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A német—magyar nyelvi érintkezések tanulságairól* 
1. 1982 novemberében megjelent „Német—magyar nyelvi érintkezések 
a XVI. század végéig" című, 40 nyomdai ívnyi könyvemben szorosan véve 
csak hat íven foglalom össze a német—magyar nyelvi érintkezések tanulságait 
a kezdetektől a XVI. század végéig : az ezt megelőző négy íven tudomány-
történeti vonatkozásokat, a következő harminc íven az etimológiákat tárgya-
lom. Persze mind a tudománytörténeti, mind pedig az etimológiai rész számos 
részletet tartalmaz a magyarországi latin—német —magyar, latin—szláv— 
magyar nyelvi érintkezésekről, az ezek hátterében élő többnyelvűségről. Nem 
vettem figyelembe a XI I . század óta élő, a XIV. század óta adatolható l a t i n -
román—magyar többnyelvűséget: bár a román—magyar és a magyar—román 
nyelvi érintkezések az előbbieknél részletesebb feldolgozást nyertek, a latin 
e nyelvi érintkezésekben — legalábbis a XVI. század végéig — kisebb szerepet 
játszott, és a magyar—román kétnyelvűség tüzetes vizsgálata még feltárásra 
vár (vö.: TAMÁS L A J O S : UngJb. V I I I , 2 5 - 5 1 ; I X , 2 7 4 — 3 1 7 ; UngElRum.; 
S Z A B Ó T . A T T I L A : MNy. L X X V I I I , 3 8 5 — 9 8 ; B A K O S F E R E N C : A magyar 
szókészlet román elemeinek története. Bp., 1 9 8 2 . ) . A továbbiakban a német 
(és természetesen a nem-német) elemek integrálódásának vizsgálata szem-
pontjából figyelembe kell majd venni a magyar—román érintkezéseket is, 
hiszen a magyar nyelv már a középkorban számos olyan elemet adott tovább 
a románnak is, amelyet maga is más nyelvből vett át (pl. a németből átvettek 
közül: polgár, terh 'teher', marha, zsold, puska, porkoláb stb.). 
Az etimológiai résznek azért szenteltem aránylag nagyobb teret, mert 
a legtöbb részletkérdés itt várt megtárgyalásra. Bár címszavaim nyelv-
történeti adatai legnagyobbrészt aTESz.-ből valók, ezeket az adatokat helyen-
ként helyesbíteni kellett, ami általában az átvétel idejének meghatározásában 
jutott szerephez (pl. bajor1, dragony, érsek, réf, suba, szoba, tenyér stb.). Egyik-
másik esetben ez néhány száz esztendőt jelentett. Alkalomadtán a nyelvtörté-
neti adat helyes besorolásához, olvasatához az eredeti forrást, többnyire 
oklevelet is elő kellett venni (pl. pohár, tosz, zománc, zsúp stb.). Nyelvészeti 
irodalmunkban az OklSz. gyakorlata miatt előfordul, hogy német vagy latin 
nyelvi adatot magyar nyelvtörténeti adatnak minősítenek (pl. drót, réf, suba 
stb.), főleg ha a nem latin szó előtt a ,,vulgo", „vulgariter" minősítés áll, 
amelyet általában a magyarra vonatkoztatnak. A magyarországi többnyelvű-
ség ismeretében ez az eljárás a forrás közelebbi vizsgálata nélkül nem indokolt. 
Fontos ez különösen az első nyelvtörténeti adatnál, amelynek keltezése a nyelvi 
érintkezésben a preintegráció feltehető végét jelenti. Ha a „vulgo", „vulga-
* Elhangzott , a Magyar Nyelvtudományi Társaság évi közgyűlésén, 1983. június 
14-én. 
r i ter" minősítés hiányzik, akkor a szövegkörnyezetből, sőt magából az első 
adatnak magyarázatából kell kiindulnunk. Ezért minősíthető pl. a n é m e t -
magyar nyelvi érintkezések szempontjából kulcsfontosságú bajor népnév korai 
kfn. (a XII . század második felétől) átvételnek, amelyről középkori post-
integrációja, elterjedettsége ellenére a TESz. azt állítja, hogy csak a nyelv-
újí tás terjesztette el a tudós-latin átvételű bavar népnévvel szemben. 
2. Az etimológiai magyarázatok hátterében az az elgondolás áll, hogy 
a nyelvi érintkezések alapját a magyarországi többnyelvűség képezi. Ennek 
képviselőit, fokozatait és nyelvi emlékeit kell feltárnunk. Ebből a szem-
pontból aránylag legjobban a hazai latinnal kapcsolatban állunk, bár éppen 
a gyakorlati írásbeliség városi képviselőiből (nótáriusok stb.) aránylag keveset 
ismerünk. Egy korábbi tanulmányomban (SoprSz. XXI, 155—71, 205 23, 
317 — 33; XXII , 37 — 58, 130—50) a középkori Sopron többnyelvűségével 
kapcsolatban vizsgáltam meg a latin nyelv helyzetét: a XIII—XIV. szá-
zadban a johanniták hiteleshelye (1247—1347.) olaszos, majd német latin-
ságot képvisel, a következő városi nótáriusok kivétel nélkül az 1365-ben 
alapított bécsi egyetemen tanulnak, nyelvi normájuk az egyházi latinság, 
illetve Alexander de Villa-Dei „Doctrinale" című, leoninusi hexameterekben 
írt grammatikája, amely 1389-ben lesz a bécsi egyetem hivatalos tankönyve 
(egy töredékes példánya előkerült Sopronban, egy elveszett példány az egyik 
másodjegyző birtokában volt), legtöbbjük Ausztriából került Sopronba, 
miként a soproni papok kéziratos és nyomtatott könyvei is. 1522-től kezdve 
a protestáns soproniak már Wittenbergában Melanchtonnál, Jénában, Alt-
dorfban tanulnak, Melanchton latin nyelvtanát követik; a katolikusok 
Bécsben (1586-tól Grácban is), ahol 1499-től már Laurentius Valla humanista 
latin grammatikája a hivatalos tankönyv, amelynek egy példánya szintén 
megmaradt Sopronban. Ilyen vizsgálatokat többi városunknál is el kell 
végezni, de már a soproni példa is érzékeltetheti, milyen differenciáltan kell 
számolnunk hazai latinságunkkal, pedig a franciaországi latinság szerepét 
most nem is említettem, a német nyelvterület latinsága sem egységes. A latin 
szókincs szempontjából nagy segítséget jelent az MTA Ókortudományi Kutató-
csoportjában készülő Magyarországi Középkori Latinság Szótárának (a továb-
biakban : LatSz.) cédulaanyaga, amelyet igen nagy haszonnal forgattam ; 
nagyon tanulságos lesz a remélhetően 1984-ben B E R R Á R J O L Á N és K Á R O L Y 
S Á N D O R szerkesztésében megjelenő „Régi magyar glosszárium", amely az 
1604-ig közzétett szótárak, szójegyzékek, glosszák teljes anyagát fogja tartal-
mazni. Az MTA Ókortudományi Kutatócsoportja, Középkori Munkabizott-
sága, a Fragmenta Codicum Kutatócsoport és az ELTE Latin Filológiai Tan-
széke 1983. október 17 —18-án máris tanácskozást rendez a magyarországi 
középkori latin lexikológia kérdéseiről, amelynek egyik témája éppen közép-
kori latinságunk jelentéstani, terminológiai és rétegproblémái lesz. Középkori 
latinságunkban csak egyetlenegyszer, a tihanyi apátság alapítólevelében fordul 
elő a magyar király sceptrifer jelzője, de megvan a bizánci görögben és a francia-
országi latinságban, illetve a francia nyelvben; latin—magyar szójegyzé-
keink latinsága hazai latinságunkból alig-alig adatolható, viszont bőségesen 
a franciaországiból stb. 
3. A hazai latinság nemcsak latin jövevényszavaink (és természetesen 
tükörfordításaink, tükörjelentéseink) forrása, hanem a hazai többnyelvűség 
szerves része; a latin nyelv elsőbbségénél fogva nemegyszer nem-latin jöve-
vényszavaink latinosított etimonját korábban tartalmazza, mint egyéb for-
rásaink (pl. ostoradó, zsellér stb.). Mennyire érdemes latinságunk figyelembe 
vétele, azt mutat ja pl. az 1751 óta adatolt kabát szavunk, amelyet a TESz. 
K N I E Z S A (SzlJsz.) nyomán a nyugati szlávból, közelebbről „valószínűleg" 
minősítéssel a szlovákból magyaráz ; ugyancsak K N I E Z S A nyomán szlovák 
etimonját pedig IV. Béla egy 1243/1271. évi oklevelének „in cabatis seruire" 
szószerkezetében véli megtalálni. A szó azonban megvan ugyancsak IV. Bélá-
nak egy 1244/1270. évi oklevelében egy vitézi páncélos felszerelés leírásában : 
ez a cábatus ~ cabatum persze nem szlovák szó, hanem 'páncél' jelentésű 
magyarországi latin szó (amint e?t már B A K T A L is megállapította), amely 
csak a magyarországi latinságban fordul elő, de változata a nyugat-európai 
latinságú capatus ~ capatum szónak, azaz a lat. capa ~ cappa 'vestis species, 
qua vili laici, mulieres laicae, Monachi, et Clerici induebantur' származékának, 
amelyből a m. kápa 'nyeregkápa; csuha, kámzsa; csuklya' szavunk szár-
mazott. Mivel a cseh kabát 'felöltő; ruha; külső' már a XV. század elejétől 
kezdve adatolható, nem lehet kétséges, hogy a cseh szó a magyarországi 
latinságból származik, a m. kabát eredetét pedig újra meg kell vizsgálni 
(bővebben: M O L L A Y : StudSl. XXV, 255). 
A latin nyelv az államalapításkor már meglevő spontán többnyelvűségbe 
közvetítő nyelvek (nyelvjárások) kíséretében lép be, amelyeket azok a papok, 
főurak és kíséretük beszéltek, akik a kereszténységet és az udvari műveltséget 
Magyarországon meghonosították. A latin és a közvetítő nyelvek (nyelv-
járások) ekkor az ómagyarral szemben ún. műveltségi nyelvnek (Bildungs-
sprache) számítanak, a nyelvi érintkezés eredményei pedig ún. superstrátu-
mok. A közvetítő nyelvek (nyelvjárások) jelenlétével magyarázom az e nyel-
vekbe (nyelvjárásokba) is átkerült latin -us, -a, -um stb. végű szók rövidülését 
a magyarban (pl. lat. apo'stolus ~ óbaj. apostol0 > m. apostol; de lat. mi'ssa ~ 
kfn. missé ~ messe > óm. missé ~ messe stb.). Természetesen itt provinciális 
latinságból kell kiindulnunk a bajorok, olaszok, horvátok, csehek és szlovákok, 
lengyelek latinságánál egyaránt. Az önálló magyarországi latin írásbeliség 
kialakulásával a latinnak mint „hivatalos" nyelvnek, mondhatni állam-
nyelvnek a státusa megváltozik. 
4. A magyarországi nyelvi érintkezések másik fontos forrása a hazai 
német nyelvű írásbeliség. Első hazai német nyelvemlékünk 1310-ből Pozsony-
ból, azaz még a középfelnémet korból származik, a java azonban a XIV. 
század közepétől számító korai újfelnémet korból. Mivel a német—magyar 
nyelvi érintkezések már az ófelnémet korban megkezdődnek, és a középfelnémet 
korban már erőteljesen fejlődnek, e két korszakra vonatkozóan fokozott 
jelentőségük van a nyelvi szórványéin lékeknek, köztük a földrajzi neveknek is. 
Az utóbbiak között még substrátum is akad (pl. Nyugat-Magyarországon 
a Lapincs folyó, a Vütöm hegység neve stb.). A korai újfelnémet korban ugrás-
szerűen megnő a hazai német írásbeliség emlékeinek a száma, nemcsak tanult 
kancelláriai írnokoktól, polgároktól, hanem kevésbé tanult kézművesektől 
származó emlékeké, 1530-tól a nyomdatermékeké is. Mivel nemet jövevény-
szavaink legtöbbjét idehaza, a betelepült németségtől vettük át, a német 
etimont a magyarországi német nyelvből kell dokumentálnunk. Az ELTE 
Német Tanszékén 1962 óta készülő Magyarországi Korai Újfelnémet Szótár 
(Wörterbuch des Frühneuhochdeutschen in Ungarn), amely 1686-ig, Buda 
visszafoglalásáig dolgozza majd fel hazai német nyelvemlékeinket, már meg-
levő cédulaanyagával máris jó szolgálatot tett , bár nagy mértékben kellett 
saját gyűjtésemre is támaszkodnom. A nyelvi érintkezések társadalmi hátte-
rének megismeréséhez fel kell derítenünk a hazai német nyelv (nyelvjárások) 
történetét, a spontán és a kulturális, akár aktív, akár passzív, unilaterális vagy 
bilaterális kétnyelvűség képviselőit. Ez különösen a szórványemlékek értelme-
zésénél fontos, hiszen a spontán kétnyelvű scriptor, különösen ha kétnyelvű-
sége passzív, általában fonetikusan ír, a kulturális kétnyelvű, különösen ha 
kétnyelvűsége aktív, általában fonematikusan ír, akárcsak az anyanyelvén 
író scriptor. Német és magyar viszonylatban krónikáinktól kezdve erre 
könyvemben számos példát idézek. Ilyen aprólékos vizsgálattal kideríthető 
egy-egy scriptor nyelvi műveltsége, egy-egy kancellária gyakorlata is. Példa-
képpen ezért elemeztem könyvemben részletesen az 1153. évi pannonhalmi 
oklevelet, amely német szórványokat is tartalmaz, s amelyet nyelvtörténeti 
irodalmunk eddig meglehetősen elhanyagolt, noha magyar és szláv szórványai 
is besorolhatók egyéb szórványemlékeink közé. 
A szórvány emlékek és a szövegemlékek felsőnémet (azaz nagyobbrészt 
bajor-osztrák, kisebb részben alemann) és középnémet (azaz középfrank: 
szepesi és erdélyi „szász") nyelvjárásosak, de gyakran nem egyöntetűek, mivel 
scriptoruk nem feltétlenül működési helyéről való, nem feltétlenül működési 
helyének német nyelvjárását hozta magával. Mindezekhez ismerni kell az élő 
nyelvjárás adatait is, hogy a kancelláriai és a népi átvételeket egymástól 
megkülönböztetni és megfelelően értelmezni tudjuk. így pl. felsőnémet átvétel 
a fertály, oktály, de középnémet a fortély, ejtel; felsőnémet kancelláriai átvétel 
a krabát, népnyelvi változata a krobót stb. A magyarsággal együttélő németség 
kancelláriai nyelvének (nyelvjárásainak) státusa más lett, mint volt az ófel-
német (óbajor) és a korai középfelnémet (bajor-osztrák) nyelvé a hazai német-
ség tömeges beköltözése előtt : mind a magyar, mind a hazai német számára 
a magyarországi latin lett a műveltségi nyelv : ebben a folyamatban a magyar 
cs a német nyelv (nyelvjárások),' partnernyelvek (partnernyelvjárások) lesznek, 
csak a némethoni irodalmi nyelv válik időnként műveltségi nyelvvé. Amennyire 
át tudom tekinteni a nemzetközi interferencia-irodalmat, úgy látom, először 
J U H Á S Z J Á N O S 1977-ben mutatott rá arra, hogy az interferáló nyelvek viszonya 
a diakróniában változik, enn3k megfelelően az interferencia és az integráció 
megértéséhez a mindenkori norma szociolingvisztikai értelmezése szükséges 
(Überlegungen zum Stellenwert der Interferenz: Sprachliche Interferenz. 
Festschrift für Werner Betz zum 6 5 . Geburtstag. Hg. von H E B B E R T K O L B — 
H A R T M U T L A U F F E R . Tübingen, 1 9 7 7 . 1 — 1 2 ) . 1844-ben hivatalosan is meg-
szűnik a latinnak mint államnyelvnek, műveltségi nyelvnek a funkciója, 
a nemzetiségi kérdés megoldatlansága, a magyar nyelv társadalmi presztízse 
miatt a hazai németség számára a XIX. század második felétől a magyar lesz 
műveltségi nyelvvé. Ebben a török kiűzésével, illetve újabb német telepíté-
sekkel a X V I I I . században meginduló folyamatban H U T T E R E R M I K L Ó S már 
1961-ben három fázist állapított meg (Hochsprache und Mundart bei den 
Deutschen in Ungarn: G R O S S E , R U D O L F — H U T T E R E R , C L A U S J Ü R G E N , Hoch-
sprache und Mundart in Gebieten mit fremdsprachigen Bsvölkerungsteilen. 
Berlin, 1 9 6 1 . 5 4 — 6 8 ) . Ennek a korszaknak német -magyar nyelvi érintke-
zéseit — számos részlettanulmány ellenére — még fel kell tárni. A X V I I I . 
századi társadalmi hátteret — szlovák, horvát, szerb és román viszonylatban 
is — K O S Á R Y DOMOKOS kitűnő könyve (Művelődés a X V I I I . századi Magyar-
országon. Bp., 1980.) világítja meg. A magyarországi nyelvek nemcsak adtak 
egymásnak, hanem kaptak is egymástól, a magyarországi többnyelvűség 
eredményeit — az összehasonlító irodalomtörténethez hasonlóan — végül is 
nem nyelvenként külön-külön, hanem együttesen kell majd összegezni. 
5. Az etimológiák szociolingvisztikai értelmezéséhez a tárgytörténeti 
háttér ismerete is szükséges volt. Csak így volt lehetséges pl. két bajor1,2 
szavunk szétválasztása, ugyanígy a szó(tag)végi /// fonéma kialakulásával 
kapcsolatban annyi galyibát okozó két hopmester1,2 szóé, a két tomb1,2 és a két 
tombás1,2 szóé. Csak így volt megfejthető a magyar fonémakapcsolódás szem-
pontjából is tanulságos érsek szavunk, titokzatos fegyver, felhérc, serleg, ser-
penyő szavunk stb. Nyelvészeti irodalmunkban talán eretnekségnek számít 
apáca és apát szavunk bajor eredeztetése (a szláv etimonokis a bajorból valók); 
remélem, tisztázódott az eddig ismeretlennek minősített döf, lankad, léc, 
lugas, pöcs, tosz, zaklat stb. eredete, a vitatott gerely, kaptár, kufár stb. Örülök, 
hogy a TESz. által szintén ismeretlennek minősített böjt eredetével kapcso-
latban B A L Á Z S J Á N O S 1982-ben tőlem függetlenül — hiszen én kéziratomat 
1979. július 1-én zártam le — az enyémhez hasonló eredményre jutott (MNy. 
LXXVIII, 1 7 2 —3) ; időrendi okokból már nem vehettem figyelembe B E R N Á T H 
B É L A fejtegetéseit ostoba szavunkról és SZILÁGYI FERENcét bocskor szavunkról 
(MNy. LXXVIII, 3 3 3 — 4 , 2 0 6 — 1 3 ) . A magyarországi latinság eredete szem-
pontjából tartottam fontosnak ábécé szavunk eredetének vizsgálatát (elter-
jedése latin okleveleink chirografálásával függ össze), ami betűneveinkkel 
együtt a magyarországi latin kiejtés eredetére is fényt derített. Természetesen 
szükség volt eddig is német eredetűnek vallott jövevényszavaink tárgy-
történeti összefüggéseinek dokumentálására (pl. pünkösd, püspök, szoba stb.) 
és eddig német eredetűnek vallott, de szerintem nem igazolható etimológiák 
elhárítására (suba, zománc stb.), ezzel kapcsolatban új etimológiák felállítására 
vagy az ismeretlen eredet megállapítására (pl. nász stb.). Külön figyelmet 
szenteltem a TESz.-ben bizonytalan, eldöntetlen eredetűnek minősített szók 
magyarázatára, ahol egyesek német eredetét elhárítottam (pl. áspa, bástya, 
garas, íva, kastély, kömény, mente, rokka stb.), másokét viszont megerősítettem 
(bárd, irha, lőcs, puska, rúd, sáfrány, tenyér, tompa stb.), esetleg magyar ere-
detűnek minősítettem (pl. törköly stb.). A tükörszók közül fehérorosz szavunkat 
a TESz.-szel ellentétben nem németnek, hanem szlávnak tartom, viszont 
németnek pl. vágóhíd szavunkat stb. Persze nem hiszem, hogy minden etimo-
lógiai magyarázatom minden bírálóm előtt majd megállja a helyét (ilyen 
etimológus még nem volt), de bízom abban, hogy a német—magyar nyelvi 
érintkezések vizsgálatával is megélénkül etimológiai és történeti interferencia-
irodalmunk, a német eredetű szókkal kapcsolatban pedig eltűnik az eddig oly 
gyakori betűfonetikai szemlélet. Kolompár szavunkat pl. most a könyvemben 
közölt magyarázattal ellentétben én is szlávnak tartom. 
6. Feltűnhet, hogy K i s s L A J O S úttörő könyve (Szláv tükörszók és tiikör-
jelentések a magyarban. Bp., 1976.) ellenére kevés tükörszót és egyetlen tükör-
jelentést sem mutatok ki a XVI. század végéig. Kiss már 1970-ben vallotta: 
,,A tükörszavak és tükör jelentések vizsgálata azonban különleges óvatosságot, 
körültekintést igényel. Nem mindig adható ugyanis egyértelmű felelet arra 
a kérdésre, idegen nyelv mintájára vagy anélkül jött-e létre ez vagy az a szó-
összetétel, képzett szó vagy szó jelentés. E két lehetőség nem jelent feltétlenül 
egymást kizáró alternatívákat. Azzal is számolhatunk, hogy a nyelvben meg-
levő diszpozíciót idegen nyelvi hatás aktivizálja, bontakoztatja ki. Ilyenkor 
a keletkezési mód kérdésének megválaszolásában nem a merev »vagy-vagy« 
séma, hanem a rugalmas »is-is« formula a helyénvaló" (NytudÉrt. 71. sz. 6). 
Ez annyit jelent, hogy a magyarban meglevő tükörszavak és tükör jelentések 
kérdése a magyarországi többnyelvűség e g y ü t t e s vizsgálata és doku-
mentálása nélkül megnyugtatóan nem oldható meg. Előnyös forráshelyzete 
miatt a hazai latin és a hazai német írásbeliség elsőrendűen figyelembe veendő. 
A magyar adó mintája az Árpád-korban már kimutatható lat. datio, dátum is, 
a hazai németségnél is adatolható gab (1400: Sopron ; vö. ostoradó) is, nem-
csak a szláv nyelvek adatai lehetnek. Az asztalos, lakatos mintája a hazai 
középkori német tischer (!), schlosser is lehet. Az eketalp (1577.) és az ekevas 
lehetséges előzménye nemcsak a nem hazai szlávban és nem hazai németben, 
hanem a középkori hazai németben (pl. Sopron, 1437 : phlűgsoln; 1420: 
phluegeisen: SoprOkl. II/3, 62 ; II/2, 307) is kimutatható. Szűz Máriának 
Boldogasszony neve véleményem szerint nem a szb.-hv. Blázena Góspa tükör-
szava. 
A Boldogasszony 1256-tól kezdve már helynevekben fordul elő, tehát 
l e g a l á b b egy nemzedékkel (25 — 30 év) korábban keletkezhetett: azaz 
abban a korban, amikor a nyugat-európai lovagság a Mária-kultuszt a provan-
szál eredetű úrnő-szolgálat (kfn. 1230—40/1502 — 15, 1255: vrowendienst 
'Frauendienst') keretébe vonta. A Mária-kultusz először az egyházban, illetve 
a latin nyelvű írásbeliségben jelentkezik. Az egyházban a Mária-kultusz az V. 
századtól kezdve mutatható ki. Ennek során a Beata Virgo Maria (ez lesz 
a Boldogságos Szűzmária mintája) még számos jelzőt és elnevezést kapott 
(vö. F R O M M , H A N S , Mariendichtung : Reallexikon der deutschen Literatur-
geschichte. Berlin, 1958-tól). Ezek közül a mi szempontunkból az említett 
beata és a domina a legfontosabb. A beata a B.V. M. leggyakoribb jelzője 
az egész európai latinságban : 1276-ban már ez a neve egy magyarországi 
apácának (az 1272-ből adatolt Maristella magyar nemesasszony neve, amely 
a IX. századi, a középkori magyarországi liturgikus kódexekben is meg-
található, A ve maris stella kezdetű híres Mária-himnuszból származik ; vö. 
B E R R Á R : MNy. XLVII, 189). A domina már a klasszikus latinságban 'Herrin ; 
Gebieterin' jelentésű, és istennők, valamint a római császári ház nőtagjainak 
díszítő jelzője ( G E O R G E S ) . A középkori európai latinságban Mária a Domina 
(DuC. ; Lexicon mecliae et infimae Latinitatis Polonorum. Wroclaw—War-
szawa Kraków, 1953-tól). A magyarországi latinságban is a domina válta-
kozik a vele azonos jelentésű regina 'királynő' szóval. 
Magyarországon a Hahóti-kódex (1080 k.) tanúsága szerint is a keresz-
ténység bevezetésétől kezdve a VIII. századi Sacramentarium Gregorianumnak 
megfelelően öt, illetve hat Mária-ünnep volt (febr. 2. ; márc. 25.; máj. 13.; 
aug. 14/15. ; szept. 8.); a XIII . században pedig a PrayK. tanúsága szerint 
már kilenc, illetve tíz (még aug. 22.; nov. 21.; dec. 7.; dec. 8.), bár ezek 
nem mindegyike volt pirosbetűs ünnep (vö. K Ü H Á R F L Ó R I S , Mária-tiszteletünk 
a XI. és XII. század hazai liturgiájában: Szt. István Akadémia Hittud. és 
Bölcs, osztályának értekezései III/3. Bp., 1939.). Szt. István nagyobbik legen-
dája (1070—1080.) így szól Máriáról: ,,cuius honor et glória tam celebris 
inter Ungaros habetur, quod etiam festivitas assumptionis eiusdem virginis 
sine additamento proprii nominis ipsorum lingua regine dies vocitetur" (SRH. 
II, 385; de 387: Regina celestis, domina; 390: domina mundi). Az 1116 
tájáról Hartvik püspöktől való kisebbik Szt. István legenda az idézett szöveget 
ismétli, de a regine dies helyén dies domine áll (SRH. II, 417 ; a XV. századi 
kéziratokban: ,,dies domine magne"; B O R O N K A I I V Á N szíves közlése). Még-
határozottabb Gellért püspök 1200 körül írt kisebbik legendája: „Ipsius 
arbitrio ab Ungarica generatione nomen matris Christi non auditur, tantum 
domina resonat . . ." (SRH. II, 474 : LatSz.). 
A magyarországi Mária-kultusznak, egyúttal nyugat-európai kapcso-
latainak zenetörténeti emlékei a magyarországi liturgikus kódexekben fenn-
maradt 7 Mária-himnusz és 48 Mária-sequentia. Ezek közül is a PrayK.-be 
a X I I I . században bejegyzett ,,Tu mundi domina, Coelorum regina, Maria . . . 
felix et beata" sequentia, amely a X I — X I I . századból származik ; továbbá 
az ,,Ave domina coelorum" sequentia, amely ugyancsak a X I — X I I . századból, 
francia földről való, és 1 2 magyarországi kódexben maradt fenn (vö. R A J E C Z K Y , 
B E N J Á M I N , Melodiarium Hungáriáé medii aevi I. Hymni et sequentiae. Bp., 
1 9 5 6 . 2 5 0 , 1 5 8 . B Á R D O S K O R N É L szíves közlése). 
A magyarországi oklevelek is a fentieket igazolják. III. István édes-
anyja 1163-ban domina regina (SMIÖIKLAS, CD. II, 96); III . Béla 1 1 8 1 . évi 
híres oklevelében szerepel domina Froa nemesasszony, akinek nevében (bir-
tokos esetben: Froue) a kfn. vrowe, vro (ófn. vrouwa) 'domina' van meg 
( F O R S T E R G Y U L A , I I I . Béla m. kir. emlékezete. Bp., 1 9 0 0 . 3 4 5 ) . 1242-ből már 
adatolhatjuk a domina magna 'nemesi nagyasszony' szószerkezetet (MonStrig. 
I, 343), amely a fenti, Máriára vonatkozó domina magna, illetve a Nagyasszony 
(1506 : ,,Nagh Ázzon napya", azaz aug. 15.) és a Nagyboldogasszony (1508 : 
,,Nag Bodog ázzon nap" : TESz.) párja. 1272-ben : ,,et reurencie beatissime 
virginis, que nostra et Regni nostri est domina et patrona . . . " (MonStrig. 
I, 592). Ez a nostra domina előzménye a Miasszonyunk összetételnek, amelynek 
ismét európai hagyománya van (kfn. Vnser vrowe; hazai német 1389 : „Phar-
rer ze vnser frawen Chirichen" : SoprOkl. 1/1, 225; fr. Notre-Dame; de ol. 
Madonna 'Űrnőm'). Egy 1295. évi oklevél említi „virginem Mariam, que 
Regni nostri speciális existit Domina et Patrona" (ÁŰO. X, 178) ; egy 1297. 
évi pedig emléket állít „gloriosissime virgini Marié, mundi domine, celorum 
Regine" (MonStrig. II, 407. A fenti okleveles adatok a LatSz. gyűjtéséből 
valók). 
Az alán eredetű asszony szavunk 'királyasszony ; úrnő' jelentésével már 
a kereszténység bevezetése idején rendelkezésre állt a lat. domina megfelelője-
ként (az általánosabb 'nő' jelentést a TESz. a XIV. század közepétől kezdve 
adatolja). A Halotti Beszédben (1195 k.) már boldog szavunkkal együtt jelenik 
meg: ,,vimagguc fzen achfin mariat ef bovdug michael archangelt" (TESz. 
boldog a.) ; 1235-ben a Győr vármegyei Villa Asscun 'Asszonyfa' latinul mint 
,,Terra populorum Regine" szerepel ( C S Á N K I III , 5 4 4 ) . 1256-ban tűnik fel hely-
névben — mint már említettük — a Boldogasszony (Bodugazurih&za,: TESz.). 
Az óm. bovdug ~ bodug 'szent; üdvözült' jelentése alapján szinonimája lett 
az egyházi szláv eredetű fzen ~ [zent (HB.) szavunknak; mindkettőnek 
antonimája az ugyancsak egyházi szláv eredetű pogány szavunk. A TESz. 
szerint a szent még a X. században került a magyarba. Ha ez igaz, akkor 
a pogány is, latin sanctus és paganus megfelelőjük is. Ebből az is következik, 
hogy a szent neologizmussal szemben a boldog pogánykori népi eredetű, akár-
csak az asszony. A Boldogasszony összetétel tehát népi terminológiával viszi 
a nép közé az új keresztény fogalmat, mellőzve a HB. Szentasszony 'Szent-
királynő' kísérletét, valamint a szintén rendelkezésre álló, ugyancsak szláv 
eredetű király szavunkat (király-asszony, királyné-asszony). Az óm. bovdug ~ 
bodug -g képzős mellékneveink közé tartozik, amelyekre az a jellemző, hogy 
antonimájukkal együtt — egyelőre — általában ismeretlen vagy bizonytalan 
eredetűek: beteg ** egész ; gazdag++szegény ; hazug ++ igaz ; hideg meleg; 
részeg ++józan. A meleg az ugor korbeli mel- 'meleg(szik)' igenévszó szár-
mazéka ; a részeg a sámánizmus révül igéjével függhet össze ; az egész 'egész-
séges' talán iráni (közelebbről alán) jövevényszó stb. (TESz.). Ezek a szók 
mind pogánykoriak, még ha a boldog, gazdag, hazug, valamint a szegény és 
az igaz a keresztény eszmevilágba is beilleszkedett. E szók megfejtése őstör-
ténetünknek egy-egy részletét derítheti fel. A Boldogasszony viszont Szűz-
mária leggyakoribb jelzőjének (beata) és szinonimájának (domina) magyar 
népi megfelelőiből alakult. Amit ennek bizonyítására Szt. István nagyobbik 
legendájától kezdve előadtunk, azt — Gellért püspökről és Szt. Istvánról 
szólva — az ÉrdyK. foglalja össze: ,,Es az ew tanacchanak yntefeeből 
akkoron kele ffel hogy az zyz mariaat ez magyar orzagban Bodog azzonnak 
awagy ez vilagnak nagy azzonnyanak hywnaak Zent Iíthwan kyral ees ez 
zegheen orzagot bodog ázzon orzaganak nevezee" (Nytár. V, 544/b). A szb.-hv. 
Blázena Gósjpa tehát maga is a latinból, még inkább a magyarból származik. 
Amint látható, a tükörszók vizsgálatából olyan összefüggések derül-
hetnek ki, amelyek a történettudomány számára sem lehetnek közömbösek. 
Át kell majd tehát vizsgálni egyházi, jogi, filozófiai terminológiánkat, hiszen 
pl. a mineműség 'minőség' (1416 U./1450 k.) és a mennyiség (1527.) szóknak 
a lat. qualitas (Cicero) és quantitas, ezeknek pedig a gör. noLÓrrjg (Platón) 
és noaórrjQ volt a mintája. Ezt a munkát sem Kiss L A J O S , sem én nem végez-
hettük el, de Kiss érdeme, hogy nálunk ezeknek a vizsgálatoknak a szüksé-
gességére és fontosságára felhívta a figyelmet. LOTUS D E R O Y , ,L 'emprunt 
linguistique" (Liége, 1956.) című könyvében többek között arra is kitért, mi 
lehet az oka az egyes nyelvek eltérő viselkedésének a tükörszókkal szemben : 
,,Des raisons diverses expliquent ces comportements : type de langue, bilin-
guisme plus ou moins répandu, nationalisme, classe sociale emprunteuse etc. 
II serait bien difficile d'établir des régles générales." (223.) Azt hiszem, itt 
egyelőre még az alapkutatásoknál tartunk, persze az előbbi idézetben a nationa-
lisme — legalábbis a XIX. század előtti időkre nézve — még régi értelmében, 
'pátriotizmus'-nak veendő. 
7. A német —magyar nyelvi érintkezések külső és belső történetének 
tanulságait röviden összefoglalva könyvemben nagyon takarékosan hasz-
nálom a nemzetközi interferencia-kutatás terminológiáját. H A N S SCHOTTMANN 
1977-ben a már említett Betz-emlékkönyvben az interferencia általános leírá-
sát így kezdi: ,,Zu den Topoi der Lehngutforschung gehört die Klage über 
ihren tenninologischen Wirwarr" (13); majd így folytatja : ,,Wegen des 
Gewichts der amerikanischen Forschung sollte man bei der von ihr vor-
geschlagenen Terminologie bleiben . . . " (18). Én pl. a code-switching helyett 
azonban egyszerűen ,,átváltás"-t (ti. egyik nyelvrendszerből a másikba) 
használok, de ugyanolyan jónak tartanám a kódváltás terminust is (szándé-
kosan kerülöm a switching helyett az átkapcsolás szót). Egy évvel a Betz-
emlékkönyv megjelenése után, 1978-ban jelent meg G E R D T E S C H ,,Linguale 
Interferenz. Theoretische, terminologische und methodische Grundfragen zu 
ihrer Erforschung" (Tübingen, 1 9 7 8 . ) című könyve, amely rendet próbált 
teremteni a terminológiai zűrzavarban. Persze az integráció körébe tartozó 
jelenségek (jövevényszók, tükörszók, tükörjelentések) osztályozása nem túl-
zottan gondolatébresztő. Areális helyzetük, clZclZ cl diatopika szempontjából 
megkülönböztet indirekt és direkt átvételeket. Az előbbiek szerinte nem-
szomszédos nyelvek között jönnek létre (mint pl. a magyarban a francia és 
az olasz jövevények), az utóbbiak a közvetlenül érintkező nyelvek között. 
Ezekből v a n : 1. adstratum (a határmenti érintkezésben, azaz horizontális 
interferencia); 2. substratum és 3. superstratum (vertikális interferencia); 
4. expanzív reliktum (különleges eset, amikor az elterjedt jövevény csak 
másodlagos areális helyén maradt meg (pl. felhérc, kaptár). Az areális szempon-
tot a szociolingvisztikaival (diastratika) egészíti ki, azaz az egyes társadalmi 
osztályok, rétegek szerepével a többnyelvűség folyamatában. Eszerint ez átvé-
tel irányulhat: 1. vertikálisan (még pedig alulról felfelé: pl. bognár, bor-
bély, oktály, oltár, zsoltár stb. ; felülről lefelé : pl. ábécé, ánizs, apáca, érsek, 
trágár, zsák, zsákmány stb.) ; 2. horizontálisan (pl. két nyelvjárás közöt t : 
ónejz 'ánizs', tróger 'trágár' s tb . ; két kancelláriai nyelv között: pl. bor-
bély 'borbély', sarampó 'sorompó' stb.). Végül T E S C H az indirekt és a direkt 
jövevényeken kívül még megkülönböztet ún. translativokat, azaz csak az írás-
beli érintkezés révén átvetteket (ilyennek magyaráztam dőre szavunkat). 
Persze a nyelvi érintkezés folyamata sokkal differenciáltabb. Nemcsak 
a folyamat ú t ja (egyén -*- egyének -»• csoport -»- csoportok társadalmi réte-
gek -*- társadalmi osztály(ok) -*- nyelvközösség), hanem hordozói kétnyelvűsé-
gének, többnyelvűségének intenzitása és hatékonysága miatt is. Például T E S C H 
a vertikális érintkezésbe, én a spontán kétnyelvűségbe (tehát alulról felfelé !) 
sorolom az ún. népetimológiát, amelyet ő H . B E R G E N H O L T Z (Muttersprache 
LXXXV, 89 — 93) nyomán „szinkrón etimológiá"-nak nevez ; én ezenkívül 
a kulturális kétnyelvűségbe (tehát felülről lefelé !) sorolom a tükörfordításokat, 
amelyeket T E S C H nem is említ. A középkorban különösen figyelnünk kell arra, 
ha a magyarba egy latin eredetű német, olasz vagy szláv szó kerül, ezzel 
egyidejűleg számolnunk kell a megfelelő latin szó megjelenésével is. 
Ami a jövevényszók rendszerezését illeti, első eligazításul a legegyszerűbb 
jelentéstani csoportokat (heteronímák, szinonimák, antonímák) állítottam össze, 
egy-egy szót szembesítve heteroním, szinonim vagy antoním párjával. Egy-egy 
szó besorolása bizonyára vitatható, hiszen a szinonimáknál — a hagyományos 
tanítással ellentétben — nem annyira a köztük levő jelentésbeli egyezés, 
hanem éppen a köztük levő jelentésbeli különbség a döntő. A jövevényszók 
szembesítése heteroním, szinonim vagy antoním párjukkal azonban — véle-
ményem szerint — a postintegráció további kidolgozásánál hasznos lehet. 
Ez a munka nagyrészt még hátra van. 
8 . Könyvemben nem reflektáltam D É C S Y GYULÁnak a Betz-emlékkönyv-
ben megjelent (551 — 65) „Deutsch-ungarische Interferenz" című tanulmá-
nyára. Az európai nyelvi ligákról (Sprachbünde) vallott felfogásának meg-
felelően a német és a magyar nyelv közti tipológiai egyezéseket állítja össze, 
olyanokat is, amelyek a nyelvi érintkezésekkel jöttek létre, olyanokat is, ame-
lyek — szerinte is — az érintkezésektől függetlenül keletkeztek. Az ún. dunai 
nyelvi liga nyelvei (cseh, szerb-horvát, szlovák és elsősorban magyar) és 
a német közötti egyezések közül itt elsősorban azokról szólok, amelyek D É C S Y 
szerint bizonyossággal vagy feltehetően német interferencia eredményei. 
A grafématikát illetően — helyesen — K N I E Z S A IsTVÁNt követi. De a m. jSJ 
fonéma grafémája esetében szerinte nem lehet német hatásról beszélni, 
„wohl aber von einer Koinzidenz, die teilweise durch eine gemeinsame Eigenart 
der lateinischen Provinzaussprache (s für s) in Deutschland und Ungarn 
herbeigeführt sein dürfte". Az óvatos megfogalmazás figyelmen kívül hagyja 
a magyarországi é-ező latinságnak lényegében délnémet eredetét, a délnémet 
latinság észak-itáliai eredetét, az ófelnémetben és a középfelnémetben az 
graféma palatalizált [s] ejtését, ami az észak-itáliai latin ejtés átvételét 
megmagyarázza. Fonétikai/fonológiai szempontból bajor-osztrák interferenciát 
sejt az óm. illabiális fáj labializációjában, a XIX. századi pest-budai németség 
hatását tételezi fel a nyílt [ e ] és a zárt [8] közti oppozíció feladásában, bajor-
osztrák hatást a nyugati nyelvjárások szóvégi zöngés mássalhangzóinak zön-
gétlenedésében (példái: hász 'ház', szíf 'szív', láp 'láb', at 'ad'), só't felújítja 
G R I M M jAKABnak azt a tanítását, hogy a finnugor fokváltakozás az I., azaz 
germán Lautverschiebungra emlékeztet. A morfológiában a magyar névelő 
megjelenését (1350 —1420 között) határozottan nem német hatásnak tulaj-
donítja, de rejtélyesnek tar t ja , hiszen gyakran növeli a redundanciát. Mégis: 
„TJngarisch ist das östlichste Glied der westeuropáischen (SAE-)Artikel-
provinz." Hasonlóan rejtélyesnek tar t ja a mai német és a mai magyar ige-
kötők rendszere közti hasonlóságot, különös tekintettel el választhatóságukra. 
A szintaktikai egyezéseket a még kidolgozandó német — magyar kontrasztív 
nyelvtan feladatai közé sorolja. A szókinccsel kapcsolatban csak általános-
ságban szól a jövevény- és a tükörszókról, tükörjelentésekről, utalva egyes 
munkákra. Összefoglalásának igazat adhatunk : „Bei der Interferenzforschung 
stehen wir jedoch erst bei der Materialsammlung, wobei alles — Gutes und 
weniger Ansprechendes, Überzeugendes und Unglaubwürdiges — zunáchst 
einmal registriert und dadurch der Theoriebildung zur Verfügung gestellt 
werden muí3." Ha visszatérünk a tényekhez, feladatunkat végül is így summá-
hatjuk (és ezzel tulajdonképpen nem mondunk újat) : ki, kinek, mikor, 
milyen szituációban, mit, hogyan mondott. 
M O L L A Y K Á R O L Y 
Egy kievi kazár levél és rovásírásos hitelesítése 
Mint ismeretes, a kairói Geniza-anyag egy része 1896-ban S . S C H E C H T E R 
közreműködésével a cambridge-i Egyetemi Könyvtárba került. E jelentős 
anyagot az elmúlt hosszú idő alatt rendezték, katalogizálták. Közülük kiemel-
tek 1800 fontos, sérülékeny kéziratot és kézirat-töredéket, ezeket üveglapok 
közé helyezve óvták a további károsodástól. 
N. G O L B 1962-ben az üveglapok közé helyezett anyagot röviden meg-
vizsgálta, majd mikrofilmet készíttetett róluk. Ez utóbbiakat gondosan 
átvizsgálva figyelmes lett arra, hogy az egyik héber írásos, héber nyelvű 
szöveg a 8. sorban Kiev nevét QYYWB' alakban tartalmazza, a kézirat végén 
olvasható nevek közül több nem sémi eredetű, végül az utolsó, a többitől 
kissé távolibb sorban egy idegen írásos szó olvasható. G O L B a héber szöveg 
első fordításával 1966-ban felkereste O. PRlTSAKot, aki megerősítette sejtését: 
a X. század első feléből származó levél zsidó vallású kazárok írásos emléke; 
a nevek egy része török, az ismeretlen írás világosan olvasható türk rovásírás, 
amely egy kazár szót rögzít. 
A felfedezés eredményeiről közösen számoltak be, előbb az American 
Orientál Society (1967 március), majd az Ukrainian Academy of Sciences in 
the United States (1967 június) ülésén. Utána különböző konferenciákon 
külön-külön is ismertették eredményeiket; különösen kiemelték az emlék 
jelentőségét: a kievi levél nem másolat, hanem eredeti, autográf dokumentum. 
Hebraisták, vallástörténészek, sőt a kazár történelem kutatói számára is lesz 
még bőven rágnivaló a csonton. Magam a kievi levélből adódó néhány olyan 
információra szeretném felhívni a figyelmet, amelyek a kazár nyelvre vonat-
kozó ismereteink bővítését szolgálják. 
Megjegyzéseim a következő műre támaszkodnak: N O R M A N G O L B — 
O M E L J A N P R I T S A K , Khazarian Hebrew Documents of the Tenth Century, 
Cornell University Press, Ithaca and London [1983.]. A szerzők a negyedrét 
alakú könyv első részét (1 — 71) a Kievi levélnek szentelték, a másodikban 
(75 — 156) a cambridge-i Egyetemi Könyvtár 70 éve közzétett kéziratát adják 
ki újra, amely, mint ismeretes, egy anonim kazár zsidó cordova-i Hasdai ibn 
Sapruthoz intézett levelét tartalmazza. Nem vagyok illetékes arra, hogy 
N O R M A N GoLBnak e könyvben nyújtott hebraisztikai teljesítményéről véle-
ményt nyilvánítsak, nevét azonban így is jól megjegyezzük: az ő éles sze-
mének (és szerencséjének) köszönhetjük a kievi levél felfedezését abban 
a cambridge-i Egyetemi Könyvtárban, ahol előtte évtizedek óta már annyi 
jeles kutató vizsgálta meg gondosan a kairói Geniza anyagát. Mindkét kéz-
irathoz figyelemre méltó turkológiai megjegyzéseket fűzött O M E L J A N P R I T S A K , 
aki korábbi munkáiban a volgai és a dunai bolgár-törökök nyelvi szórványait 
oly eredményesen kommentálta. Nem véletlen tehát, hogy G O L B hozzá fordult 
turkológiai eligazításért. 
De lássuk a Kievi levelet. 
Jelzete : T-S (Glass) 1 2 . 1 2 2 . A pergamentre írt kézirat méretei : 2 2 , 5 cm 
hosszú, 14,4 cm széles (a legszélesebb részeken). A kéziraton hét hosszanti, 
középen (talán) egyetlen vízszintes hajtás nyomai láthatók, úgy, ahogy ez 
a Geniza-leveleken szokás volt. A tinta ma barna színű, itt-ott már el is 
halványodott. Két lyuk töri át a pergamentet, ezek egyike az írást is meg-
sértette. A 30 sorból álló szöveg végig héber írásos, kivéve az utolsó szót, mely 
nem tartozik a 30. sorhoz, szemmel láthatólag utólag került a héber nyelvű 
szöveg legvégére, annak is a bal sarkába. Ez a rovásírásos szó kissé magányos, 
semmiképp sem tekinthető 31. sornak. A kézirat paleográfiai részletezését 
mellőzöm, helyette G O L B gondos munkájára utalok (i. m. 5 — 6 ) . Ki kell 
emelnünk a kézirat ibolyántúli fényképének reprodukcióját (9). A kézirat 
eredetije ennél nyilván világosabb ; jelen formájában nem biztosít kényelmes, 
probléma nélküli olvasást. Sajnálatos módon az első és a második reprodukción 
a 8. sor a kényes olvasatú helyek közé tartozik, a nehézséget, úgy látszik, 
szokatlan szintaktikai megoldás is súlyosbítja. Ez a sor tartalmazza Kiev 
nevét <kyywb'y is, nem meglepő, hogy az egyik előadás során ketten is emen-
dálni kívánták e nevet; G O L B ellenvetései meggyőzőeknek tűnnek, bár a 
kétség árnya továbbra is ott lebeg a megvédett olvasat felett. 
G O L B kalauzolása mellett a következőket tudhatjuk meg a fontos 
iratról (a szöveg pontos értelmezése, úgy látszik, nem mentes bizonyos nehéz-
ségektől). Szabályos ajánlólevéllel van dolgunk, amelyhez hasonlót a kairói 
Genizában bőségesen lehet találni. A levél tartalma — G O L B fordítása és értel-
mezése alapján — a következőképpen foglalható össze; az összefoglalásból 
nem mindig szűrhetők ki G O L B feltevései. Az ajánlólevelet a kievi zsidó közös-
ség állította ki Mar Jákob ben Hanukkáh részére. Mar Jákob fivére kölcsönt 
vett fel, a fivért útközben rablók támadták meg, agyonverték, pénzét elvették. 
E hírre a jótálló Mar Jákobot felkeresték a hitelezők, bilincsbe verték és 
börtönbe hurcolták. Egy álló évig ott senyvedett, aztán gondjunkba vettük 
,,mi" (a kievi kazár zsidó közösség vezetői ?), és kifizettünk érte 60 (arany) 
pénzt. A hátramaradó 40 (arany) pénz megszerzése céljából állítottuk ki neki 
ezt a levelet, hogy egyéb közösségek is tanúsítsanak iránta könyörületességet. 
Eddig a tulajdonképpeni levél. Kegyes frázisok után következnek a levél 
aláíróinak a nevei. 
G O L B szerint a levéllel kezében Mar Jákob meg sem állt Kairóig. Részle-
tesen ismerteti az oda vezető utat a Dnyeperen keresztül Bizáncba, s onnan 
tovább a szokásos tengeri járatok egyikével Kairóba. Alig hihető, hogy 
a hitelezők olyan könnyen lemondtak volna a még nekik járó negyven pénzről, 
s „becsületszóra" szélnek eresztették volna Mar Jákobot. Mindez azonban 
közömbös a kievi kazárokról megtudható ú j értesítések szempontjából. 
A kazár írásról eddig is tudtunk egyet-mást. Fahru-'d-Dín Mubarak 
Sah 1206-ben befejezett munkájában szó esik a törökök, pontosabban a 
szogdok és a toyuzyuzok írásairól; ez utóbbiaké kétségtelenül a rovásírást 
jelentette. Ezek mellett a perzsa szerző részletesen szól a kazár (hazar) írásról 
is, igaz, nem könnyű benne egyértelműen eligazodni. Mubarak Sah szerint 
a kazárok ábécéjüket a ms-októl vették át, ezt az írást a közelükben élő 
rüm-rüs nép is használja. Az írás balról jobbra halad, a betűket írás közben 
nem kapcsolják egymáshoz, számuk huszonegy. Azok a kazárok, akik ezt 
az írást használják, leginkább zsidók (va ín taifah az hazar yan ki in hatt 
navisand bistar juhüd anand). Ezután következett az írás bemutatása az arab 
ábécé szerint; a kései másolatban ezek a szemelvények, a szogd kivételével, 
teljesen használhatatlanok. (Vö. L I G E T I , A kazár írás és a magyar rovásírás : 
MNy. XXI I I , 473-6 . ) 
S I R D E N I S O N R O S S , a mű kiadója a cirill írásra gondolt, s az említett 
rüm-rüs népben a bolgárokat kereste. E logikus feltevés nem egykönnyen 
egyeztethető össze a perzsa szerző ama megállapításával, hogy ezt az írást 
leginkább a zsidó vallású kazárok használták. A ma rendelkezésre álló anyag 
ezt a megállapítást nem támogatja. Régóta ismeretes, hogy a zsidó kazárok 
ismerték és használták a héber írást (és nyelvet), a türk rovásírás ismeretére 
és használatára az első példát éppen az ún. Kievi levél szolgáltatja. Ha a perzsa 
szöveg mégis hitelesnek bizonyulna, az csak a Kazár birodalom bukása után 
kialakult helyzetet tükrözné. 
Puszta feltevésre kell hagyatkoznunk, amikor a türk rovásírásnak régibb 
előzményeit keressük a kazároknál. A türk és kazár dinasztikus kapcsolatok 
(ez is feltevés, alapja alig van) magukban amúgy sem magyarázzák a közös 
türk rovásírás használatát. Nem kétséges, hogy a nyugati türkök ismerték 
a rovásírást, használata azonban provinciális szinten maradt; inkább csak 
művelt magányosok éltek vele, alkalomszerűen. Újabb felfogás szerint aTalasz-
völgyi feliratok nem a nyugati türköktől származnak (így S Í N G E R A R D CLATJSON 
is). Érdekes, hogy a keleti türkök nagy, országos eseményeket megörökítő 
feliratai történetük második, a kínai szolgaságot (630 — 83.) követő korszakából 
származnak és félreismerhetetlenül kínai példák nyomán jöttek létre. 
A Kievi levél rovásírásos toldaléka ez idő szerint a türk rovásírásnak 
egyetlen emléke kazár területről, időben is, térben is figyelemre méltó; a kései 
X. századból és a minden eddiginél messze nyugatabb Kiev területéről való. 
Előkerülte annál meglepőbb, mert mind ez ideig számon tartottunk egy eddig 
megfejtetlen kazár rovásírást, melynek emlékei, egyre gyarapodó számban, 
az egykori Kazár birodalom területéről származnak. Nemrégen megemlékez-
tem róluk (MNy. LXXV, 1 9 7 9 , 3 3 — 4 ) . N É M E T H G Y U L A pedig a kelet-európai 
rovásírás-rendszer egyik fontos ágaként taglalta az ide sorolható emlékek 
problémáit (The Runiform Inscriptions from Nagy-Szent-Miklós and the 
Runiform Scripts of Eastern Europe : ALingu. XXI, 41 — 7). 
Az idők folyamán számos apró emléke került elő, ezeket N É M E T H 
G Y U L A (i. m. 47) öt csoportra osztja: 1. A majaki gorodiscse falain levő fel-
iratok ; 2. a novoszerkaszki két kulacs felirata (az egyiken 16, a másikon 
31 jellel); 3. a khumarai feliratok; 4. a Volgai-körzetből előkerült bika-
koponyára rótt, 40 jegyet tartalmazó felirat (kiadatlan) ; 5. a Talasz-völgyi 
rovás-pálca. Ezekhez sorolhatjuk még a Sarkéiból származó töredékes fel-
iratokat. Ez idő szerint csak puszta feltevés, hogy valamennyi itt felsorolt 
rovásírásos emlék egy és ugyanazon írást képviseli, s hogy valamennyi kazár 
nyelvű. Ismeretes, hogy rajtuk kívül más rovásírások is éltek Kelet-Európá-
ban. Közéjük tartozik a nagyszentmiklósi rovásírásos emlékcsoport, mely 
N É M E T H G Y U L A szerint a besenyők írását őrizné, mások inkább a dunai 
bolgár-törököktől származtatják; a korábbi avar eredetet valló nézetnek 
(pl. N A G Y G É Z A ) ma nincs képviselője. Az avar rovásírás kérdése napjainkban 
azonban egyre jobban előtérbe kerül. Huzamosabb ideje figyelünk avar sírok 
leletei közt felbukkanó írásjegyekre emlékeztető rovásokra, karcolásokra; 
ezek az emlékek mindössze néhány jegyet tartalmaznak, messzebb menő 
következtetésre nem alkalmasak. (Vö. I. V Á S Á R Y , Runiform Signs on Objects 
of the Avar Period ( 6 t h - 8 t h CC A. D.) : AOH. XXV, 1972, 335-47.) Leg-
újabban (1983 nyarán) J U H Á S Z I R É N Szarvas környékén az egyik avar sírból 
kiásott egy csont-tűtartót, a rajta található kb. 50 írásjegy immár beszédes 
bizonyítéka annak, hogy az avaroknál szintén ismeretes volt egyfajta rovás-
írás. Végül ide tartozik a magyar (talán mégiscsak inkább : székely) rovásírás 
is. Egyet kell értenünk NÉMETHtel abban, hogy ez az írás Kazáriából került 
hozzánk valamelyik magyar néprész közvetítésével. További vizsgálatra szorul, 
vajon eredetét a sarkeli írástípusban kell-e keresnünk ? 
A Kievi levél türk rovásírása tehát a bolgár-kazár (besenyő ?, avar ?) 
rovásírás-rendszerek kérdéséhez szolgáltat egy aránylag könnyen magyaráz-
ható adalékot. 
Magyaráznivaló így is akad, éppen ez biztosítja a hat jegyből álló rovás-
írásos toldalék hitelességét. 
Az írás jobbról balra halad, és — ellentétben a korábbi gyakorlattal — 
minden magánhangzót jelöl. P R I T S A K a szó hat jegyét a következőképpen 
magyarázza: 1. W1, előtéttel (erről mág szólunk); Wy a harmadik is, az 
ötödik jegy. W2; a hatodik jegy M1,2; végül a negyadik rendhagyó, de nsm 
példátlan módon az B1 tükörkép-változata. Szerinte az első írásjegy előtétje 
a sémi he arámi változata volna laringális h értékbsn. A szót ezek alapján 
P R I T S A K hoqurüm-nek olvassa. 
Az olvasatot lényegében helyesnek tartom, mindössze két apró meg-
jegyzést fáznék hozzá; az egyik az ü, a másik a szókezdő hu olvasatot érinti. 
A szóban az ü-t fonetikai szempontból nem tudnám védeni, sem a kazár-
ban, sem a csuvas bármely fejlődési stádiumában (a türk eleve szóba sem 
jöhet). Helyes értelmezéséhez abból indulnék ki, hogy a türk rovásírás nem 
tesz különbséget a veláris és palatális i és i között. Arra gondolunk, hogy 
a nagyobb fonetikai pontosságra törekedő kazár rovásírás a veláris hangrendű 
szavakban az ü ~ ö jegyéhez hasonlót használt az i jelölésére. E feltevés mel-
lett szól, hogy az „előtét" funkciója is csupán fonetikai módosítás jelölése, 
és a mellékjeles jegy helyes olvasata egyszerűen o. Kevésbé valószínű, hogy 
az „előtétben" v protézist keressünk ; ezt a szándékot csakúgy, mint a P R I T -
SAK javasolta h-t a pontosított helyesírás nyilván külön jeggyel oldotta volna 
meg, nem pedig az u módosításával. Magam tehát a szót oqur'im-nak 
olvasom. 
Mai ismereteink szerint a kazárban különben is szókezdő &-val nem 
számolhatunk (a szókezdő y- más kérdés !); P R I T S A K mellette felhozott két 
példája nem meggyőző. Az egyik szerint a kazár főváros Hap bal'iy-nak olva-
sott nevében közép-mongol (\)hap-ot kellene keresnünk, ami a T'ang-kori kínai 
pap (mai fa) 'karizma' szóra menne vissza (!) ; ez kazár nyelvi mása volna 
a köztör. Qut-baliy-nak. Másik példájáért szándékom ellenére magam vagyok 
felelős. Feltevése szerint ugyanis ez a szókezdő megvolt az ómagyar „bolgár-
kazár" jövevényszavaiban, mint azt az idéztem 1326-os Hukur(ithou) mutatná ; 
változatlanul vallom P A I S DEZSŐ nyomán, hogy a h ez esetben (csakúgy mint 
a Huluesysit&ksi szóban) fonetikai tartalom nélküli helyesírási sajátság (vö. 
MNy. XXXI , 35-42) . 
A kazár oqur'im ige töve oqu- 'olvas' jól ismeretes a többi török nyelvben. 
Mai értelmezése persze másodlagos, eredeti jelentése 'hangosan felkiált, 
kikiált (to call aloud)', ebből: 'hív, megidéz (tosummon)', végül pedig 'fenn-
hangon olvas'. A kazár ige főbb török megfelelői ezek : ujg. oqi- 'lire, réciter, 
appeler' ( H A M I L T O N , Le conte 106), ouig. Ming oqi- 'lire (á liaute voix), réciter' 
( A O H . X I X , 1 8 6 ) ; Kásy. oqi- 'rufen, lesen' ( B R O C K . 1 2 8 ) ; Q B . oqi-, oqu-
( M A L O V , Pamj. 4 0 4 ) ; Tefs. oqi- 'kiált, hív; olvas' ( B O R . 2 3 5 ) ; Kor. oq'i-
'to read, recite; to call, pray; to teli, inform, reveal' (ECK. 201 — 2); hor. 
oqi-, oqu- 'olvas', oqu- 'hív' (FAZ. II , 179, 80) ; csag. oqu- 'lire, réciter' (PDC. 
69); tkm. oqi- 'olvas' (AB. 449), oquvc'i 'tanuló', oqífi 'olvasó' (TRS. 487); 
az. oyu- 'olvas; énekel; tanul' (ARS. 159); gag. oku- 'olvas' (GRMS. 349); 
oszm. oku- 'read ; learn ; study ; sing ; recite ; say a prayer ; invite ; call; 
exorcise; (sl.J course' ( H O N Y 2 7 3 ) ; kun C C . oqu- 'lesen' ( G R . 1 7 9 ) ; kip. 
LN. oqi- 'lesen' (Hou. 51); AH. oqi- (CAE. 62); Tuh. oqu- (ATA. 221); kar. 
T. oyu- 'lesen' (Kow. 2 3 9 ) ; kar. L. uchu- ( M A R D . 6 7 ) ; tat. uku- 'olvas; 
tanul, tanít ' (TRS. 587); bask. uqi- (BTS. 573); kzk. oqi- 'to read ; to learn, 
study' ( S H N I T . 1 5 5 ) ; sárga ujg. oyu-, oyo-, oya- 'lire; étudier' ( K A K . 1 8 4 ) . 
Jelentéstani szempontból figyelmet érdemel: mong. MTT. ungái- 'rufen, 
nennen' ( H A E N . 1 6 4 ) ; ir. mong. ungsi- 'to read; recite' ( L E S S . 8 7 7 ) ; ord. 
óméi- 'réciter Á haute voix, lire' ( M O S T . 5 1 1 ) . 
A kazár oqur'im (hoqurümj-ben P R I T S A K szerint a imY2M a befejezett 
múlt idő (definite past tense) egyes számú 1. személyének a ragja, és megfelel 
a nyugati török -dum alaknak. A kazár igerag sajátos alakját a csuvas segít-
ségével magyarázza. E nyelvben ugyanis e rag kezdő morfémájából a e?-ből 
a csuvasban — magánhangzó után — r lesz, pl. csuv. vula- 'olvasni' > vularám 
'olvastam, elolvastam'. A jelenséget P R I T S A K magától értetődőnek tekinti, 
minthogy ,,a mohamedán szerzők többsége összekapcsolja a bolgár és a kazár 
nyelvet", szerinte tehát természetes, ha kazár szövegben csuvasos sajátságra 
bukkanunk. 
A kérdés általános megítélésében egyetértek PRiTSAKkal. Ügy vélem 
azonban, hogy itt egy percre érdemes megállnunk és mérlegelnünk : mond-e 
valamit számunkra az ú j kazár emlék régi, csuvasos jellegű jövevényszavaink 
szempontjából ? Azt hiszem, igen. 
Mindenekelőtt nem kétséges, hogy hasznosan gyarapítja csuvasos jellegű 
kazár szórványaink számát. A régebb óta ismert hasonló adatok felsorolását 
most mellőzném. 
Nem árt azonban pár szót szólnunk arról a hangtani sajátságról, amelyet 
régi török elemeink közt tartunk számon, ezek zárópontját tartalmazza 
ugyanis az új emlék. 
Nemrégen sikerült tisztáznunk, hogy régi török elemeinkben a mással-
hangzó utáni d kétféleképpen jelentkezik. Először : n,l,r után változatlanul 
megőrződik, mint ezekben : kender köztör. kándir, csuv. kantár; köldök ~ 
~ köztör. kindik, csuv. kanták (az -nd > -Id fejlődés a magyarban ment 
végbe); ildom(os) ~ köztör. ildam, yildam, csuv. yaltám; mong. fildam; 
érdem ~ köztör. erdam, ár dám (de ábrám). 
Ezzel szemben a többi esetben régi török jövevényszavaink az e téren 
mutatkozó csuvasos neologizmushoz igazodnak ; ez abban áll, hogy magán-
hangzó és n, l, r kivételével a mássalhangzó utáni d réshangúsodott (ő), 
az pedig -z-n keresztül (esetleg közvetlenül) r-ré fejlődött a mai csuvasban. 
Régi török elemeink közül két szó tartozik ide: búza < buyöai, esetleg 
buyzai ~ köztör. buydai; túzok <C toyőaq, esetleg toyzaq ~ köztör. toydaq. 
A jelenség szabályosságának felismerését megnehezítette, hogy a réshangúso-
dás jelentkezésének feltételei közül egyedül a y-re volt példánk. Helyes 
magyarázatát a török hangtörténeti háttér tette lehetővé. 
Gyökerei az ótörökre nyúlnak vissza. Az l, n, r különleges szerepét már 
az orkhoni feliratokban felismerhetjük. A locativus-ablativus ragja a három 
mássalhangzó után -taj-tá, egyéb mássalhangzó és magánhangzó után pedig 
-daj-dá. Példák: yár-tá 'földön', yol-ta 'úton', bodun-ta 'népnél', qayan-ta 
'kangántól'; áb-dá 'házban', tay-da 'hegyen', yazi-da 'síkságon' (T. T E K I N , 
A Grammar of Orkhon Turkic 133). 
Ezt a szabályszerűséget tükrözi a mai csuvas oly módon, hogy e rag 
l,n,r után -taj-te (pontosabban -Daj-De), egyéb mássalhangzó és magán-
hangzó után pedig -raj-re alakban realizálódik. Példák : várman-ta 'erdőben', 
yevel-te 'napon', éér-te 'földön'; tu-ra 'hegyen', ut-ra 'lovon' és Atél-ta 'Volgán', 
kil-te 'otthon'; siv-ra 'vízben', tinés-re 'tengeren', alak-ra 'ajtóban', külé-re 
' tóban' ( J . R. K K T J E G E R , Chuvash Manual 106). (Vö. MNy. LVI, 298 — 9 
[MNyTK. I, 2 9 3 - 4 ] és ALingu. XI, 32-4 . ) 
Hasonló törvényszerűség állapítható meg az újonnan előkerült kazár 
szórványemlék csuvasos neologizmust tükröző alakjában. Az oqur'im ( P B I T S A K : 
huqurüm) 'elolvastam' múlt idejű igeragjának r hangja eredetében szintén 
az orkhoni türkig vezethető vissza. (Egyszerűség kedvéért csak az egyes 
szám 1. személy alakjára leszünk figyelemmel.) 
E rag l,n,r tő után -timj-tim (-tumj-tüm), egyéb mássalhangzó és 
magánhangzó után -dimj-dim (-dumj-düm): bul-tum 'találtam', kálür-tüm 
'hozattam'; sülá-dim 'hadat vezettem', sanc-dim 'lándzsahegyre hánytam', 
buz-dum 'szétzúztam', udima-dim 'nem aludtam' ( T . T E K I N i. m. 188 — 9). 
A mai csuvasban ugyanez a szabályszerűség figyelhető meg. B E N Z I N G 
(Fundamenta I, 746 : 322412) a praeteritum egyes szám 1. személyének ragja-
ként a -rám-ot említi magánhangzó és mássalhangzó után, kivéve az l, n, r 
töveket, amikor is -tám a rag a lakja ; hangtani szétválás szempontjából 
hivatkozik a locativusi rag kettősségére. J . R. KRTJEGER, (i. m. 144—5) példái: 
vula-rdm 'olvastam', esle-rem 'dolgoztam', sir-tám 'írtam', kil-tém 'jöttem'. 
K R U E G E R nyomatékosan utal e befejezett múlt sajátságára, s arra, hogy 
a csuvas nyelvtanírók ezt „kategorikus múlt"-nak nevezik. R Ó N A - T A S csuvas 
tankönyvéből (Bevezetés a csuvas nyelv ismeretébe, Bp. 1978.) : Icala-rám 
'mondtam' (128), ijt-rám 'megkértem' (128), sáná-rám 'megfigyeltem' (180), 
muyta-rám 'dicsértem' (180), tasla-rám 'táncoltam' (183), saván-tám 'örültem' 
(180), kilen-tem 'gyönyörködtem' (180), sul-tam 'kaszáltam' (183), Jcul-tám 
'nevettem' (183), pul-tám 'voltam' (183). 
Az őst örök zöngés dentális zárhang réshangúsodását, annak reflexeit a 
csuvasban az idézett példák kellően érzékeltetik, további esetek taglalását bíz-
vást mellőzhetjük. Megemlíthet jük azonban, hogy a jelenség nem máról holnap-
ra ment végbe, előzményei megfigyelhetők már az ún. volgai bolgár sírfelira-
tokban, sőt a dunai bolgár-török szórványemlékekben is (vö. O . P R I T S A K , 
Die bulgarische Fürstenliste. Wiesbaden 1955. 73, 87 — 8 és UAJb. XXXI, 
1959. 289 —95). Ezek részletes vizsgálata kívül esik mostani mondanivalónkon. 
Lényeges kérdés azonban a Kievi levél rovásírásos hitelesítése. A szer-
zőknek sikerült rövid úton megállapítaniok, hogy az „olvastam, elolvastam" 
a bizánci kancellária gyakorlatát követi. A bizánci császári dokumentumok 
végén olvasható hasonló rendeltetéssel Legi 'olvastam', Legimus 'olvastuk' 
ellenőrző, hitelesítő megjegyzés ( F . D Ö L G E R — J . KARAJANOPTJLOS, Byzanti-
nische Urkundendokumente I . München, 1 9 6 8 . ; vö. G O L B i. m. 1 5 . jegyz. 
P R I T S A K i. m., utal még az oszmán-török kancellária gyakorlatából a sahh 
hitelesítő szóra; J . M A T U Z , Das Kanzleiwesen Sultan Suleymans des Prách-
tigen, Wiesbaden, 1 9 7 4 . ) . Az arab eredetű oszm. sahh értelmezése „the parapli 
or official mark ^ f written on a document when it has been examined, regis-
tered, acted upon, etc., alsó where an erasure is eanceled" ( R E D H O U S E , A Tur-
kish and English Lexicon. Constantinople, 1 9 2 1 . 1 1 6 8 ) . Vö. ar. sahh 'étre bon 
en bon é ta t ; étre correct, étre authentique' ( B I B E R S T E I N K A Z I M I R S K I I , 1 3 1 0 ) . 
A bizánci kancellária analógiája biztosította a rovásírásos toldalék 
tartalmi hitelét, és — mint P R I T S A K ezt joggal hangsúlyozta — a török szóban 
fellelhető hangtani sajátság kétséget kizáró módon igazolta annak kazár ere-
detét. A levél kazár származását tovább biztosította a héber nyelvi környezet 
és a benne előforduló néhány töröknek tűnő tulajdonnév. 
A rovásírásos kazár szó szolgáltatja a levél kronológiai fogózóját is. 
Ez az állami érvényű láttamozás csak addig kerülhetett a levélre, amíg Kiev 
kazár kézen volt, P R I T S A K feltevése szerint 9 3 0 előtt. Ez időpont után sem 
a héber írás és nyelv, sem a kazár hitelesítés nem kerülhetett hivatalos úti 
igazolványra. Abban az esetben, ha Kiev nevét (és dokumentum-kibocsátó 
szerepét) netán ismét kétségbevonná valaki, a kazár nyelvi szó egymaga is 
garantálja a 930 körüli dátumot: ugyanezt a csuvasos neologizmust tartal-
mazó szavaink (búza, túzok) ugyanis ennél az időpontnál jó kétszáz évvel 
korábban kerülhettek nyelvünkbe. 
O . P R I T S A K e térség akkori történetónak kitűnő ismerője, ezért különös 
figyelmet érdemelnek Kievre vonatkozó megjegyzései. A város a Kazár 
birodalom legnyugatibb és legészakibb megarősített települése. Az avar biro-
dalom bukása után keletre szivárgó onogurok (kutrigurok ?) soraiból verbuvált, 
kazár zsoldban álló helyőrség szálláshelyéből nőtt várossá. Parancsnokul 
a kazárok a hvárezmi származású Küyawa-t tették meg;_az ő nevéből kelet-
kezett a „hun—bolgár-török" fonetizmushoz igazodó Qiyáfí alakja, abból lett 
a ma ismert szláv változat. 
A levél aláírói közt hat kazár eredetű név található. P R I T S A K nagy elme-
éllel ezeket is megmagyarázza; magyarázatai meglepőek, szellemesek, de 
nem mindig meggyőzők ; ezekre itt nem szükséges kitérni. 
A Kievi levélben nem fordul elő a kazár népnév. A könyv második 
részében tárgyalt ún. SCHECHTER-szövegben azonban igen, mégpedig QZR, 
azaz qazar alakban. Az új kazár szórványemlék óhatatlanul felidézi e név 
etimológiájára épített régi magyarázatot, mely évtizedekre megbénította 
a további kutatást. Nagy tudósunk, GOMBOCZ Z O L T Á N téves léptének kényel-
mesen nyomába taposó őstörténészek a kazárt köztöröknek tartották. Annyit 
ért ez az etimológia, mintha bizony a csuvas (cávas) népnév c és s mással-
hangzói alapján ezt a nyelvet a köztörök idiómák közé próbálná sorolni valaki. 
Akinek szeme volt látásra, eddig is tudhatta, hogy e népnévnek van qa-sar 
változata is (kínai és pehlevi szövegben). A nemrég hozzáférhetővé vált 
terchi és teszi rovásírásos ujgur feliratok qasar alakja tehát mit sem változtat 
a korábbi helyzeten : egyik népnév-változat alapján sem lehet eldönteni a kazár 
nyelv csuvasos vagy köztörök nyelvek közé való sorolását. A máig — egyre 
alaptalanabbul — vitatott kérdés tisztázásához merőben más bizonyítékokra 
kell támaszkodnunk. 
L I G E T I L A J O S 
Előzetes közlemény az el- igekötős igék 
magyar—német kontrasztív vizsgálatáról* 
1. A magyar és a német nyelv közötti kapcsolatnak számos megnyilvá-
nulási formája van. A legkézenfekvőbbek közülük a jövevényszavak, melyeket 
mindkét irányban többen is vizsgáltak már. Elég nagy mennyiségben talál-
hatók a magyarban — hogy továbbra is a szókészletnél maradjunk — tükör-
fordítások, amelyek német mintára alakultak ki. A tükörfordítások egy része 
összetett szó (pl. tükörtojás, vö. Spiegelei, tükörfordítás, vö. Spiegelübersetzung 
stb.), más részük igekötős alakulat (pl. el-lát, vö. ver-sehen stb.). Ez utóbbiak 
létrejöttének természetes előfeltétele a magyar és a német nyelvnek az a közös 
tipológiai-szerkezeti sajátossága, hogy ismerik az igekötőket. 
Eurázsia nyelveiben az igekötőhasználat egyáltalán nem nevezhető 
általánosan elterjedt jelenségnek. Az uráli nyelvek közül csupán az ugor 
nyelvekben figyelhető meg használatuk (legfejlettebb módon a magyarban), 
de — idegen hatásra — kialakultak finnségi nyelvekben is (vö. pl. fi. ylosnousta 
'feltámad' stb.). (A finn igekötők használata ellen már a múlt században is 
hadakoztak Finnországban. Számuk, illetve a velük alkotott szavak mennyi-
sége a mai finnben csekély. Történetük viszonylag rövid időszakot fog át, 
ugyanis Mikael Agricola Biblia-fordításában s egyéb műveiben jelentek meg 
/XVI. század/.) Ismert az igekötő a szláv nyelvekben. A román nyelvekben 
használatuk erősen csökken (a latinhoz képest). A germán nyelvek közül pl. 
a németben fejlett igekötőrendszert találunk, de az angolról például ugyanezt 
* A téma monografikus földolgozását a szerzők Pusztay Jánosnak göttingiai lek-
torkodása során, valamint 1980-ban a DAAD-tól kapott 3 hónapos ösztöndíja idején 
végezték el. A könyv „Morpho-semantische Untersuchung des ungarischen Verbalprá-
fixes el-" címmel jelenik majd meg. 
nem mondhatjuk el. Az eurázsiai areálhoz tartozó ún. paleoszibériai nyelvek-
ben nincsenek igekötők. 
A magyart és a németet nem csupán az igekötők puszta megléte közelíti 
egymáshoz, hanem az a körülmény is, hogy az igekötők mindkét nyelvben 
latívuszi határozószókból alakultak ki. Az igekötő és az ige közötti, eredetileg 
szintaktikai kapcsolat morfológiai kapcsolattá változik. Ugyanakkor azonban 
— s ez ismét közös vonása a két nyelvnek — az igekötő nem tapad elválaszt-
hatatlanul az igéhez, hanem bizonyos szintaktikai körülmények között elválhat 
tőle. (Ez a jelenség pl. a szláv nyelvekben ismeretlen.) A tmézisz (mely kimu-
tatható már a gótban is) nem következik be a német primér igekötők esetében 
(er-, ver-, be-, zer-, ent-). (Ennek az a magyarázata, hogy a germán szóeleji 
hangsúlyozás megjelenésekor az igei előtagok [ = az igekötők] proklitikusak 
lettek, míg a névszói előtagok fölvették a főhangsúlyt, vö. erteilen: Vrte.il, 
erlauben: ZJrlaub stb. A másodlagos igekötőkkel kialakított újabb képződmé-
nyek az ú j hangsúlyozás szerint jöttek létre, vö. aufstehen : Aufstand, abzie-
hen : Abzug stb.) 
2. Az igekötők az ugor és az indogermán nyelvekben egymástól függet-
lenül jöttek létre. Ugyanakkor azonban az is közismert, hogy a nyelvtörténet 
egyes szakaszaiban (leginkább a nyelvújítás korában) a magyar nyelvet erős 
német hatás érte, s ez kiváltképpen szembetűnő az igekötőhasználatban, 
leginkább az el- esetében. ( A kérdés történetére 1. SOL T É SZ K A T A L I N , A Z ősi 
magyar igekötők. Bp., 1959. 261.) 
Mindezeket a körülményeket figyelembe véve azt a célt tűztük ki 
magunk elé, hogy megvizsgáljuk az el- igekötős igék morfológiai és szemantikai 
szerkezetét, s összevetjük német fordításukkal. A kontrasztív szempontú 
vizsgálat céljai közé tartozott, hogy tipológiailag össze nem tartozó nyelvek 
hasonló jelenségei alapján megállapítsuk a nyelvtípustól független, egyetemes 
jegyeket, másfelől az igekötőhasználat, az igekötőfunkció egyedi, az egyes 
nyelvekre érvényes tulajdonságait. 
Ez a cél maradéktalanul csupán akkor volna megvalósítható, ha egy-egy 
nyelv igekötő-rendszerét vetnénk össze más nyelv(ek) igekötő-rendszerével. 
Ez a munka számos monografikus elemzést igényel, melynek elvégzésére nem 
v állalkozhattunk. 
, Vizsgálatunkat a magyar el- igekötős igékre terjesztettük ki. Azért 
választottuk éppen az el-1, mivel ez a második leggyakoribb magyar igekötő 
(vö. J A K A B I S T V Á N , A magyar igekötők állományi vizsgálata: NytudÉrt . 
91. sz. Bp., 1976.), alkalmazási köre viszont messze meghaladja más igekötő-
két, a konkrét helyjelöléstől (el vhová, vmi mellett el stb.) az absztrakt akcio-
nális funkcióig (rezultatív, kurzív, intenzív stb.). 
Az elemzéshez A Magyar Nyelv Értelmező Szótárának II . kötetében 
található el- igekötős igéket vettük figyelembe. Az ÉrtSz. több szempontból 
is ideális forrásnak bizonyult. Egyrészt tartalmazza az irodalmi és köznyelven 
kívül a fontosabb, elterjedtebb nyelvjárási és szaknyelvi adatokat is, másrészt 
a szavakat mindig szövegkörnyezetükben közli. így számíthattunk arra, hogy 
a magyar nyelv valamennyi — lényeges — el- igekötős igéjét figyelembe 
tudjuk venni. Az így összeállt jegyzék 1437 igét és 2949 jelentést foglal magá-
ban. Az ÉrtSz.-ban közölt jelentések közül csak a relevánsakat vettük figye-
lembe (pl. az elmegy moziba, — színházba esetében csak az egyiket vettük föl, 
de külön jelentésként vettük számításba az elmegy az esze kifejezést). 
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Az így nyert anyagot először németre fordítottuk, majd különböző mor-
fológiai és szemantikai szempontok szerint kódoltuk, hogy ezáltal lehetővé 
váljon az egész korpusz számítógépes földolgozása. (A munka eme fázisára, 
valamint a végső elemzésre 1980 őszén került sor Göttingenben.) 
Az elemzés morfológiai szempontjai az alábbiak vol tak: 1. A magyar 
el- igekötős ige németre fordításához szükség van-e igekötőre, s ha igen, 
melyekre ? — 2. Hogyan viszonyulnak egymáshoz a magyar és a fordításuk-
ként használatos német igék alaktani szempontból, azaz tőigék-e vagy kép-
zettek ? 
A szemantikai szempontok : 1. Az igekötő nélküli magyar és német igék 
szemantikai kapcsolata (azonos vagy eltérő jelentés); i t t külön kitértünk 
az igekötős összetétel összjelentésének és az igei szimplex jelentésének kérdé-
sére. — 2. Hogyan felelnek meg egymásnak igeminőség tekintetében a magyar 
és a német igék ? — 3. Hogyan felelnek meg egymásnak az igék az objektabili-
tás (tranzitivitás—intranzitivitás) szempontjából? 
Mindezeken az egytényezős összefüggéseken túlmenően a különböző 
faktorok egymás közti összefüggései is érdekeltek bennünket. így pl. — a tel-
jesség igénye nélkül: 1. Az igekötőhasználat és az ige morfológiai szerkezete 
közötti kapcsolat. — 2. Az igekötőhasználat és a szemantikai megfelelés. — 
3. Az igekötőhasználat és az igeminőség viszonya. — 4. Az igekötőhasználat 
és az objektabilitás kapcsolata. — 5. Az ige morfológiai s truktúrája és a jelen-
tésazonosság, illetve -különbség viszonya. — Stb. 
A kéttényezős Összefüggéseken túlmenően megvizsgáltuk azt is, hogy 
a két különböző faktor közötti összefüggés mennyiben módosul, ha egy har-
madikat is bevonunk az elemzésbe (pl. az igekötőhasználat az ige morfoló-
giai szerkezete -f a magyar és a német igék szemantikai viszonya stb.). 
A következtetések levonását nagy mértékben elősegítették azok a táb-
lázatok, statisztikák, amelyeket a kód alapján a számítógép bocsátott rendel-
kezésünkre. 
Az alábbiakban rövid áttekintést adunk a munkánk során elért ered-
ményekről. 
3. A) A z i g e k ö t ő k. — Az el- igekötőnek a németben több, mint 
20 különböző prefixum felelhet meg, továbbá az esetek viszonylag nagy részé-
ben egyszerű (igekötő nélküli) ige. A fontosabb megfelelések (a számok a példák 
mennyiségét jelzik) : 
el- ~ ver- 700 be- 72 
ab- 214 ent- 69 
weg-
vorbei-
199 ein- 63 
er- 117 auf- 56 
aus- 105 über- 49 
zer- 73 an- 37 
herum- 30 
el- ~ 0 401 
Már a német igekötők puszta felsorolása is jelzi, milyen sokrétű szerepet 
játszik az el-. A következő táblázatból megismerhetjük az eZ-nek megfelelő 
német igekötőknek a korpusz alapján megállapított funkcióit: 
Igekötő 
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X X X X X X X 
új állapot 
átmenet X X X X X X X X 
irány 
irányváltoztatás X X X X X 
terjedés 
terjesztés X X X X 
romlás, rontás, 
rombolás X X X X 
el-, bezárás X X 
cselekvés 
minősége 
rezultat. X X X X X X X 
inchoat. X X 
moment. X X 
intenzív. X 
terminat. X X 
(per) durat. X X 
tranzitiválás X 
^ A német megfelelések alapján is az el- konkrét és absztrakt lokális jelen-
tése figyelhető meg a leggyakrabban. 
A magyar eZ-nek az esetek mintegy 60 %-ában a németben igekötős igék 
felelnek meg. A maradék 40% megoszlik az igekötő nélküli igék, valamint 
az ún. körülírások között. (Ez utóbbiak olyan esetek, amikor a magyar el-
igekotős igét nem lehetett egyetlen igével lefordítani. Külön csoportot alkotnak 
ezeken belül a frazeológiák, pl. elszabadult a pokol — die Hölle ist los stb. 
A többi körülírás esetében a németben kiegészítő szavakra volt szükség, pl. 
lassen, können, machen, werden, anfangen, begimnen, falsch: elégeti a kenyeret 
'Brot verbrennen lassen', elkészit 'fertig machen', elmesél órákig 'kann stunden-
lang erzáhlen', elindul (a baba) '(kleines Kind) beginnt zu laufen' stb.) 
Az el- ~ német 0 megfelelés leggyakrabban a perduratív igéknél fordul 
elő: elcseveg '(lange) plaudern', elhalászik (órák hosszat) '(stundenlang) 
fischen' stb. 
Az e/-hez szemantikailag a weg- áll a legközelebb : elmegy 'weggehen', 
elküld 'wegschicken', elmarad (hazulról) '(von zuhause) wegbleiben' stb. 
Ha az el jelentése konkrét, lokális, akkor a németben is konkrét jelentésű 
igekötő felel meg neki (weg-, zu-): elfalaz (= befalaz) 'zumauern', eldugaszol 
(— bedugaszol) 'zustöpseln' stb. 
Az e/-nek az an-, a durch-, a zusammen- tkp. esetleges megfelelői: elfa-
csarodik (szív) '(Herz) sich zusammenpressen', 'sich zusammenkrampfen'; 
elharap 'durchbeissen', elmetsz 'durchschneiden'; elismer 'anerkennen', elüt 
(autó) '(jn) anfahren' stb. 
B) A z i g e m o r f o l ó g i á j a . — Az ige morfológiai felépítése sze-
rint lehet tőszó, illetve deverbális, denominális és depronominális származék-
ige. A névszóból képzett igéken belül külön csoportot alkotnak az ún. Zusam-
menbildungok, melyeket W. S C H L A C H T E R elemzett a MNy.-ben (LXXVIII, 
276 — 86, 398-409). 
A magyar és a német igék — alaktani szerkezetüket tekintve — az alábbi 
csoportokra oszthatók : 
m. tőige — n. tőige 1147 
— deverbális 37 
— denominális 170 
— Zusammenbüd. 84 
m. deverb. — n. tőige 211 
— deverbális 8 
— denominális 47 
— Zusammenbild. 33 
m. denom. — n. tőige 238 
— deverbális 11 
— denominális 190 
— Zusammenbild. 183 
m. depronom. — n. tőige 2 
A táblázatból kitűnik, hogy az azonos szerkezetű igék vannak túlsúlyban, 
leszámítva a mindkét nyelvben deverbális eredetű igék csoportját. A német 
deverbális igék csekély száma azzal magyarázható, hogy 1. a németben 
hiányzik a transzlatív ige kategóriája; 2. a magyar -odik és más deverbális 
verbumképzővel alkotott igéket a németben többnyire a sich segítségével 
fordítják. 
Az igekötőhasználat és az ige morfológiai felépítése között az alábbi 
összefüggés látszik figyelemre méltónak : az e/-nek csupán esetlegesen meg-
felelő an-, durch-, zu-, zusammen- többnyire képzetlen igéken lép fel, továbbá 
akkor, ha az ige struktúrája a két nyelvben eltér (pl. m. denom.—n. tőige ; 
m. deverb.—n. denom.). 
C) A j e l e n t é s k é r d é s e . — A szemantikai elemzés első fázisá-
ban az igék jelentési viszonyait vizsgáltuk, pontosabban azt, hogy az igekötő 
nélküli igék jelentése hogyan viszonyul az igekötővel alkotott kompozitum 
összjelentéséhez, s ilyenformán a két nyelv egymáshoz. A jelentés azonossága 
és különbsége közötti arány kb. 7 : 5 . 
A jelentésazonosság, illetve -különbség során abból indultunk ki, hogy 
az igekötő megváltoztathatja az ige alapjelentését. Ez nem egyszerűen úgy 
következik be, hogy az ige alapjelentéséhez hozzáadódik az igekötőé (s az 
alapjelentés közben változatlan maradt), hanem az igekötőnek az igéhez való 
kapcsolódása változást idéz elő az ige jelentésében is. Egy igének a célnyelvben 
több fordítási lehetősége van, így első pillantásra az a benyomás támadhat, 
hogy a jelentés azonossága vagy különbözősége a véletlen dolga. Ezzel szemben 
számolnunk kell azzal a lehetőséggel, hogy az igekötő az ige fordításának 
variációs lehetőségeit nagy mértékben korlátozza. Ezt látszik alátámasztani 
az a tény, hogy az igekötő nélküli német megfelelések csoportjában az azonos 
jelentésű igék aránya lényegesen magasabb, mint az igekötős igék esetében 
<7°%)' 
Táblázatszerűén összefoglalva a jelentésazonosság és -különbség viszonya 
a német igekötőkre lebontva : 
Jelentés 
Igekötök azonos eltérő 
0 290 111 




zer- 41 32 
ab' 121 94 
ent- 29 40 
er- 64 53 
egyéb 332 315 
Az összjelentés azonossága — azonos tőjelentés mellett (pl. megy — 
gehen) — elméletileg a következőképpen jöhet létre: 1. Az igekötők jelentés-
beli azonossága révén (el-megy — weg-gehen), de ez az azonosság egyáltalán 
nem magától értetődő, mégpedig az igekötők poliszémiája miatt . — 2. Az ige-
kötők funkcióazonossága, azaz grammatikai szerepük azonossága révén: 
el-alszik — ein-schlafen (ingresszív igeminőség). — 3. Ritkábban a fenti két 
tényező kombinációjával, amikor az akcionális árnyalat a németben konno-
tatíve megvan : el-piszmog — ver-trödeln. (Ez utóbbi eset elsősorban a meg-
igekötős igéknél fordul elő.) 
A különböző tőjelentésű igék egy jelentős csoportja úgy alakul ki, hogy 
a magyar igék poliszémiája miatt az ErtSz. értelmező kontextust vagy szino-
nimát közöl, s ebben az esetben kénytelenek voltunk a szinonim igét lefordí-
tani. Hadd illusztráljuk ezt egy példával: 
marad — bleiben 
elmarad — zurücícbleiben 
elmarad (elvész) — verloren gehen 
elmarad (magában) — kann für sich bleiben 
elmarad (hazulról) — (von zuhause) wegbleiben 
elmarad (előadás) — ( Vortrag) ausfallén 
elmarad (hiányzik) — fehlen 
Két szabályszerűség állapítható meg ezzel kapcsolatban : 1. A kontex-
tussal, magyarázattal ellátott magyar igék esetében a jelentéskülönbség szinte 
kötelező. — 2. A poliszemikus magyar igekötős igék fordításai közül legalább 
egy lefordítható azonos jelentésű igével. 
Jelentéskülönbség létrejöhet a különböző nyelvi szemlélet által is (vö. 
az olyan eseteket, mint elfenekel 'verprügeln', elnadrágol 'verwamsen', eleblábol 
'sich verdrücken' s tb . ; lealjasodik 'verkommen', elkanászodik 'ua. ' ; elad 
'verkaufen', elköszön 'sich verabschieden'; eldarál 'herleiern' stb.). 
A jelentésazonosság átlagon felüli arányban figyelhető meg : 1. ha az ige 
mindkét nyelvben denominális verbum, azaz azonos a felépítése (ez mind 
a Zusammenbildungokra, mind az egyéb denominális igékre érvényes); — 
2. az intranzitív igéknél. 
A jelentéskülönbség növekszik : 1. ha az el- megváltoztatja az egyszerű 
ige alap jelentését; — 2. a magyar de verbális igéknél. 
D) A z a k c i ó m i n ő s é g ( A k t i o n s a r t ) . — A szemantikai 
elemzés másik fázisa az akcióminőségek megállapítása, ezeknek a két nyelven 
belüli viszonya, valamint összefüggéseik a morfológiai és egyéb szemantikai 
tényezőkkel. 
Az ige által kifejezett cselekvés minőségét — a morfológiai jegyeknek 
elsősorban a németben tapasztalható gyakori hiánya miatt — az ÉrtSz. 
közölte szövegkörnyezetből állapíthattuk meg. Két egymással szembenálló 
akcióminőséget vettünk figyelembe, a kurzívot és a rezultatívot. Kurzívnak 
tekintettük azokat az igéket, melyek lezáratlan, eredményhez nem vezető, 
illetve egy bizonyos (rendszerint hosszabb) ideig tartó cselekvést fejeznek ki 
(elcseveg — plaudern). Rezultatívnak tekintjük azokat az igéket, amelyek 
eredményt fejeznek ki, de ide soroltuk a momentán és az inchoatív verbu-
mokat is. 
Az igéket nem lehetett maradéktalanul besorolni a két egymással 
szemben álló kategóriába. Az elmegy vki elé 'jm entgegengehen' például két-
féleképpen értelmezhető (ha nem áll rendelkezésünkre konkrét szövegkörnye-
zet) : l . rezultatív cselekvésnek (elmegy vki elé és odaér, elérkezik hozzá — 
eredmény); — 2. kurzív cselekvésnek (a vki elé menés állapotában, folyama-
tában van, éppen megy vki elé), mely a cselekvés folyamatát fejezi ki. Az 
ilyen, kétféleképpen értelmezhető eseteket az akcióminőség szempontjából 
semlegesnek ítéltük meg. Az ilyen kettős értelmezés a németben gyakrab-
ban fordul elő, mint a magyarban, mivel ez utóbbiban az akcióminőség 
kifejezésére több morfológiai eszköz is rendelkezésre áll. 
Az anyag közel 10%-ában a magyar és a német igék akcióminősége nem 
volt egységes. Kevés esetben ugyan, de megfigyelhető volt a két ellentétes 
Aktionsart fellépése. Ennél gyakoribb, hogy magyar rezultativ igének a német-
ben semleges akcióminőségű verbum felel meg. Ennek az lehet az oka, hogy 
a magyar az Aktionsartot sok esetben morfológiailag, a német pedig általában 
szemantikailag fejezi ki. 
A következő táblázat a magyar és a német igék akcióminőségei közötti 
viszonyt mutat ja be : 
m. kurzív — n. kurzív 581 
rezultativ — rezultativ 1467 
semleges — semleges 176 
rezultativ — kurzív 36 
rezultativ — semleges 160 
A táblázatból megállapítható : 1. A rezultativ igék alkotják a korpusz 
mintegy 60%-át. — 2. A semleges esetek száma viszonylag magas (főleg, ha 
a harmadik és az ötödik csoport értékeit összeadjuk). — 3. Az eltérő akció-
minőség ritka. — 4. A ,,m. kurzív — n. rezultativ" típus nem fordul elő. 
További összefüggések : 1. Az igekötős alakulatok gyakran rezulta-
tívak. — 2. Az igekötő nélküli német igék akcionális szempontból gyakran 
indifferensek, bár az igekötős igékkel ellentétben sok esetben magyar perdu-
ratív igéknek felelnek meg. — 3. A rezultati vitás gyakran jár együtt jelentés-
különbséggel, a kurzivitás jelentésazonossággal. — 4. A magyar igekötő az 
összjelentést inkább akconálisan módosítja, a német igekötők inkább tartalmi 
változást idéznek elő. 
E) Az o b j e k t a b i l i t á s . — A szemantikai elemzés utolsó szem-
pontja az objektabilitás vizsgálata volt, azaz az igék tranziti vitásának és 
intranzitivitásának elemzése. A korpusz e tekintetben 4 csoportra osztható : 
m. tranzitív — n. tranzitív 1291 
intranzitív intranzitív 1044 
tranzitív — intranzitív 39 
intranzitív — tranzitív 47 
A táblázatból a következők látszanak : 1. A jelentésszerkezet szempont-
jából oly fontos objektabilitás tekintetében a két nyelv a vizsgált korpusz 
mintegy 97 %-ában megegyezik. — 2. A tranzitív és az intranzitív igék közel 
azonos arányban fordulnak elő. 
További megállapítások: 1. Az igekötők hatása az objektabilitásra 
csekélynek mondható (az el- intranzitiváló hatása mindössze egyetlen szóban 
mutatható k i : patkol—elpatkol; mintegy 50 esetben viszont tranzitivál; 
a németben ez gyakoribb, 1. an-, be-). 2. Az ige intranzitív és kurzív jellegének 
kapcsolatát vizsgálódásaink megerősítik. — 3. A tranzitivitás túlsúlyban van 
a ,,német denominális (deszubszt.) — magyar képzetlen ige", a ,,német deno-
minális—m. deverbális ige" és a Zusammenbildung-típusokban. — 4. Jntran-
zitivitás van túlsúlyban a német igekötő nélküli igéknél, valamint a mozgást 
jelentő igék esetében. 
S C H L A C H T E R W O L F G A N G — P U S Z T A Y J Á N O S 
A zárt e jelöléstörténetéhez 
1. Magánhangzó-fonémáink szinkrón rendszerezése, a köznyelvi helyes-
ejtés szabályozása s az előbbieknek legjobban megfelelő ,,közmagyar" betű-
állomány meghatározása során immár több mint két évszázada a zártabb 
( = k ö z é p s ő n y e l v á l l á s s a l ejtett) e hang megítélése s esetleges 
külön betűs írása a viták egyik örökzöld tárgya. A nézeteltérések sosem hall-
gattak el teljesen ez idő alatt, de most, a felszabadulás óta a demokratikusabb 
légkörben kétségtelenül megélénkültek, sőt a legutóbbi években, tehát az 
akadémiai h e l y e s í r á s i s z a b á l y z a t 11. kiadásának előkészítése 
közben hangjuk kivált élessé és tüzessé vált. A felszabadulás utáni első vádra, 
mely szerint az é hang az Akadémia „jóvoltából" helyesírásunk k i t a g a -
d o t t j a lett, L Ő B I N C Z E L A J O S sietett válaszolni, utalva az S-s írásmód álta-
lánossá tételének a magyarul beszélők megoszló kiejtése miatti, szinte elkép-
zelhetetlen nehézségeire (Msn. XVIII , 18 — 23 és Nyelv és élet. Bp., 1953. 
105—10). Mindamellett hiába pártolta a k i e j t é s b e n az é használatát, 
szentgáli szép örökségként magával hozott beszédében is jó példát muta tva 
az ilyen élőbeszédre, és hiába biztosította újjászülető nyelvművelésünk is 
a kiejtésbeli e erősödő társadalmi megbecsülését, a hagyományos helyesírást 
egyre több támadás érte és éri azóta is. Ez indította nemrég I M R E SAMUt arra, 
hogy „Gondolatok a zárt 3 »rehabilitáció«-járól" címen egészen mai szempont-
ból tárgyilagosan mérlegelje az e betű esetleges közeli bevezetését s az ennek 
hátterében meghúzódó nagy kérdést: az 'é-ző kiejtés általánosításáé-egysé-
gesítését ?) támogató elméleti érveknek a pillanatnyilag valós gyakorlati lehető-
ségekkel és akadályokkal való szembesítését. (MNy. LXXVIII , 286 — 97; 
a betűsorunk kiegészítéséért küzdő fontosabb locusokat lásd az említett 
s az alább megnevezett forrásokban.) 
Körültekintő értékelésüknek, a jövő gyakorlatot illető javaslataiknak 
nincs szükségük az én helyeslésemre vagy kiegészítésemre. Különben én is, 
mint ők, igen megbecsülöm a közlést gyakran egyértelműbbé tevő és az e 
hangnak gyakoriságát jócskán csökkentő, azaz esztétikailag is nagy értékű 
e józan védelmét. (Későn, már felnőtt koromban igyekeztem is a lehetőségig 
megtanulni és követni a közép-dunántúli e-zést, bár tudván tudom, mennyi 
az 0-zésben a táj i és a szavankénti-morfémánkénti eltérés, s hányszor bicsaklik 
meg az én ebbeli nyelvi emlékezetem.) Most csupán egy 1807-ben írt, 1808-ban 
kiadott, egyebek közt e-ző h e l y e s í r á s ú k ö n y v tanulságai közül 
mondanék el egyet-mást; a mai körülményekkel való összehasonlítást, 
a L Ő R I N C Z E és főleg I M R E megállapításait támogató vagy gyöngítő következ-
tetések expressis verbis levonását lehetőleg az olvasókra bízva. 
Az említett könyvvel h e l y e s í r á s - t ö r t é n e t ü n k igazában 
n e m foglalkozott. A nyelvészetben mégis esett róla szó, mégpedig V É R T E S 
O . A N D R Á S érdeméből. A gyógypedagógiai szakirodalomban megjelent utalá-
sokat nem nézve, ő 1958-ban a Magyar Nyelvőr hasábjain főleg a mű f o n e -
t i k a i értékeire hívta föl a figyelmet „Százötven éves az első magyar nyelvű 
fonetika" címen. (LXXXII, 431 — 8; javított s címlappal ellátott, önálló 
lapszámozású különlenyomata 1959-ben jelent meg.) Ekkor a furcsa mű cím-
oldalát és 15. lapját fényképen is bemutatta; a sok egyénies szupralineáris 
betűjel főleg a különlenyomatbeli élesebb fotókon látszik tisztán. — A Simon 
Antal ,,Gőri Mégebéli Világi Pap, és A' M. K. Siket-Néma Intézetnek Igazga-
tó j a" Vácon készítette mű hosszú címe „IGAZ MESTER" kezdetű, ám ebben 
— mint Vértes is jelzi — a második ,,E" betű máris sajtóhiba ,,É" helyett. 
Megjelent „BUDÁN. — Nomtattatott [A'] Magar Királi Universitas' Betűivel 
— 1808". Elsősorban a süketnémák oktatóinak mutatja be „a' Termésetnek 
igaz Útján" növendékeiket unalom nélkül gyorsan (akár két hónap alatt), 
egyszerre írni és jó kiejtéssel hangosan olvasni-beszélni tanító módszerét; 
de eljárásával szerinte a halló gyerekeket is játszva megtaníthatja minderre 
az oktató egy téli négy-öt hónapos idény alatt (63). 
V É R T E S elmondja tanulmányában, hogy Simon (a továbbiakban : S. A.) 
mint az akkor alapított váci intézet kiszemelt igazgatója társaival előbb 1801-
ben Bécsbe ment, hogy alaposan felkészüljön a sajátos feladatra, s onnan csak 
1802 nyarának végén tért munkahelyére. (Az intézet száz éves fönnállását 
1902-ben ünnepelték Vácott.) — Maga S. A. a Győr melletti Újfaluban szü-
letett, s a gimnáziumot Győrben végezte ; fölszentelve előbb piarista tanár-
ként másutt működött, majd újra Győrött találjuk mint világi papot — egé-
szen említett előléptetéséig. Váci tevékenysége azonban nem tartott soká: 
még 1808 nyarán, Budáról visszatérve ágynak esett, majd 36 éves korában 
meg is halt. 
A műről írva V É R T E S elsősorban a német nyelven Bécsben hozzáférhető 
elméleti fonetikában való jártasságot s a magyar beszédhangok képzésmódjá-
ról-rendszeréről, hangképző szerveink működéséről stb. szóló, többnyire meg-
lepően jó részeket tárgyalja fonetikatörténetünk szempontjából. Mindettől 
elválaszthatatlanok azonban egyfelől S. A. helyesírási újításai, másfelől didak-
tikai, főképp gyógypedagógiai elvei és eljárásai. így az ismertetésből meg-
tudjuk, hogy S. A. „rendszerében" nemcsak a magánhangzók betűi lehetnek 
— mai műszavunkkal — m e l l é k j e l e s e k , hanem sok mássalhangzónk 
betűje is. Az utóbbiak közt csupán a mai c-nek megfelelő ts, a mi cs-nknek 
megfelelő ts és a mi r/zs-nk itteni előzményeként a dz kétjegyű. (A rendszer 
az akkori szakírók legszokásosabb módján nem tud az utóbbi zöngés poszt-
alveoláris affrikátának alveoláris párjáról, a ma dz írású hangról.) A palata-
lizált, ma kétjegyű betűs mássalhangzók írásában az az új, hogy itt csak egy-
egy jegyű betűjük van, ám ezek fölött egy lefelé nyitott, holdsarló alakú 
mellékjellel. (Megokolása: ha ezt a betű jobb felső sarkába függőlegesen 
tennénk, a palatalizáció jele összefolynék az akkor nagyobb megterheltségű 
hiányjellel; s mint V É R T E S is idézi — az így elhelyezett félkör a nyelv 
hajlását is jól mutatja.) Ilyenformán ,,a' hasontalan í/nak is kikeli a' Magar 
ÁBbűl maradni" — mondja. — A mai sz helyén S. A. 5-t, viszont a zs helyén 
(Káldi módján) z-t ír és írat. (Persze ismét ellentmondásos, hogy a zöngétlen s 
és a zöngés z marad meg hagyományos, mellékjel nélküli betűnek.) — A magán-
hangzók betűi közt az a forradalmi újítás, hogy számolva a nyílt e mellett 
a zárt e hang meglétével is, a könyv az utóbbit é-vel jelöli. (Erről egész részle-
tesen csak a 4. pontban lesz szó.) 
1980-i, ,,A magyar leíró hangtan története az újgrammatikusokig" című 
gondos tudománytörténeti összefoglalásában természetesen újra foglalkozik 
V É R T E S az Igaz Mestérrel, szervesen beállítva ezt a tudományág fejlődésébe 
(főleg a 86 — 91. lapon). — A szerző mindkét itt ismertetett munkájában említi 
azt is, hogy S. A. rosszallja a magyar betűknek-hangoknak akkoriban oktatott 
m e g n e v e z é s e i t : én ezzel a kérdéscsoporttal, az oktatás módszer-
tanával összefüggő részletekkel, továbbá S. A. fonetikai műszavaival lehetőleg 
nem terhelem írásomat. 
2. Az e hang megléte és írásbeli jelölése a f e l v i l á g o s o d á s k o r á -
b a n többek írásaiban m i n d g y a k r a b b a n jelentkezett. Közülük 
a legelsők már rendszerbe állítva szóba kerültek B E N K Ő L O R Á N D 1960-ban 
megjelent hatalmas szintézisében, melynek címe ,,A magyar irodalmi írás-
beliség a felvilágosodás korának első szakaszában". Kéziratát a szerző 1959 
szeptemberében zárta le ( 2 7 ) , tehát közvetlenül V É R T E S Nyelvőr-beli cikkének 
megjelenése u tán ; de mivel itt úgyis csak 1795-ig foglalkozott írásbeli nyelv-
használatunk fejlődésével és formai egységesítésével-normalizálásával, az Igaz 
Mestér javaslatai már kívül estek a könyv időbeli keretein. — Monográfiájának 
egy 1963-ban közzétett melléktermékében s egyúttal folytatásában aztán 
kiegészült ugyan vizsgálata a felvilágosodás korának végéig, de már e b b e n 
s e m e s e t t s z ó az Igaz Mestér javaslatáról és gyakorlatáról. Pedig ennek 
az értekezésnek éppen az a tárgya, hogy a zárt e akkori jeleinek bevezetői és 
ellenzői miként érveltek, hogyan magyarázták (a rosszhiszemű mai szóval) 
„helyesírásunk ki tagadot t jáénak tőlük vallott, jogos vagy jogtalan írás-
rendszerbeli helyét. A tanulmánycíme : „Mikor dőlt el az e írásának sorsa ?" 
(Nvr. LXXXVII, 3 — 2 5 ; L Ő R I N C Z E és I M R E e felvilágosodás kori előzmények-
kel már nem foglalkozott.) — Nyilván B E N K Ő nyomán nincs említve S. A. 
szerepe F Á B I Á N P Á L 1967-ben megjelent, gazdag anyagot tárgyaló helyesírás-
történeti szakmunkájában. „Az akadémiai helyesírás előzményei" című kötet-
ben sem. — Az vitathatatlan, hogy most vizsgált forrásaink a fő vonalakban 
az Igaz Mestérről nem szólva is áttekinthetően ismertették az e-viták fonto-
sabb akkori érveit, a literátorok (és a nyomdák) idevágó nézeteit és gyakor-
latát. 
Az e-zés helyzete, elterjedtsége azóta persze jócskán módosult, lásd 
főleg I M R E említett 1982-i munkáját ; mégis sok tanulságot ígér szerintem 
a mai lehetőségek megítélése szempontjából is, ha legalább u t ó l a g ponto-
sabban számba vesszük S. A. elveit és eljárását. Még a mai művelt nagyközön-
ségnek sem válnék szerintem kárára, ha megismerné a zárt e-t első ízben telje-
sen megkülönböztető köny v problematikáját. Egypár jegyzetet már a szinkrón 
helyesejtésről rendezett 1960-i egri tudományos értekezletet (lásd MNytTK. 
120. sz.), illetőleg V É R T E S 1958-i, majd B E N K Ő 1963-ban közzétett fönti mun-
káját követően készítettem magamnak a kis házi szakkönyvtárunkban régóta 
meglevő, igen ritka Igaz Mestér tanulságairól, de az anyag cikké formálása 
valami miatt végül mindig elmaradt. A mostani összeállításra is csupán az 
é helyesírásáról megjelent legújabb vitacikkek hatására szorítottam rá magam, 
kapva a tárgy különleges időszerűségén s egyben megfizetve helyesírás-
történetünk egyik adósságát. 
B E N K Ő L O R Á N D 1963-i fölmérése tehát pontos időrendben cs eszme-
történeti összefüggésben tekinti át a magyar 2-nek hangrendszerünkben sze-
repét, esetleg szépségét vagy legalább meglétét fölismerő, felvilágosodás kori 
nyelvészeket-irodalmárokat, ide értve K O V Á C S (saját levelei szerint K O V Á T S ) 
F E R E N C Győr, majd Veszprém megyei ,,indzseneur"-t s más olyanokat is, 
akiknek idevágó javaslatai annak idején nem kerültek kiadásra. Említi a 
tanulmány: kik ajánlják a zárt e jelölésére az e, é, é, é betűk valamelyikét; 
kik különböztetnék meg a két e-t végig a közmagyar helyesírásban ; kik 
alkalmaznák csupán nyelvészeti szakmunkákban; kik pusztán a félre-
érthetőség elhárítására (mint: kenyerek [plurálisz] [az ő] kenyerek; az én 
példaszóimmal: fiúé •*- fiú-e; s tb.) ; s kik és miért ítélik a kétféle betűt 
általában oktalanságnak vagy ta r t j ák fölöslegesnek (pl. R É V A I !). Mindenek 
fölött pedig kiemeli BEN KŐ, hogy művelődéstörténeti szempontból miért volt 
olyan kritikus éppen e kornak elméleti állásfoglalása és gyakorlata: „Nem 
véletlen, hogy az e írásbeli megjelölésének azok után a folytatás nélkül maradt, 
elszigetelt kísérletei után, amelyek a Huszita Bibliával, valamint néhány korai 
nyomtatványunkkal kapcsolatosak, a rég elfelejtett problémát a felvilágosodás 
nyelvi-irodalmi mozgalma hozta felszínre. Tudvalevő, hogy ez az időszak 
rendkívül kedvezett a nyelvi-írásbeli reformoknak, s döntései máig meghatá-
rozó befolyást gyakoroltak a magyar nyelv kiejtési és helyesírási normáira. 
E kor nyelvművelő mozgalma a tüzetesen latra vetett írásszokások között 
az e ügyében is élénk eszmecserét, vitát hozott, minden korábbi és későbbi 
kísérletnél közelebb vive a kérdést a kedvező megoldáshoz." (I. h. 3.) —Hang-
tani tekintetben S. A. is nyelvünk „fölfedezői", sajátságainak tudatosítói közé 
tartozott. 
Nagyjában Benkő nyomán tekinti át a korszaknak az e hang írásáról 
folytatott vitáit F Á B I Á N P Á L is (i. m. 41—5); csupán egy fontos pontban vall 
m á s f e l f o g á s t . B E N K Ő összefoglalása szerint ugyanis „ . . .egészében 
s a j n á l a t o s n a k k e l l m o n d a n u n k a kudarcot [értsd : az 'é írás-
beli megkülönböztetését javaslókét]. Hiszen nyilvánvaló, hogy az e-nek írás-
rendszerünkbe való bevezetése árnyaltabbá tette volna helyesírásunkat, s ami 
még ennél is lényegesebb: nemzeti nyelvünkben fenntartotta volna azt 
a . . . hangot, amelynek megléte nyelvesztétikai okokból nagyon is kívánatos 
volna a magyarban . . ." (i. h. 20). F Á B I Á N nézete itt más: „ . . .mivel az e 
jelölését nyelvi-nyelvjárási okok miatt nem lehetett volna egységes, szilárd 
alapokra helyezni, egy új betű bevezetése a magyar ábécébe zavarok, nehézsé-
gek forrásává vált volna . . . (Az e nem jelölése helyesírásunk korábbi sza-
kaszaiban ugyanezekre az okokra megy vissza !) Az e jelölése mellett szóló 
nyelvesztétikai érvek az előbbenieknél jóval kisebb súllyal esnek latba . . . 
Az e betű bevezetése megbontotta volna a fonematikus alapon kialakult e—é 
betűpár egyensúlyát, és . . . kétségessé vált volna az é jel jogossága" is; 
stb. (45.) — Én magam osztom F Á B I Á N első aggályát: az e betű országos 
elterjesztése — sajnos — már akkor mérhetetlen nagy akadályokba ütközött 
volna szerintem is. (LŐRINCZE szerint az e betű mai bevezetését többek közt 
meg kellene előznie egy viszonylag minden tájon elfogadott e-ző szótár 
[s hozzáteszem: toldaléktár ! T. J . ] megjelentetésének. Ám „Az egységes 
é-ző szótár összeállítása . . . csak egységes e-ző nyelv alapján volna lehetséges, 
ilyen pedig nincs . . . " [Nyelv és élet 103]. De ez enyhébb fokig már a fel-
világosodás korában is így volt.) — F Á B I Á N végső érvével azonban nem értek 
egyet. A nyelv végtelenül bonyolult rendszerhálózatában nem okvetlen zavaró 
körülmény, ha a rövid és a hosszú magánhangzók oppozíciósorában egy 
hosszúnak (az e-nek) két rövid (az e és az é) felel meg, amely utóbbiak közt 
nyelvállás szerint még külön szembenállás van. Egyébként az e-ző nyelv-
változatban ez ma is így van, s ez ott elvileg akár írásban is természetesen 
tükröződhetne. A baj az, hogy az é •«-» (e e) helyén sok magyar ajkú ember 
nyelvében, illetőleg sok egyes szóban és morfémában — mint a szokásos 
helyesírásban — csak é e megfelelés él. Végre is a palatoveláris illeszkedés-
nek (pl. -va +-»-ve, -ban ++-ben) sem mond ellent, hogy a liáromalakúak közt 
a palatális változatban két lehetőség áll szemben az egy velárissal, s a két 
előbbinek magánhangzója közt az e-ző beszédűek nyelvében még ajakkerekítés 
szerinti szembenállás is van : -hoz ++ (-héz -hoz); bár az S-t nem hasz-
nálók nyelvében az 'é helyett (mint helyesírásunkban) ismét csupán nyílt e 
van : -hoz ** (-hez -hoz). És morfofonetikánkban — de olykor más körben 
szintén — akad akár ennél cifrább „rendszerbeli viszony", ha tetszik: „sza-
bályos" szembenállás-kombináció is. (Ez régóta ismeretes jelenség.) 
3. Mielőtt S. A.-nak a zárt e jelölésével kapcsolatos álláspontjára és 
írásgyakorlatára térnék, ismertetem a t ö b b i , akkor vitás fontosabb 
o r t o g r á f i a i k é r d é s b e n elfogadott megoldását, a velük kapcsolatos 
fonetikai és didaktikai vonatkozásokat ismét a minimumra csökkentve. 
A b e t ű á l l o m á n y merész átalakítását V É R T E S nyomán röviden 
már érintettem. Bár némelyik kétjegyű betűnknek ú j r a j z ú e g y j e g y ű -
v e 1 való kicserélésére akkoriban más, így R É V A I is gondolt, az Igaz Mestér 
maximalista eljárása hihetőleg a szerzőnek egyszerűsítő és racionalizáló 
törekvéséből fakadt e g y é n i ú j í t á s a , amelyet persze a felvilágosodásnak 
a műveltség s az iskolázás terjeszthetőségét fokozni kívánó, szabadabb légköre 
és S. A. saját fonetikai tudása is segített. Ő a v o k á l i s o k a t („Főhan-
gok"-at) a betűk rendjében így jelöli: á, a, é, é, e, í, i, ó, o, ő, ö, ú, u, ű, ü; 
tehát a kiejtéskor jobban megfigyelhető hosszúakat véve előre (kivéve 15) ; 
de következetesen szembeállítva ezeket a rövidekkel (pl. 30). Az i d ő t a r-
t a m—megkülönböztető, azaz fonematikus képességét egyébként azonos 
alakú szópárokon érzékelteti: J J S C I S J SCLSJ nál, nal, alma, álma, al, és ál, fel [!], 
fél. háló, haló, ádám, adám, keze, kézé, és sáz ilenék" (61 ; persze a felső 
nyelvállású párokra nem ad példát, tehát a ma dunántúlias : í, ú, ű helyetti 
i, u, ü ejtés valódi állapotára ez nem egészen megbízható anyag). — A m á s -
s a l h a n g z ó k (,,Alhangok") betűit ilyen sorban mutatja be : b, p, d, t, t, 
f , g, g, k, j, h, l, l (ez a könyvben olykor /;-vel váltakozva, illetőleg ennek 
értékében is használatos; sőt az 55. lap szerint ,,jobban és könnebben esne, 
ha . . . [e hangot s betűt] egésen kiirtanánk"), m, n, n, r, s (— a mai sz), ts 
( = a mi c-nk jele), s, ts {— a mai cs elődje), v, z, z (=:a mai zs), dz (= a mai 
dzs) (30 kk.). A napokra beosztott „tanmenetben" ezek a sorrendek nem 
maradnak már meg. — A mássalhangzók betűinek h o s s z ú (kettőzött) 
megfelelőiről nincs szó. — S. A. tehát az explozív bilabiális hangokkal kezdi 
a sort, a folyékonyakat az orrhangúakkal egy laza, kevert csoportba veszi, 
s a z ö n g é s e k e t jobbára a kevésbé pregnáns z ö n g é t l e n e k előtt 
tárgyalja : az egymásután tehát fonetikai-fonológiai tekintetben is csak úgy-
ahogy következetes. (Főleg a dentilabiális v s a dentális posztalveolárisok végső 
helye zavaró.) A magánhangzók körében érvényesített, a l a t i n á b é c é b ő l 
levezethető külsőleges rend viszont itt nem irányítja annyira a sorrendet. — 
A h o s s z ú (kettős) mássalhangzó-betűk írása — magyarázat nélkül — 
nagyjából megfelel a kor gyakorlatának (pl. 13 : mássalhangzóknál). Az akko-
riban kétjegyű betűk egyszerűsített kettőzéséhez (ggy), mely még nem volt 
egészen általános, S. A. annyiban idomul, hogy a palatalizáció felső félkör 
jelét c s a k a m á s o d i k betűre biggyeszti: gg, Ü stb. (mint 13 : könűebb). 
A ferde ékezet azonban ilyenkor mindkét betűt jellemzi (pl. 15 : feissentést 
'szisszentést'; 47 : issa 'issza'). Ezt a különbségtételt persze éppen úgy nem 
a munkában sűrűn emlegetett ésszerűség vagy a jó kiejtés biztosítása magya-
rázza, mint azt a már említett megoldását, hogy a mai dzs hangnak van betű-
jele, a dz-ről azonban nincs szó. (Az egykorú helyesírási szakirodalom idevágó 
megoldásaira általában lásd B E N K Ő és F Á B I Á N már említett munkáit, továbbá 
R U Z S I C Z K Y ÉvÁnak ,,Baróti Szabó Dávid helyesírása" című nagyobb tanul-
mányát : MNy. LII, 192—8 és 288 — 96.) I t t jegyzem meg, hogy a szerző elő-
ször és gondosabban az í r o t t k i s b e t ű t és hangértékét tárgyalja, 
majd rövidebben foglalkozik az írott nagybetűvel. A n y o m t a t o t t betű-
formát csak elvétve kapcsolja ezekhez, s használatát legszívesebben egészen 
kizárná a nyomdai alkalmazásból is (62). 
S. A. írásrendszerét ezeken túl is nemegy, c s a k a z i d ő t á j t s z ó t 
é r d e m l ő s a j á t s á g jellemzi; ezekről rendesen nem is beszél elméleti 
szövegeiben, csak saját gyakorlata mutat ja őket. Közülük a legfontosabb, 
hogy ő meglehetős következetességgel a j o 11 i s t a írást alkalmazza (pl. 17 : 
Kínjok 'kínjuk' ; 19: ábrázolhatják). Ez kétszeresen érdekes: egyrészt, mert 
az akkori dunántúli, főként katolikus írók közül sokan még az ipszilonista 
táborhoz tartoztak ; másrészt, mert az egyetem budai nyomdájában ettől 
az időtől mind nagyobb befolyása volt a harcos Verseghyánus, Révai- és Horvát 
István-ellenes Sághy Ferencnek, sőt olykor maga Verseghy is végzett már ott 
némi bérmunkát. (Lásd BENKŐnek ,,Sághy Ferenc szerepe a felvilágosodás 
korának nyelvi mozgalmaiban" című 1982-i értekezését : NytudÉrt. 113. sz. 
49 — 79.) A jottista írás persze azért 1808 táján már kezdett országosan is 
fölülkerekedni időállóbb, elvibb és egyben gyakorlatiasabb, normává emelésre 
méltóbb voltával; s a nyomdák már/még kevéssé alakították át a maguk szája 
íze szerint a szerzői kézirat ortográfiáját (lásd B E N K Ő , Irlrásb. passim). S. A. 
tehát e kérdésben mindenesetre az i d ő á l l ó , e l ő r e m u t a t ó eljáráshoz 
csatlakozott. 
Szembeszállt az Igaz Mestér sok literátus kortársával abban, hogy 
kiveti betűsorunkból (az ő szavával : ÁBnkből vagy ÁBCnkből) az i d e g e n 
betűket: a c-t, a qu-t és az x-et. (A c-t mai hangértékében nem rosszallná, 
mégsem alkalmazza.) Az idegenből átvett szavakat a magyar kiejtés szerint 
és saját betűinkkel írja és íratja : ,, . . .lia egser [!] Lakhelet adunk az idegén 
Savaknak a' Magar Savak között, tégükmég nékiék azt a' Betsülétét [így, 
ismét hibás é'-zéssel !], hog Magar Ruhába járhasanak" (17 ; vö. még 28).1 — 
Elveti és nem is taní t ja S. A. a r é g i magyar iratokból fönnmaradt aa 
(— á), o (= ö, ő), ch stb. betűt fölöslegessége és ,,idonrtalan Formája" miat t ; 
ezeket szintén kirekesztené írásunkból (29). — Betűrendszerére jellemző, hogy 
ő már a modernebb, az 1832-i helyesírási szabályzatban is rögzített ő, ű 
betűformát alkalmazza, részint az akkoriban elavuló 6, u, illetőleg ö, ü helyett, 
amelyekkel meg sem lehetett különböztetni a hosszú vokálist rövid párjától; 
részint az 1800 táján már igen divatozó, de bonyolult rajzú Ő, u helyett. Bár 
a maga alkotta, egészen ú j mellékjeles betűket szívesen védte fonetikai érvek-
kel, evidenciával, gyakorlati hasznukkal: az ő, ű előnyeiről semmit sem szólt. 
1 A magyar r u h á n a k ez a szimbolikusan hazafias emlegetése bennem a magyar 
ruhá t öltő nyugat-magyarországi katol ikus papok, legkivált a szintén Győrö t t [működő 
Fábchich légkörét idézi föl . (Ennek egy hasonló szövegezését lásd TOMPA, MűvArch. 71.) 
(E betűk akkori jelentkezéséről lásd BENKŐnek és FÁBiÁNnak a 2., továbbá 
RuzsiczKYnak a 3. pontban imént megnevezett munkáit.) 
Csupán röviden említem, hogy az Igaz Mestér a német helyesírás mintá-
jára a közös főneveket mindvégig n a g y k e z d ő b e t ű v e l írja, ugyan-
csak minden grammatikai megokolás nélkül. 1808 táján emlékezetem szerint 
ez a szokás már ritka, érezhetően az előző idők némely tankönyveinek marad-
ványa volt. (Korábbi jelentkezéseit említi B E N K Ő , Irírásb. passim.) F Á B I Á N 
monográfiája viszont e korból csak különleges jelentésű köznevek megtisztelő 
nagy kezdőbetűjét tárgyalja (51 kk.), ezért rögtön idézek forrásunk egyetlen 
(19.) lapjáról egypár világos példát: „mégváltozott h a n g j a " ; ,,a' Üfagar 
ÁBbűl [így !]" ; ,,ném két iTangot . . . jelént" ; „ég betűvel . . . írni" ; 
„éges //angnak a' Képei" ; „ég .Betűvel írhatnánk" ; ,,még öermékkoromban 
már íg í r t am" ; „most vésém i?sbe"; „minden [!] Ok nélkül"; „az első 
$erzője [!] a ' J fagar é l t ének" ; „azt az egűgű [!] i /angot" ; „égező / /angja 
lévén" ; ,,a' Nomtatásban ; „teles Őrömmel" ; „valamel iVehézség" ; stb. 
(Hasonló nagybetűs főnevekkel találkoztam pl. a 12—13 évvel korábbi 
Urániában, Kármán és Pajor folyóiratában ; néhány lapját fényképen is 
bemutattam a MűvArch. mellékletei közt.) — Szót érdemel, hogy korának 
újszerű helyesírását követi S. A. az i g e k ö t ő n e k a közvetlen utána, sőt 
egyénibb módon a közvetlen előtte álló igéjének is k ö t ő j e l n é l k ü l i 
e g y b e í r á s á v a l . Néhány példa erre, a) 19 : me'^könnebbíthetém ; 20 : 
/kimondásának; d tá tván ; b) 19: kérdézzénmégr; 20: kérémH/ jelen-
t e t ik^ . (Ellenpélda a b) típusban is alig-alig akad; ilyen 19 : mondatnak ki. 
Olykor persze más szomszédos szóval van egybeírva az igekötő.) — Az utána 
következő h e l ő t t a határozott n é v e l ő az alakban használatos a köny-
vecskében, amint a prozódiai harc hatására a kor több klasszikus műveltségű 
írójának-költőjének műveiben szokásos volt. Példa 16 : „az &ossú . . . Han-
goknak". (E kérdésről pl. R U Z S I C Z K Y idézett tanulmánya bővebben is szólt.) 
— A honnan ? kérdésre válaszoló határozóragok többségi gyakorlatához híven 
S. A. is még rendesen ú, ű betűt ír : 10 : írásbúi; 14 : többrűl; 17 : Deákok-
túl [!]; 19 : ÁBbűl; stb. (De akad már egy-egy ellenpélda is, mint 14 : 
Dologról, 18 : ÁBből.) — Az ily, olyan, mely stb. ly hangját más betűvel ugyan, 
de sokaktól eltérően rövidnek írja, mint utóbb akadémiai szabályzatunk 
is tette. 
Ahogy például a kis és nagy kezdőbetű használatát S. A. nem vonja be 
a betűformákból és a hangos kiejtetésből induló írás- és beszédtanítás magya-
rázataiba, ugyanúgy nem tér ki az í r á s j e l e k kérdéskörére. Saját gyakor-
lata e téren megfelel a kor uralkodó szokásainak. így például a h i á n y j e l 
mindig követi a határozott névelő rövidebb változatát: a ' ; továbbá (egy-két 
pontatlanságot nem nézve) a ragtalan birtokos jelzőt, mint 31 : ,,a' Nelve' 
Hégét". Az utóbbi forma azonban elég ritka, mert a szerző igen szívesen él 
a -nakj-nek raggal. (A tárgyragnak hiányjellel való helyettesítése pedig egy-
általán nem jellemzi S. A. szövegét; mégis 42 : engem'.) — Nem tárgyalja 
az Igaz Mestér a sor végi e l v á l a s z t á s szabályait sem. Gyakorlata ebben 
ingadozóbb, bár kétjegyű betűje alig van, háromjegyű meg éppen nincs, 
aminek kettőzése esetén az elválasztás problémát jelentene. Az átlagos meg-
szakítás ma is helyes volna, vö. 19 : tetsé-nin[\]; viselhet-nek; Kisdede-inknek; 
56 : hang-zik; összetételben 55 : még-akadáloztatik; 51 : az-az; 23 : el-enésik. 
De uo. a morfematikus elemzés elvét sértve: ké-tség; 20: tar-tsuk; ám 
helyes a ts egy betűs értéke így, 9 : nin-tsen. Hibás a ragos szó ilyen elválasz-
tása, 61 —2 : az-olckal; 8 : az-okra; s latinos forma is akad, 57 stb. : Me-stér ; 
61 : Tá-blára. 
Csak röviden jelzem, hogy a modális és a szuperesszívuszi toldalék -n-je 
s a -bánj-ben végi -n itt soha sincs kettőzve, mint a keleti regionális nyelveket 
beszélő szerzők műveiben annyiszor; S. A. tehát ebben is az irodalmi nyelvi 
egységet segíti. — Ugyanígy nem kettőzi meg a mássalhangzó utáni -t igenév-
képzőt (vö. 60: ,,a' Mégtanúlfaknak") úgy, mint Baróti Szabó és mások 
tették. A választás eszerint itt is az egységesedés felé mutat. — Viszont a vitás 
pontok közül szerzőnk még nem támogatja gyakorlatával az -ít igeképzőnek 
ezt a lassan uralkodóvá fejlődő változatát. Bár a pedagógia nyelvében meg-
szokott módon ő is mindig tanít-ot, Tanítás-1, Tanító-1, Tanítván-1 (s néha 
fordít-ot, jobbít-ot stb.) ír, de szokásosabb nála az -ét, sőt akad sikójtanak 
forma is (59). — Az akkor még évtizedekig szabályosabbnak tekinthető, 
hosszú magánhangzós írást alkalmazza legtöbbnyire a mai -ulj-ül igeképzőben 
ésn az azonos alakú névszói-határozószói toldalékban : tanúi (számtalanszor) ; 
heltelenűl (16). — Provinciális a 'kívül' értékű kévűl (64); a gyakoribb innéd, 
onnéd alak; a -hoz, -szőr helyetti é-s változat. 
Talán eléggé mutat ják e részletek, hogy mennyiben vállalt vagy nem 
vállalt szerepet S. A. az írásbeli egység kialakításáért akkor folyó szellemi 
munkában. Legfontosabbnak művelődéstörténeti szempontból azt látom, hogy 
ő g y ó g y p e d a g ó g u s k é n t és jól képzett f o n e t i k u s k é n t 
k ö n n y í t é s ü l és a h a n g r e n d s z e r h e z k ö z e l í t v e próbál 
szinte forradalmian ú j betűsort összeállítani (az e-től még eltekintve is). 
Egyébként az ő korában vitás esetek zömében olyan megoldásokhoz csatla-
kozik, amelyek aztán lassan uralkodóvá lettek, s 1832-ben akadémiai helyeslést 
is kaptak. Üj, mellékjeles betűi t a l á n b e i s v á l h a t t a k v o l n a , 
ha egy addig csupán szóban élő magyar nyelv írásbeli használatát éppen 1808 
táján kellett volna egy jó fonetikusnak és egyben pedagógusnak ügyes pro-
pagandával és modern szervezéssel megindítania. Csakhogy nekünk már 
egészében sok százados fejlődés után, elsősorban a latinbetűs írásokhoz többé-
kevésbé közel álló, módosulásaiban is történetileg kialakult ábécénk volt, 
amelyben még a gyakorlati (kulturális központok, felekezetek, nyomdák 
szerinti) megosztottság vitái is többnyire múltunkhoz voltak kötve. A nagy 
analfabetizmus ellenére is olyan mély volt társadalmunk művelt rétegeiben 
a legtöbb betű és használatuk beidegződése (párosulva a nyomdák technikai 
fölszereltségével és nyomdászaink, korrektoraink, nem utolsósorban neve-
lőink felkészültségével), hogy egyáltalán csodának tarthatjuk, hogy az egye-
tem n y o m d á j a ilyen gondosan kialakította és csaknem hibátlanul 
kiszedte a sok új mellékjeles mássalhangzó-betűt. (BENKŐ 1963-i cikkének 
több idézete mutatja, hogy a szegényes betűállományú nyomdák akkortájt 
jórészt elhárították az új betűk kiöntését.) S viszont nem csoda, hogy ez a 
gyakorlat a süketnéma-oktatáson túl alig válhatott nagyobb körben ismertté ; 
dicsérő vagy elítélő ismertetőiről nem tudunk. S amennyire hajlandók voltak 
művelt aufkláristáink befogadni és támogatni egy-egy jónak, szükségesnek 
ítélt újítást, annyira szűk látókörűen maradiak voltak nemeseink tömegei 
a hagyományos külsőségekhez, sokszor csak képzelt ,,ősi" sajátságokhoz való 
szenvedélyes ragaszkodásukban. S ezzel kapcsolatos a másik visszásság: 
a szerző habozás nélkül belevágott új írásrendszerének egy k i s e b b , gyógy-
pedagógiai oktatásra szoruló t a n í t v á n y i k ö r b e n való bevezetésére, 
miközben a t á r s a d a l o m t ú l n y o m ó t ö b b s é g e nemcsak nem 
használta, de n e m i s i s m e r t e ennek betűit, összekapcsolásaikkal és 
sor végi elválasztásukkal stb. Bármily magabiztos volt is S. A., végzett tanít-
ványai ilyen betűket az iskolán kívül sehol sem láthattak; s ha ők maguk 
írtak ezekkel másnak, az legföljebb nagy üggyel-bajjal silabizálhatta ki az írás 
valószínű hangos megfelelését. S. A. csakugyan ,,igaz" jóakarójuk volt saj-
nálatra méltó, súlyos testi hibás embertársainak, s kiváló, tanult „mestere" 
volt a magyar hangképzésnek, sőt talán az ehhez illő legegyszerűbb betű-
rendszer elméleti megalkotásának is. Hiába találta meg azonban helyes-
írásunk vitás részleteiben annyiszor a legjobb, előre mutató megoldást, a zárt 
e ú j jelének befogadásához könyvének egyéb merész és fárasztó újításai nem 
teremthettek kedvező közéleti légkört. 
4. A zártabb e-nek é b e t ű j é t S. A.-on k í v ü l a felvilágosodás 
korában eddigi tudásunk szerint s e n k i s e m h a s z n á l t a nyomtatott 
szövegben. A betűformát az Igaz Mestér mégsem okolta meg. Az 2-nek hang-
rendszerünkben való meglétét azonban a tapolcai születésű K A L M Á R G Y Ö R G Y -
nek 1770-i Prodromusa óta 1808-ig már többen is tárgyalták. Kalmár jellemző, 
hibátlan e-ző példaszavait B E N K Ő idézte is említett 1963-i tanulmányában 
(4 — 5), hozzáfűzve : „A későbbi kísérletezők közül többen is . . . lényegében 
őt követik, s a kérdéses hangnak az é jelben való rögzítése, amely a többi 
jelölési elképzelést . . . elnyomta, nem kis mértékben az ő példája nyomán 
szilárdult meg" egészen a mai nyelvészet szakmai szokásáig (uo. 5). 
Hadd idézzek itt a szolnoki születésű VERSEGHYnek, aki c s a k a 
n y e l v é s z e t i példákban akarta megkülönböztetni a két rövid e-t, 
n é m e t alapszövegű magyar nyelvkönyvéből, „Neuverfafite Ungarische 
Grammatik"-jából (Pelth, 1805.) egy-két ilyan mintát : „üllyék kend le ! 
adgyék kend kényeret !" ; „dicsértessen a Jézus Kristus" (111); „Tekintetes 
Uram !" ; „méltóztasson Félségték" (180). 
5 . A . tehát ezt a hangjelölést éppúgy nem követte, mint a B E N K Ő 
idézte, Horváth Ádám kézirataiban stb. előforduló e-set vagy az egyetlen 
1790-i újságcikkben használt é betűset (lásd uo.). 
B E N K Ő áttekintése arra is utalt, hogy a zárt e-t megkülönböztető korai 
szakírók jól tudták : az e hang n e m m i n d e n t á j o n s nem is e g y -
f o r m á n él a magyarok ajkán. Az Igaz Mestér azonban erről sem szól egy 
kukkot sem. Valami naiv általánosítással mondja : „ . . .mivel a' Magamak 
Sájában az e' Betű háromféleképen hangzik, sükségés[,] hog azt háromféle-
képen írja is Papirosra, mert máskép sénki az Idegénék közűl[,] a' ki ^el-
vünket tanúlni akarja, helésen olvasni nem [!] fog" (16). Viszont szinte a 
modern fonológia szemléletével folytatja: „íg külömbözés nélkül fog maradni: 
ném, Nem, fen, és fen [? ; a pontja nem látszik jól !], menték, és mentek, tettek, 
és Tették, fenték, és fentek és még más sáz ilenféle Savak, mellek ha jól ki nem 
íratnak[,] az Idegénnek Sájában vag ellenkezően [!], vag nevetségésen fognak 
hangzani. Téhát ezén Betűnek é Sükségét [így !] tsak az ném látja, a' ki vag 
ném akarja, vag egésen oktalan a' Magar Nelvben" (uo.). Már V É R T E S is 
idézte, hogy S. A. itt Dugonics helyeslésére hivatkozott, bár elismerve, hogy 
ez ,,a' Pontot nem javasolta". (Akkor persze mi volna a jele ? !) — S. A. tehát 
a magyarul tanuló idegen ajkúak érdekével is azt igazolná, hogy nyelvünk 
nehezebben elsajátítható változatát kell írásunkban tükrözni ! 
Ezt a furcsa észjárást mutatja Verseghy németeknek írt nyelvtanának 
gyakorlata is, lásd föntebb. De szintén S. A. érvelése ismétlődik V A D N A I 
R U D O L F „Nyálvünk' hangolvadásárul" című, 1872-i munkájában. (Ez tudva-
levően a nyíltabb hangot a betűvel, a zártabbat e-vel írta ; a címlapon a tőlem 
használt példányban „PEST" ki van javítva ,,PÁST"-re.) I t t az „Olvasóim-
nak" feliratú előszóféle a következőkkel kezdődik : „Lágálébbis okát kell 
adnom: miért térek ál az e d szóhangok' megkülönböztátésá által a' bávett 
irástul. [Bekezdés.] Mivel fajunk iránti kötálásségnák tartom : munkálni 
ánynyibán is arra, hogy az irás hű képá, igaz hangjágyá legyen az élőnyálv-
nák, — hogy azt az idágen is ágész fenségibán ösmárhássá, megtanulhassa" 
(a számozatlan 3. lapon). — Itt jegyzem meg, hogy a múlt század második-
harmadik harmadában több, akadémiánkkal kapcsolatos mű, tankönyv, 
helyesírási tárgyú cikk a zártabb hangot ismét é-vel jelölte — nyilván S. A.-tói 
már függetlenül, de szintén (?) a Huszita Biblia késői visszhangjaként. (Lásd 
például S Z E M E R E , AkHTört. passim.) Sőt Lőrincze — K Á L M Á N B É L A nyo-
mán — egy XX. századi falusi ember leveléből is idézi az é betű ilyen értékét 
(i. m. 108 — 9). Ilyen írású régibb leveleket ismer RÁcz E N D R E barátom is. 
Ha nyomtatásban nem is, kézírásban f ö n n m a r a d t hangunknak 
é-vel való jelölése 1792-ből. Kazinczynak egy korábban Győrött, utóbb 
Veszprém megye több helyén élő mérnök levelező társa, Kováts Ferenc írta 
Pápáról, hogy az ő vidékükön némely e hangot másként ejtenek, s ezeket példa-
szavaiban — nyilván jóváhagyást várva — é-vel különböztette meg, mert 
ez az é „félig Ö" . (Lásd B E N K Ő 1963-i értekezésében 8 ; egyébként a Kalmár 
ajánlotta e is a kiejtett hangnak az ö-höz nyelvállás szerinti hasonlóságával 
kellette magát.) Persze Kazinczy, akinek e levélre (esetleg?) elküldött vála-
száról semmit sem tudunk, nemigen ünnepelhette a Kováts fölismerte rövid 
hangot, így nem helyeselhette é-vel való megkülönböztetését sem : hisz anya-
nyelvjárásából kiindulva 1808-ban azt is t a g a d t a , hogy nyelvünkben 
van ilyen hang (lásd F Á B I Á N i. m. 4 4 ) . Hogy a fiatal győri pap, S. A . ismerte-e 
a jóval idősebb Kováts mérnök és fordító betűjavaslatát, nem tudom; lehe-
tetlennek nem tartanám. (Kováts nevét a szakirodalom utóbb inkább cs-vel 
írja, említett levelének aláírásától eltérve. írott hagyatéka egy időben leszár-
mazottjának, Beöthy Zsoltnak a birtokában volt; sajnos ennek felkutatására 
és átvizsgálására nem volt lehetőségem.) Hogy a Bécsi Kódex é betűjéről 
tudott-e valamelyikük, nem valószínűtlen. — A kérdéses korban V Á L Y I 
A N D R Á S , , A ' magyar nyelvnek grammatikája" című, kiadatlan maradt nagyobb 
műve az é betűt nyomtatásban is megkísérelte alkalmazni az e helyett, de 
például a kőszegi R Á J N I S J Ó Z S E F a maga — mai szóval — lektori jelentésében 
élesen elítélte a nem országosan élő zárt e megkülönböztetését, nem tartva 
magát az e-zést sem követésre méltónak. Az itt ismét fölvetett szó- és írásbeli 
egyalakúság ritkítására pedig inkább az ö-ző alakok kivételes befogadását 
ajánlotta, tehát pl. [az ő] kenyerek helyett a kenyerök-öt. (Részletesebben lásd 
B E N K Ő Nyelvőr-beli értekezését: 12 — 5.) 
Hogy S. A. mindezekről a vitákról, kezdeményekről semmit se tudott-
hallott volna, azt nem tartom valószínűnek. (Nyomát nem találni.) De akkor 
meg érthetetlen, miért kezelte a zárt e-t éppoly külön közmagyar beszéd-
hangként, mint az á-t vagy a b-t ! — S mások már akkor is dicsérték olykor 
az e-zés hangzásbeli szépségét, ám S. A.-nak e s z t é t i k a i megjegyzése 
nincs ez ügyben. 
Akik tehát a filológiában járatlan gyógypedagógus vagy más olvasók 
közül átrágták magukat a voltaképpen sok tanulságos elméleti megállapítást 
és gyakorlati írásmódot is bemutató könyvön, azok hihetőleg akkor is f ö l -
l é l e g e z t e k , ha e-ző beszédűek voltak; akik azonban e-ző változatot 
használtak (bármily jól), azok é r t e t l e n ü l , talán dühösen-sértődötten is 
tették félre. (Vö. B E N K Ő : i. h. 1 9 . ) A sok egyéb új mellékjeles betű alkalma-
zása pedig, láttuk, tovább növelhette a visszatetszést. 
Mindezt betetőzi, hogy S. A. szövegében a kétféle e m e g k ü l ö n -
b ö z t e t é s é b e n tömérdek í r á s h i b a v a g y e g y é n i e s k i e j -
t é s t t ü k r ö z ő f o r m a van. Az kétségtelen, hogy S. A. e-ző anya-
nyelvű volt, ilyen vidéken nőtt is fel ; utóbbi váci munkahelyén szintén 
e-ztek, legföljebb több-kevesebb eltéréssel. Ugyan meglepett például, hogy 
betű, esmér, elég ~ eleg- szavunkban ő mindig nyílt e-t í r ; de el tudom kép-
zelni, hogy talán így is ejtették családjában, születéshelyén vagy Vácon. 
Még azt is megértem, hogy a nem tagadószóban azért van majd annyiszor 
zárt, mint ahányszor nyílt hang jelölve, mert ez mára inkább csak a nyugati 
sávban maradt zárt e-s : tehát Győrött talán épp akkor terjedt a nyílt e-s 
ejtés. Vácon meg éppen már az utóbbi élhetett ? De hogy a -szer multiplikatí-
vuszi toldalékváltozatnak, a szerint névutó és a szerez ige tőliangzójának e-je 
azért volna túlnyomó többségben (s főleg az első íveken) nyíltnak jelölve, mert 
S. A. a maga nyelvi környezetében már nyíltnak vagy legalább nagyon is 
ingadozónak hallotta, azt nem tudnám elhinni. Ugyanígy szemet (és fület) 
szúr az igekötői fel s a névutói felett, a melléknévi felső szó tövében igen gyakran 
olvasható nyílt e; annál inkább, mert a helyén nemcsak (helyes) zárt e, 
hanem regionális hatásra ö is található. Következetlenül nyílt-zárt a gyenge, 
gyengén első szótagjában is a magánhangzó. Még a meg, le igekötőben is több-
ször van nyílt e, mint amennyit puszta sajtóhibának tekinthetnénk. A tesz, 
lesz tőhangzója szintén ingadozó. A mely(ik) vonatkozó és kérdő névmásban 
ugyancsak szinte következetes eleinte a nyílt hang jelölése, s csak aztán 
keveredik egy kevéssé a kétféle betű. (Itt talán ismét elgondolható, hogy 
S. A. környezetében kétféle kiejtés élt.) — Ilyen következetlenséget még sokat 
idézhetnék. Mivel pedig a mellékjeles mássalhangzók körében fehér holló 
a könyvbeli sajtóhiba, itt két lehetőség marad magyarázatul: a) S. A. e-zése 
rendkívül keveredett az akkor sem ritka e-zéssel, bármily határozottan állí-
tot ta is be a „Mester" az é-t fonémáink közmagyar rendszerébe, b) S. A. 
a betegsége miatt talán mégsem korrigálhatta maga könyvének kefelevonatait, 
s aki helyette végezte ezt a feladatot, az a jó kézirat ellenére e körben gondat-
lanul dolgozott. (Ez a szerintem valószínűtlenebb.) 
Még egy apróbb kísérő körülményt említek. A tárgyalt kötetke csak 
a 64. lapig tartalmazza S. A. szövegét; innen a 96. lapig a váci intézetnek 
az országos gyűjtéskor felajánlott összegek n y u g t á z á s a k ö v e t k e -
z i k . (Ezt röviden V É R T E S cikke is említette.) Csakhogy ez a további rész 
már n e m S. A. b e t ű i v e l é s s z a b á l y a i s z e r i n t van szedve, 
hanem a nyomda legszokásosabb módján. Tehát a zártabb e n i n c s m e g-
k ü l ö n b ö z t e t v e ; nincsenek benne mellékjeles mássalhangzók (csak j); 
nincs nyoma az ő, ű betű kezdődő divat jának; és így tovább. S ami a fő : 
még a mai olvasó is megkönnyebbülten, S. A. reform-írásától kifáradva, de 
könnyen olvassa az akkor szokásos módon írt, szakmailag érdektelen szöveget. 
— Lehet ügyetlenebbül „menedzselni" egy újítási javaslatot ? ! 
A fő tanulság mindebből ismét csak az, hogy amíg egy korban nincs 
t u d o m á n y o s p o n t o s s á g g a l ö s s z e á l l í t v a a kiejtésben-
helyesírásban is követendő, többé-kevésbé egységes e-zés, addig elsietett dolog 
a zárt e-zésnek írásbeli jelölését megkívánni. Ezt I M R E S A M U cikkének ismerete 
előtt is így láttam ; s azért is hagytam sokáig befejezetlenül e kérdésben írt 
jegyzettöredékeimet, mert a n o r m a t í v köznyelvi kiejtés részletes kézi-
könyve máig sincs a kezünkben. Ilyesmiről pedig 1808 tájának nyelvi-szellemi 
megosztottsága idején álmodni sem lehetett. Az, hogy az e-ző tájak megoszló 
használata miatt már akkor is sok e-zve és e-zve -ö-zve) egyaránt elfogad-
ható szót-szóalakot kellett volna elismerni, kétségtelenül rendkívül nehezítette 
volna a dolgot, de végeredményben jóval kisebb körben ma is ilyen problé-
mával birkózik meg írásunk a fel ~ föl, felesleges ~ fölösleges, levő ~ lévő stb. 
ingadozás regisztrálásakor. — Arról pedig már szóltam, hogy az 2-nek helyes-
írásunkban való megkülönböztetését naivság volt országos felvilágosító 
tanfolyamok, segédkönyvek, írás- és kiejtésnevelő gyakorlatok stb. szervezése 
előtt, a süketnémák ábécére oktatásában kezdeni. 
Dehát a pokolba vezető út a szólás szerint is jó szándékkal van kikö-
vezve, s a megvalósítás nehéz és lassú munkáját nyilván kevesebben voltak 
akkor is hajlandók jól előkészítve, lépésről lépésre végezni, mint a valóságot 
egyszerűbbnek láttatni a tényleges helyzetnél. Egy ilyen bonyolult változta-
tással egyidejűleg pedig nem lett volna szabad S. A.-nak a közvéleményt annyi 
más merész ú j betűformával is megriasztani; sem olyan látszatérvekkel meg-
téveszteni, hogy az e írásbeli-szóbeli megkülönböztetését a magyarul tanuló 
idegen ajkúak érdeke is okvetlen megkívánja. 
Egyébként Simon Antalt jó szándéka és fonetikai (s jórészt öntudatlanul 
már fonológiai) tudása miatt most is mélységesen tisztelem. Az e-ző kiejtéssel 
a lehetőségig hibátlanul beszélő kortársaimat pedig sárga irigységgel hallgatom. 
Simon azonban aligha tartozott ezek elődeinek első sorába1. 
T O M P A J Ó Z S E F 
Van-e a Dunatájnak egységes nyelvi alkata? 
Az areális tipológia egy elvi kérdése 
I. Az areális nyelvi típusok (Sprachbund) korai megfogalmazása az 
újgrammatikus H E R M A N N O S T H O F F egyik dolgozatában található meg (Das 
physiologische und psychologische Moment in der sprachlichen Formenbildung. 
Berlin, 1879. 19—21). ö a példaként fölemlített, különböző nyelvcsaládokba 
tartozó kaukázusi nyelvek (pl. indoeurópai örmény, illetve kaukázusi grúz) 
rokon vonásait részben fiziológiai (beszédképző szervek hasonló működése 
környezeti és egyéb hatásra), részben pszichológiai okokkal (utánzás, vagyis 
a beszélő népek kölcsönhatása) magyarázza. Ez a helyes elemeket tartalmazó, 
de még nyers gondolat évtizedekig lappangott, amíg majdnem egyidejűleg 
1 Betegségem miat t csak utólag tekinthet tem bele két, V É R T E S ada t tá ra említette, 
nehezen hozzáférhető könyvecskébe: a) A tárgyal t műnek 1978-i, váci kiadású xerox-
hasonmásába. Ebbe a címlap elé be van iktarva S. A. képmása azzal, hogy Új fa luban 
született, b) S Z A T M Á R I A N T A L N É „Újabb a d a t o k . . . " című, gépírásban sokszorosított 
1972-i tanulmányába. Eszerint S. A. a Győr megyei Ikrényben született 1772-ben; s pon-
tosan fel vannak sorolva későbbi tartózkodási helyei is. A szerző az életrajzi adatok u t á n 
ú j ra közli az „ igaz mester" egész szakmai részét, t ehá t az adakozók jegyzékét már nem. 
Helyesírásában azonban, mint előre jelzi, egy kevéssé modernizálja S. A. szövegét, első-
sorban elhagyva a zárt e-t megkülönböztető felső pontot! (A többi ú j betű mellékjele 
gondosan rá van rajzolva az írógépi betűkre.) — Ez is tanulságos . . . 
két különböző kutatási irányból kiindulván kerek elmélet formájában lépett 
föl ; ez abban is eltér az alapötlettől, hogy a fiziológiai magyarázat nincs meg 
benne, a hangsúly a kölcsönhatásra mint kiváltó tendenciára terelődik. KR. 
S A N F E L D ( - J E N S E N ) 1930-ban publikálja úttörő tanulmányát a balkáni nyelvek 
tipológiai egységéről (Linguistique balkanique. Problémes et résultats. Paris), 
de dánul már négy évvel korábban, 1926-ban adta ki. E monográfia, a balkáni 
nyelvészet alapvető kézikönyve, kevés elméleti, de annál sokkal több konkrét 
nyelvi adatból leszűrhető tanulság alapján mondja ki azt, amit úttörő 
elődei már jeleztek : az indogermán nyelvek más-más ágába tartozó balkáni 
nyelvek (sőt bizonyos mértékig a török is) a kölcsönhatás és a közös idegen 
hatás (szubsztrátum) folytán olyan sok közös sajátsággal bírnak, amelyek nem 
magyarázhatók meg belső nyelvi fejlődéssel. 
A strukturalizmus teoretikusai, T R U B E T Z K O Y és J A K O B S O N 1929-ben 
(de csírájában T B U B E T Z K O Y az 1 9 2 8 . évi hágai nyelv észkongresszuson) program-
adó tézisükben (Mélanges linguistiques dédiés az Premier Congrés des philo-
logues slaves : Théses. Travaux du Cercle Lingustique de Prage. Prague. 
I , 8 — 9 . ) , majd N . S . T R U B E T Z K O Y (Phonologie und Sprachgeographie: 
Travaux du Cercle Linguistique de Prague 4. Prague, 1 9 3 1 . ) és R. J A K O B S O N 
(Über die phonologischen Sprachbünde: uo.) részletesebb cikkükben a föld-
rajzilag és tipolcgiailag rokon nyelvek szakelnevezését is megadják : Spracli-
bund (unión régionale, unión linguistique); ám olyan beható, csak egy ilyen 
típusra kiterjedő elemzés, mint amilyen SANFELDÓ, az ő nevükhöz nem fűződik. 
Ellenben az areális tipológia azóta külön diszciplínává terebélyesedett, 
amelyben a problémák elméleti továbbfejlesztése, egy-egy regionális nyelvi 
típus és a kimunkált nyelvi típusok bemutatása egyaránt szerepel, pl. : 
H E N R I K B I R N B A U M , Problems of Typological and Genetic Linguistics Yiewed 
in a Generative Framework (The Hague—Paris, 1 9 7 0 . ) ; G Á B R I E L A L T M A N N — 
W E R N E R L E H F E L D T , Allgemeine Sprachtypologie (München, 1 9 7 3 . ) ; GUSTAV 
I N N E I C H E N , Allgemeine Sprachtypologie (Darmstadt, 1 9 7 9 . ) ; H E L M U T W I L -
H E L M SCHALLER, Die Balkansprachen (Heidelberg, 1 9 7 5 . ) ; és akinek munká-
jával bővebben foglalkozom e cikk keretében: H A R A L D H A A R M A N N , Aspekte 
der Arealtypologie. Die Problémátik der europáischen Sprachbünde (Tübingen, 
1 9 7 6 . ) . 
Rá kell mutatnom azonban, hogy a balkáni nyelvészet mindmáig a leg-
alaposabban művelt, konkrét eredményekre vezető és más területeken is 
gondolatébresztő ága az areális nyelvészetnek. B I R N B A U M említett kötetének 
illusztratív példái főként a balkáni nyelvek anyagából valók. E jelenség okát 
csak részben vezethetjük vissza arra, hogy S A N D F E L D a balkáni nyelvek alapos 
ismerője volt, következtetéseit bő nyelvi adattárra építette fel, s az úttörő 
merészsége mellett szigorú kritikával rostálta meg téziseit, nem győzvén 
inteni kellő óvatosságra az elhamarkodott általánosítások ellen. A másik 
oka az, hogy a balkáni nyelvekben annyi a közös vonás, habár köztük nem 
mindegyik mutatható ki mindegyik nyelvben, ezek pedig annyira jellegzetes 
sajátságai e nyelveknek, hogy perdöntő módon különböztetik meg őket a nem 
balkáni nyelvektől (pl. a főnévi igenév hiánya, azaz kipusztulása). 
A modern areális tipológiai művek hiányosságai közé tartozik, hogy 
a kiválasztott közös jellemvonások nem releváns természetűek, csak egy-két 
érintett nyelvben vannak meg. Az ilyen egyedi, nem strukturálisnak tekint-
hető jegyekre épített tipologizálás ellen óv H A A R M A N N ( 3 6 — 3 7 ) rámutatván, 
hogy a posztpozitív artikulus (hátratett névelő) önmagában nem elegendő egy 
areális típus kiválasztására, hiszen akkor a balkáni nyelveken kívül a skan-
dináv nyelvek (és egyes orosz nyelvjárások) szintén egy egységes típus fel-
állítását követelnék meg. A másik, gyakori hiba az, hogy az areális tipológia 
teoretikusai közt számosan csak egy regionális nyelvi csoport speciális kérdé-
seiben járatosak, vagy pedig egyikben sem szakemberek, következésképpen 
elnagyolt általánosításoktól nem riadnak vissza. H A A R M A N N pl. (101) azt 
állítja, hogy a magyar, cseh és szlovák első szótagi hangsúly rendszerkénysze-
rével szemben a német megőrzi a jövevényszavak hangsúlyának helyét. 
Ám a német elsőszótagi hangsúly csak a szótöveken jelentkezik, az összetételek 
és ragok az egész szó hangsúlyának helyét gyakran megváltoztatják, úgyhogy 
az nemcsak az első szótagra eshetik (vö. H E R M A N N P A U L , Mittelhochdeutsche 
Grammatik. 20. Auflage. Tübingen, 1969. 24 — 6), a ,,rendszerkényszer hiánya" 
tehát i t t nem lehet mgyarázó elv. 
Az írásomban feltárt ellentmondások több más hiányosságra is rá 
fognak világítani; hogy pl. a hasonló nyelvi sajátságokat vagy csak genetikus 
eredettel, vagy csak areális hatással értelmezik. E merev kettősség ellen emel 
szót J A N GOOSSENS, Strukturelle Sprachgeographie (Heidelberg, 1 9 6 9 . 1 7 — 8 ) . 
Az areális vizsgálatok minket közelebbről érdeklő eredménye az ún. 
„dunatáj i" nyelvtípus felállítása. L ' U D O V I T N Ó V Á K (Linguistica Slovaca I / I I 
[1939/1940.], 85—103) körvonalazza először a nyugati szláv, magyar és 
német közös sajátságokat, s közép-európai típus (mitteleuropáischer Sprach-
bund) névvel illeti őket. G Á L D I LÁSZLÓ NovÁKtól függetlenül, hanem főképp 
T R U B E T Z K O Y (Gedanken über die slovakische Deklination : Sborník Matice 
Slovenskej. Casí> P r v á : Jazykoveda, XV [1937.], 39 47) és A. V. ISACENKO 
(Versuch einer Typologie der slavischen Sprachen: Linguistica Slovaca I /II 
[1939/1940.], 64 — 76) tanulmányaitól indíttatva a magyar nyelvi sajátságok 
fényében bogozza tovább a felvetett gondolatokat, és tanulmánya címében 
megadja a ma is használatos elnevezést: „A Dunatá j nyelvi a lkata" (Docu-
menta Danubiana 4. sz. Bp., 1947.). G Á L D I többek közt rámutat az igekötők 
hasonló funkciójára a környező nyelvekben, az ö, ü fonéma meglétére (noha, 
tegyük hozzá, épp a szláv nyelvekben nincs meg vagy ritka), amely erdélyi 
román nyelvjárások magyar eredetű jövevényszavaiban kimutatható, a 
magyar és a szlovák palatális mássalhangzók (magyar ty, gy, ny) párhuzamára 
stb. G Á L D I összevető magánhangzó —mássalhangzó rendszertáblázatából (6) 
úgyszintén közeli vonások látszanak kibontakozni. 
G Á L D I dolgozatának fogadtatása annak idején elég vegyes volt, a struk-
turalizmusnak Magyarországon akkor még alig volt híve. Azóta jobbára el is 
felejtkeztek róla, de ú j formában felelevenítette D É C S Y G Y U L A , habár köz-
vetlen elődeinek munkáit és nevét nem említi meg : Die lingustische Struktur 
Europas : Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft (Wiesbaden, 1973.) Az európai 
nyelvi típusok közt a dunai nyelvek (Donau-Bund) szerepel i t t mint egyik fő 
nyelvi csoport. D É C S Y művénél korábban jelent meg a nyelvtipológus VLADIMÍR 
SKALIÖKA cikke (Zum Problem des Dunausprachbundes: Ural-Altaische 
Jahrbücher LX [1968.], 3—9), aki habár a közös sajátságok alapján állít föl 
dunai nyelvi típust, a különbségek felmérésére legalább annyi súlyt fektet, 
s végkövetkeztetésében óvatosabb a lelkes előfutárokhoz viszonyítva. A követ-
kező igényesebb összefoglalás, H A A R M A N N idézett monográfiája ugyancsak 
külön dunai nyelvtípussal (Donausprachbund; ez az eddigi gondolatvázla-
tokkal szemben alaposan foglalkozik e nyelvi t ípus lényegével, behatóbban 
taglalja az ide tartozó nyelvek közös jegyeit (97 —105). Az areális tipológia, 
a nyelvtudomány egyik legújabb kutatási ága kétségtelenül népszerű, a szin-
tézisre törekvő kézikönyvek, monográfiák hatása nem lebecsülendő. 
A „dunatáji" nyelvi típus ezek nyomán szinte a köztudatba ment át. 
K Á L M Á N B É L A , , A magyar nyelv európaisága" címmel (MNy. L X X V I I , 
1 3 2 — 4 ) D É C S Y kritériumait idézvén emeli ki e típus jellegzetességit, a többi 
nyelvektől különböző voltát, kritikai észrevételt, megjegyzést nem fűz sem 
az egyes ismérvekhez, sem a típus létezéséhez. 
Kétségtelen, hogy a „dunai nyelvtípus" azért még nem nyert kizárólagos 
elismerést a szakkörökben. F U T A K Y és szerzőtársai ( ISTVÁN F U T A K Y , E R Z S É B E T 
H O C H W A L D , S T E F A N N I E D E R K I R C H E N és J Ü R G E N U D O L P H , Der Donau-
Sprachbund — Gibt es ihn ? : Finnisch-Ugrische Mitteilungen 2. sz. 1978. 
1 8 1 — 9 2 ) elutasítják ezt az elméletet, tömör kritikát gyakorolva a H A A R M A N N -
féle koncepció fölött. Ellenérveiket én is teljes mértékben magamévá teszem. 
Amiért mégis belefogtam e cikk megírásába, annak oka az, hogy — mint 
K Á L M Á N B É L A írása mutatja — a kérdés még nem tekinthető lezártnak, 
a tudományos közvéleményt évtizedekig áthatotta a nyelvi típusok, a Sprach-
bund eszméje, tehát az egész komplexus behatóbb megtárgyalást igényel, 
amelyben az areális tipológia eddigi módszerei szintén felülbírálatra kell, 
hogy kerüljenek. 
2. A „dunatáji" nyelvtípust tárgyaló munkákban GÁLDitól H A A R -
MANNig csak a jellemvonások fölsorolása olvasható, nem pedig azok leírása. 
Példák illusztrálják ugyan az egyes sajátságokat, H A A R M A N N többet is meg-
említ, olykor összeveti őket egymással, de a szórványos adatok bizonyításra 
nem elegendőek. A dolgozatokból hiányzik a jelenségek strukturális vizsgálata 
egy-egy nyelven belül és funkcionális összehasonlításuk az érintett nyelvek 
viszonylatában. Pedig H A A R M A N N egy nem sokkal későbbi tanulmányában 
(Prinzipielle Probleme des multilateralen Spraehvergleichs. Anmerkungen zur 
Methodik und Methodologie. Tübingen, 1 9 7 7 . ) , ahol a többi közt újra meg-
említi a dunai nyelvek egységét (115), hasonló értelemben száll síkra a kétféle 
elemzés következetes alkalmazásáért (17). Ezek az elméleti művek nem szólnak 
azonban a közös sajátságok kialakulásának történetéről sem, csupán azt jelzik 
egyes esetekben, hogy kölcsönhatás nélkül nem fejlődhettek volna hasonlóvá ; 
sőt H A A R M A N N kifejezetten az ismérvek történetének figyelembevétele ellen 
nyilatkozik (i. m. 47), holott ő maga több helyen (nemegyszer tévesen) hivat-
kozik nyelvtörténeti adatokra. 
Ezek a tipológiai monográfiák a diakrónia megítélése tekintetében is 
különböznek a balkáni nyelvészet módszerétől: ott SANDFELDtől kezdve 
mindig központi kérdésként kezelték az egyes sajátságok keletkezésének idejét, 
helyét, elterjedésének útjait. Más szóval a „dunatáji" strukturalisták elhanya-
golják a diakronikus szempontokat, ámde a szinkronikus struktúrára sem 
fodítanak kellő figyelmet. Egyéb módszertani következetlenségeikről a továb-
biakban szintén szó esik, amikor az említett hiányok pótlásával kívánom 
megítélni a dunai nyelvi típus realitását. 
A bírálatot az elnevezésen kezdem. A „dunai" név földrajzi fekvésre 
utal; ha így vesszük, a német — ahogyan D É C S Y és korábban mások teszik — 
szintén dunatáji nyelvnek tekinthető, persze a román és a bolgár úgyszintén. 
Ez utóbbiakat azonban a tipológusok eddig kihagyták e csoportból, tegyük 
hozzá, jogosan, hiszen ők a balkáni nyelvek körének tagjai, akárcsak a szerb-
horvát, amelyet viszont D É C S Y ugyancsak a dunai típusba sorol. De földrajzi 
tekintetben a szlovén nem mondható dunatáji nyelvnek, sőt voltaképp a cseh 
sem igen, noha különösen ez utóbbi így szerepel az eddigi tipológiákban. 
Ha tehát földrajzi ismérvet akarunk választani, akkor helyesebb volna „közép-
európai" típusról beszélni N Ó V Á K elnevezését követve („Mitteleuropáischer 
Sprachbund" : i. m. 98 — 9, 101 — 2). Persze a német nyelvterület túlterjed 
Közép-Európán, Nyugat-Európába húzódik át, de még így is inkább fedné 
a földrajzi helyzetet, mint a „dunatá j i " név. 
Most rátérünk a típus meghatározására, ahogy a névadók a besorolt 
nyelveket és a közös sajátosságokat kiválasztották. A továbbiakban főképp 
D É C S Y és H A A R M A N N nézeteivel foglalkozom. Mint látni fogjuk, ezek ritkábban 
egybehangzók, gyakrabban ellentétesek, a dunatáj i nyelvek fogalmának mai 
elterjedése mégis főleg e két elgondolásnak köszönhető. D É C S Y több nyelvet 
és több ismérvet állapított meg HAARMANNál, ez utóbbi viszont egy olyan 
nyelvvel többet von a dunatáji csoportba, amely DÉcSYnél nem szerepel, 
de korábbi tipológusok írásaiban igen : a némettel. H A A R M A N N jól ismeri 
D É C S Y könyvét, több helyen vitába száll vele elméleti problémákról szólván, 
érdekes módon viszont a dunai nyelvekre vonatkozóan csupán a német nyelv 
besorolását emeli ki DÉcSYvel szemben egy rövid megjegyzés erejéig (i. m. 97). 
A két szerző így határozza meg a dunatáji nyelvek körét és közös sajátságait : 
D É C S Y ( i . m . 8 7 — 9 ) H A A R M A N N (i . m . 9 7 — 1 0 5 ) 
A) A dunatáji típus nyelvei 
magyar, cseh, szlovák, szerb-horvát, magyar, cseh, szlovák, német 
szlovén 
B) Közös ismérveik 
első szótagi hangsúly kötött hangsúly 
kevés diftongus — 
teljes magánhangzók' — 
(sorvadó magánhangzók hiánya) 
a h mássalhangzó megléte a h megléte, illetve h ~ x oppozíció 
hangkötés (liaison) — 
szóvégi mássalhangzók zöngétlenedése szóvégi mássalhangzók zöngétlenedé-
(a magyar kivételével) se (a magyar kivételével) 
zérófok megléte, illetve magánhangzó- — 
váltakozás 
kvantitáskorreláció a magánhangzók kvantitáskorrelációja 
szintétikus rendszer szintétikus névszói ragozás 
gazdag esetragozás — 
az igekötők gazdagsága (Práfixfreu- produktív igekötőhasználat 
digkeit) 
a szintétikus jövő idő hiánya hármas igeidő-rendszer 
jelentékeny latin hatás — 
latin s = f 
nyugat-európai típusú szintaxis latin — 
hatásra 
szóképzés és összetétel egyformán — 
gyakori szóalkotásmód 
purista jellegű szóalkotások gyakoriak — 
különösen a csehben és a magyarban 
E két elmélet bírálatát az egyes sajátságok elemzésével kezdem, az 
választ fog adni arra a kérdésre is, mennyiben jogosult az egyes nyelvek beso-
rolása a ,,dunatáji" típusba. 
3. H a n g j e l e n s é g e k . 
A) A h a n g s ú l y . — Az bizonyos, hogy H A A R M A N N meghatározása . 
általánosabb és éppen ezért az adott esetben helyesebb; igaz, hogy csak az 
általánosabbra szabott ismérv alapján lehet a német nyelvet ide számítani, 
D É C S Y szűkebb meghatározása a németre nem áll : nem mindig az első szó-
tagra esik a hangsúly. A baj csak az, hogy ez a feltétel sem a szerb-horvátra, 
sem a szlovénra nem érvényes. A szlavista D É C S Y ezt tudja, ezért besorolásá-
nak egy engedménnyel próbál szabad utat adni: e két nyelvben a hangsúly 
leggyakrabban az első szótagon van ; egyben megemlíti, hogy a keleti szlovák 
nyelvjárásokban lengyel hatásra utolsó előtti szótagos a hangsúly. Vagyis 
D É C S Y két tényezővel gyarapítja a meghatározást : az előfordulás gyakorisága 
és a nyelvjárások tanúsága. 
Ami a két déli szláv nyelvet illeti, a helyzet még a gyakoriság figyelembe-
vételével sem olyan egyszerű, ahogy D É C S Y beállítja, mert elhallgatja, hogy 
az erősségi hangsúly nem az egyetlen prozódiai tulajdonság, hanem a kvan-
titáson kívül a szóhanglejtés is meghatározza a hangsor fonetikai arculatát, 
egyszersmind fonologikus funkciója révén módosítja a szó, nyelvi forma 
jelentését. Tehát a szerb-horvát és a szlovén politón nyelv, s e tekintetben olyan 
élesen különbözik a magyartól, a némettől és a nyugati szláv nyelvektől (és 
a keletiektől), hogy semmiképpen sem helyezhetők egy fedél alá, még ha való 
is, hogy a hangsúllyal gyakran összefonódó tónusok (a szerb-horvátban négy, 
a szlovénban három) gyakrabban esnek az első szótagra, és hogy az irodalmi 
nyelv, főleg pedig a városi köznyelv egyre inkább kvantitáskülönbséggel 
egybefonódó erősségi hangsúllyá alakítja az ősszlávból örökölt és számos 
nyelvjárásban (éa) még megőrzött szóhanglejtést. Az egymással gyakran, 
de nem mindig összeolvadó prozodémák a szerb-horvát irodalmi nyelvben 
az utolsó kivételével mindegyik szótagon előfordulhatnak, de roppant bonyo-
lult, gyakran egymást kizáró feltételek szerint (1. erről J O S I P M A T E síé, Der 
Wortakzent in der serbokroatischen Schriftsprache. Heidelberg, 1970. 37 — 49). 
Azonban H A A E M A N N dunai nyelvei közül éppen a német rí ki a másik 
hárommal alkotott csoportból. Igaz, hogy a német hangsúlya dinamikus, 
igaz az is, hogy kötött, de a magyarral, csehvel és szlovákkal ellentétben 
bármely szótagon állhat (ez még megfelelhet H A A R M A N N meghatározásának), 
sőt olykor jelentésmegkülönböztető szerepe van, pl. übersetzen 'átkel, átvisz' 
a hangsor első szótagját — 'lefordít' az igető első szótagját hangsúlyozva. 
Ez utóbbi jellemvonása a német hangsúlynak élesen szembekerül a többi 
„dunai" nyelv prozodológiájával, ilyenformán nemcsak D É C S Y szűkre sza-
bott, hanem H A A R M A N N tágabb meghatározása sem teszi alkalmassá a velük 
való tipológiai társításra. 
A nyelvtörténet tanúsága alapján mindenekelőtt a németet kell kikap-
csolni a kölcsönhatás problémaköréből. A jelenlegi rendszer már a közép-
felnémetben kialakult, ebben sem szláv, sem magyar hatás nem föltételezhető, 
de eltérő struktúrája nem hathatott sem a politón déli, sem az első (illetve 
második) szótagú kötött hangsúlyú szláv nyelvekre, sem a magyarra. Ami 
a magyart illeti, a hangsúly már az ősmagyar korszakban az első szótagon 
volt, és az összehasonlító finnugor nyelvészet mai állása szerint ugyanez 
lehetett a helyzet az alapnyelvben ; a finnugor alapnyelv politón voltára 
bizonyítékok nincsenek, legföljebb hipotézisek (vö.: B Á R C Z I — B E N K Ő — B E R R Á R , 
A magyar nyelv története. Bp., 1 9 6 7 . 1 0 7 ; H A J D Ú P É T E R , A Z uráli nyelv-
vészet alapkérdései. Bp., 1981. 126). 
Mindebből az következik, hogy a szerb-horvát, szlovén, valamint a 
magyar prozódiai rendszer közt nem tehető fel kapcsolat (a jövevényszavak 
hangsúlyozása külön vizsgálat tárgya). Marad most már a cseh és szlovák 
nyelvet ért magyar hatás lehetősége. E három nyelv prozodikus szempontból 
nagyjából megegyezik : elsőszótagi dinamikus hangsúly magánhangzó-kvan-
titással (de a magyarban mássalhangzó-kvantitás is van). 
A közös szláv alapnyelv még megőrizte az eredeti indogermán hang-
lejtést, de a külön nyelvi fejlődésben már csak az említett három déli szláv 
nyelv maradt politón. A bolgár, macedón és a keleti szláv nyelvek az erősségi 
hangsúlyra tértek át, de az bármelyik szótagon előfordulhat, sőt a keleti 
csoportban változó jellegű is; a nyugati szláv nyelvekben szintén dinamikus 
hangsúly lépett a hanglejtés helyébe, de a hangsúly végleges helye csak foko-
zatosan alakult ki. Problémánk szempontjából igen tanulságos a lengyel hang-
súlyozás története. Amennyire a nyelvemlékek írásmódjából következtetni 
lehet rá (kétszótagú szavakban a szóvégi i gyakran elmarad), a XIV. századig 
az első szótagon állt a hangsúly, s ez egyes nyelvjárásokban megmaradt, aztán 
kevés kivétellel áttolódott az utolsó előttire (1. Z E N O N K L E M E N S I E W I C Z , 
História j§zyka polskiego. Cz§sc I. Doba staropolska. Warszawa, 1961. 107). 
A csehben, szlovákban és a szorbban (amelyről D É C S Y és H A A R M A N N nem 
szól) nyilván hasonlóan zajlott le ez a folyamat, de a hangsúly végleg meg-
állapodott az első szótagon (kivéve a keleti szlovákban lengyel hatásra). 
Ez a prozodikus változás tehát minden külső hatástól függetlenül ment végbe 
a nyugati szláv nyelvekben. Intenzív magyar hatásról a XIV. század végéig 
egyébként is csak a szlovák esetében lehet szó, a lengyelben és szorbban 
egyáltalán nem, de a művelődéstörténeti indokok a csehre nézve sem jelen-
tősek, nagyszámú magyar kölcsönszó, illetve a lakosság tömegeinek két-
nyelvűsége hiányában pedig az ilyen jellegű prozodikus hatás ki van zárva. 
A dunai típusba sorolt nyelvek prozódiája tehát a nem rokon nyelvek 
viszonylatában egymástól függetlenül kapta meg mai alakját, strukturális 
hasonlóság pusztán a magyar, a cseh és a szlovák közt van meg. R A J K Ó 
N A H T I G A L ,,Die slavischen Sprachen. AbriB der vergleichenden Grammatik" 
(Wiesbaden, 1961. 124) című kézikönyvében ugyancsak tagadja a magyar 
vagy a német hatást e nyelvtörténeti folyamatban. H A A R M A N N ezzel ellentétes 
kijelentése (i. m. 49) téves. 
B) A k v a n t i t á s k o r r e l á c i ó . — Eleve ki kell emelnem, aho-
gyan különben D É C S Y és H A A R M A N is megjegyzi, hogy ez a magyarban 
a mássalhangzókra is kiterjed, míg a szóban forgó szláv nyelvekben csupán 
a magánhangzórendszerre. A magyarnak ez az egész fonémarendszerben végig-
vonuló sajátsága igen jellegzetes, a finnel és az észttel együtt, ahol hasonlóan 
domináns kvantitáskorreláció van, minden egyéb európai nyelvtől különbözik, 
s a nem szakembernek is feltűnik. Az irodalmi olaszban a hosszú és rövid 
magánhangzókon kívül a kvantitáskülönbség megvan ugyan a mássalhangzók 
közt, de a korreláció csak a mássalhangzókat foglalja magába. 
A dunai tipológia két teoretikusa nem említi meg sem azt, hogy a keleti 
szlovák nyelvjárásban nincs meg a magánhangzók kvantitáskorrelációja, sem 
azt, hogy egyes nyugati szlovák nyelvjárásokban mássalhangzó-korreláció is 
van (1. R U D O L F K R A J C O V I C , A Historical Phonology of the Slovak Language. 
Heidelberg, 1 9 7 5 . 1 4 3 — 8 ) . De D É C S Y azt sem említi meg, hogy a déli szláv 
nyelvekben szintén nem beszélhetünk tiszta magánhangzói kvantitás-korre-
lációról, amíg az az irodalmi nyelvben teljesen ki nem alakult, elhagyván 
a tonalitást, amely még mindig velejárója, ha nem vezérlő' eleme a prozódiának 
(1. erről N. S. T R U B E T Z K O Y , Grundzüge der Phonologie : Travaux du Cercle 
Linguistique de Prague 7. sz. Prag, 1939. 177). A szerb-horvátban a szótag 
lehet a hangsúlytól függetlenül is hosszú, de ilyen esetekben gyakran morfo-
lógiai funkciót kap (pl. a genitivus -a ragja a többes számban), míg a magyar-
ban és a két nyugati szláv nyelvben a hosszú és rövid magánhangzók elő-
fordulása nyelvtanilag kötetlen (a magyarban van fonetikai kötöttségük: 
a no indulatszón kívül szó végén csak -ój-ő állhat). H A A R M A N N rendszerében 
problematikus a német. Szerzőnk bizonyos fenntartással korrelációt állapít 
meg benne. Hasonlóképpen vélekedik S K A L I C K A (i. m. 3 ) . Pedig a német 
e tekintetben igen különbözik a többi ,,dunatáji" nyelvtől. Ilyen korreláció 
csakis hangsúlyos helyzetben és csak bizonyos mássalhangzók előtt fordul elő, 
ez utóbbiak közt egyetlen zárhang van, a t. Ennek megfelelően a jelentés-
megkülönböztetés sokkal kevesebb szópárra korlátozódik, mint azokban 
a nyelvekben, ahol kötetlen a magánhangzók időtartamkülönbsége; pl. satt 
'jóllakott' — Saat 'vetés', Hölle 'pokol' — Höhle 'barlang', Kamm 'fésű' — 
ham 'jött'. Ellentétes párok viszont olyan nyelvekben is kimutathatók, ahol 
nincs ilyen korreláció, persze még kisebb mennyiségben ; pl. francia bette 
'cékla' — béte 'állat, barom'. ( A német adatokra vonatkozóan lásd H E R M Á N 
B L U H M E tanulmányát: Das phonologische System des Deutschen: Lingua 
X X V [ 1 9 7 0 . ] , 3 6 2 — 3 ) . 
A német időtartam-korrelációt kapcsoljuk tehát ki az összehasonlításból. 
De a megmaradt három nyelv közt diakronikus szempontból ugyancsak nem 
lehet összefüggést találni. Már az ómagyar korban voltak természetüktől 
fogva rövid és hosszú magánhangzók, a szó végén rajtuk kívül sorvadok 
(magas nyelvállásban), de ekkor még nem volt időtartam-korreláció. Ez csak 
a sorvadó hangok eltűnésével együttjáró tendenciák (monoftongizálódás, rövi-
dülés, hangösszevonás stb.) eredményeképpen jött létre a XV. századtól 
kezdve. E folyamat lassan zajlott le, benne semmiféle idegen hatást nem keres-
hetünk. A szláv nyelvekben a mai helyzet az eredeti szláv intonáció felbomlása 
után a három ágban egymástól különböző strukturális átszervezodéssel kelet-
kezett. Ebben ismét a belső törvényszerűségek játszották a főszerepet, idegen, 
pláne magyar hatással magyarázni a nyelvtörténeti folyamatok primitív 
leegyszerűsítése volna. Erről az átalakulásról különben R O M Á N J A K O B S O N 
adott igen alapos és hiteles képet két tanulmányában (Remarques sur l'évolu-
tion phonologique du russe : Travaux du Cercle Linguistique de Prague 2. 
Prague, 1929. és Prinzipien der historischen Phonologie: Travaux 4. Prague, 
1931.), amelyek a strukturalista módszer elméletónak és alkalmazásának 
jelentős korai alkotásai. 
C) T e l j e s m a g á n h a n g z ó k , a r e d u k á l t m a g á n h a n g -
z ó k h i á n y a . — Ez a tétel (Volltönigkeit) csupán ÜÉcsYé, aki a szlovént 
jogosan kivonja e típusból hozzátéve, hogy a sorvadó magánhangzók ott 
alighanem német hatásra keletkeztek. Ez az állítás nincs bebizonyítva, de 
kétségtelen, hogy a szlovén sva-hangok másodlagosan kelekeztek hangsúly-
talan helyzetben. HAARMANN-nál ez a kritérium hiányzik, viszont a német 
szintén a kivételek közé tartozik. 
V a l ó , hogy a többi D É C S Y t ő l idevont n y e l v mai rendszere nem ismeri 
a redukált magánhangzókat, de a lengyel irodalmi nyelv, a szorb, a balkáni 
török és görög sem, nincs meg az olaszban, a spanyolban és még távolabb, 
a magyarral rokon finnben sem. A redukált magánhangzók hiánya tehát 
nem olyan ritka jelenség. 
A mai helyzet külön nyelvi fejlődés következménye. A magyar sorvadó 
magánhangzók a XIII . század elejéig lekoptak, eltűnésük hatott az egész 
magyar hangrendszerre. A közös szláv hangrendszert, két redukált fonéma 
(egy i és egy u színezetű) egészítette ki, amelyek minden helyzetben elő-
fordultak. Látjuk, milyen lényeges különbség volt a kétféle hangtípus közt 
már annak idején. A szláv sorvadó hangok szintén kipusztultak, de nem nyom-
talanul ; a hangsúlytól és a helyzettől függően vagy kiestek, vagy teljes 
(perifériális) hanggá alakultak nyelvenként más-más színben, illetve eredeti 
színükkel aligha azonos centrális magánhangzó fejlődött belőlük (részben más 
fonéma folytatásaképpen) a bolgárban és macedónban. Ez a folyamat korán 
megkezdődött, már az ószláv nyelvemlékekben megvan a nyoma, s különböző 
időkben, legkésőbb a keleti szláv nyelvekben a XIII . századig be is fejeződött. 
Nem kétséges, hogy hasonló, de nem azcnos jelenségekről és folyama-
tokról van szó, kölcsönhatás tehát aligha kereshető bennük. Legkevésbé 
a magyar hathatott szomszédaira, hiszen az átalakulás ott korábban meg-
kezdődött. Hogy e szláv nyelvek jövevényszavak átadásával meggyorsították 
a magyar hangfejlődést, ahhoz csak külön vizsgálatok elvégzése után lehetne 
hozzászólni. De még ha valamiféle regionális hatás kimutatható volna is, 
a már említett, igen széles területre kiterjedő szinkronikus ,,izoglosszák" 
miatt a jelenség nem szűkíthető le a Duna mellékére. Leghelyesebb ezt az 
ismérvet is elejteni. 
D K e v é s d i f t o n g u s . — Ezt csak D É C S Y állít ja; H A A R M A N N 
nem teheti a német miatt, ahol több kettős magánhangzó fordul elő. 
D É C S Y nem említi meg, hogy a szlovák irodalmi nyelv három kettős-
hangzót ismer : ia, ie és ou (a csehben csak az utóbbi van meg), és hogy á 
középső és keleti nyelvjárás még az irodalmi nyelvnél is gazdagabb (nyitódó) 
diftongusokban : ie, uo, iu, ia, de a nyugati nyelvjárásokban hiányzik a kettős 
magánhangzó. Fonetikailag nézve van a szlovákban még néhány diftongus 
és triftongus, de ezek ellentétpárokat nem alkotnak; pl. polievka 'leves', 
ej tsd: polieuka. ( L . : K R A J C O V I Ö i. m. 1 4 3 — 8 ; J O Z E F B A R T O S — J O S E P H 
G A G N A I R E , Grammaire de la langue slovaque. Bratislava—Paris, 1 9 7 2 . 1 6 — 7 ; 
E U G E N P A U L I N Y , Fonológia spisovnej slovenciny. Bratislava, 1 9 6 8 . 7 0 — 1) . 
Ám nem szabad megfeledkezni a magyar nyelvjárások diftongusairól; 
ezek nyugaton főképp nyitódók, keleten — ellentétben a szlovák nyeljárá-
sokéival — többnyire záródók (vö. I M R E SAMU, A mai magyar nyelvjárások 
rendszere. Bp., 1971. 278 — 80). 
Történetileg a magyar és szlovák kettős magánhangzóknak semmi köze 
nincs egymáshoz ; a magyarban ö és ü elemű diftongusok is vannak többek 
közt. Mint ismeretes, az ómagyarban szintén voltak kettőshangzók, hang-
színükben jórészt eltértek a maiaktól, úgyhogy általában nem tekinthetők 
azok közvetlen elődeinek. 
D É C S Y kritériuma alkalmazható a szerb-horvátra és szlovénra, de nega-
tív tartalmánál fogva semmitmondó. 
E) Z é r u s f o k , i l l e t ő l e g m a g á n h a n g z ó - v á 11 a k o z á s. 
— DÉcSYnek ez a tétele homályos értelmű, legjobb, ha szó szerint idézem 
(i. m. 88): „Ausfall der Vokale nur in ungeschützten Stellungen (Wortende), 
nicht aber vor altén Suffixen, infolgedessen háufige Alternation der Nullstufe 
mit Vokalen ; GroBe Anzahl von Alternationen im Rahmen der Quantitáts-
korrelation, die jedoch zum gröBten Teil Innovationen darstellen." 
Talán a szóvégi magánhangzó-kieséssel kezdem, de erró'l csak annyit 
érdemes mondani, amennyit megemlítettünk az időtartam-korrelációról szólva, 
hogy ti. az ómagyarban és a vele egykorú szláv nyelvekben kiestek a szóvégi 
zárhangok, ezt a modern magyar és szláv nyelvek rendszerére vonatkoztatni 
értelmetlenség. 
De térjünk át a magánhangzó-váltakozásra (Alternation = Ablaut ?). 
Az indogermánhoz hasonló ilyen jelenség tudvalevőleg a magyarban nincs, 
nem is volt. Hogy az uráli alapnyelvben létezett, arra bizonyítékaink nin-
csenek, egyes kutatók felteszik, és a magyar hal ~ holt, vala ~ volt stb. kettős-
séget e váltakozás csökevényének magyarázzák (1. erről H A J D Ú i. m. 1 1 7 — 8 ) . 
De még e hipotézis realitása esetében sem alkalmasak e mai magyar meg-
felelések arra, hogy az indoeurópai és így valamennyi szláv nyelvben aktív 
váltakozással összehasonlítsuk (pl. a szlovákban brat 'vinni' ~ berem 'viszek', 
tied folyni' ~ tok 'folyás' és a németben, amelyet D É C S Y nem számít e cso-
portba, singen 'énekelni' ~ sang elbeszélő múlt ~ gesungen participium per-
feetum). 
A 0-fok mint az ablaut egyik speciális esete a redukált magánhangzók 
eltűnésével keletkezik, pl. ősszláv (és ószláv) sbnb 'álom' ~ genitivus shna > 
> szlovák sen ~ sna, szerb-horvát san ~ sna. Vele legföljebb a XIII . század 
előtti magyar sorvadó hangok kiesése és a kétnyíltszótagos törvény érvénye-
sülése folytán keletkezett egyalakú és többalakú tövek közti különbség 
(három ~ hármat, forog forgat) volna némileg összevethető, de a két jelen-
ség közt tetemes a különbség : a szláv alakrendszernek ez a váltakozása gya-
kori, kiterjed nemcsak a tövekre, hanem a viszonyszókra és a ragozott ala-
kokra is, míg a magyarban a töveknek csak jelentéktelen hányadában van meg 
nyelvtani funkció nélkül. Minthogy a zérófok és az ablaut sok európai nyelvben 
játszik a szlávhoz hasonlóan fontosabb szerepet, dunatáji sajátság még akkor 
sem lehetne, ha a magyar jelenséget vele teljes mértékben azonosítanék. így 
az olvasónak az az érzése támad, hogy az elméletileg amúgy sem kiérlelt 
kötetbe tévedésből került bele ez a szövegtöredék. 
F ) A h m e g l é t e , i l l e t v e a h ~ % o p o z í c i ó . — H A A R M A N N 
DÉcsynél szűkebben, fonologikusan határozza meg az ismérvet, de mindkét 
fogalmazás túlmutat a Duna térségén, részben pedig olyan pontatlan, hogy 
nem alkalmazható az illető nyelvekre. 
Kezdjük előbb a h színével. A magyarban és a szerb-horvátban zöngétlen 
léshang; az utóbbi nyelvben, különösen egyes nyelvjárásaiban és a városi 
beszédben % változatban is realizálódik, vagy egyáltalán kiesik, esetleg hiátus-
töltő v beillesztésével. A szlovénban a h betű hangértéke tehát azonos 
a német ch fonémával. A cseh, szlovák, felsőszorb h betű hangértéke zöngés 
( f i ) ; megjegyezzük, hogy az ukrán és fehérorosz hasonló fonéma szintén 
zöngés. A zöngétlen h megvan a németben, a hollandban, az angolban, a skan-
dináv nyelvekben, a románban, a görögben és a törökben. Anélkül tehát, 
hogy teljes európai seregszemlét végeznénk, ki kell emelnünk, hogy a h igen 
általános fonéma, csupán éppen a dunainak kikiáltott nyelvek közül nincs 
meg zöngétlen formában a csehben, a szlovák irodalmi nyelvben, a szlovénban, 
sőt még a szerb-horvátban is csak ejtésváltozatként él. 
A h ~ % oppozíció megtalálható a ,,dunatáji" nyugati szláv nyelvekben 
(ha a fonetikai különbséget figyelmen kívül hagyjuk), de nem fordul elő a déli 
szláv nyelvekben, hiszen ott egyféle h létezik csak (különféle realizációkban). 
Viszont nyomatékosan hangsúlyoznunk kell, hogy a magyarban ilyen 
oppozíció nincs, a % csak „idegen fonéma" ; ellentétpárok nem mutathatók ki, 
a % ejtés inkább a tanultabbak ajkán hallható, különben k vagy h helyettesíti 
a ch jellel írt idegen szavak hangját. H A A R M A N N (i. m. 1 0 0 ) szintén azt állítja, 
hogy csupán idegen szavakban fordul elő, de nem zárja ki az oppozíció fenn-
állását, s minthogy ilyen cím alatt beszél a magyar ch ejtéséről, eljárását 
tévedésnek kell minősítenünk. 
HAARMANN-nak még ennél is súlyosabb tévedése az, hogy a h ~ % 
oppozíciót a németre nézve is kimondja, sőt jelentésmegkülönböztető szerepet 
tulajdonít neki. Mindennek éppen az ellenkezője igaz : a h és % (írva ch) egy 
fonéma két variánsának tekintendő, amelyek egymást kizáró helyzetben 
realizálódnak, a szó elején csak h, a szó végén és belsejében szótag kezdetén 
csak következésképpen jelentésmegkülönböztető funkciójuk nem lehet 
( v ö . B L U H M E i . m . 3 6 0 ) . 
H A A R M A N N ugyanebben a fölsorolásban túlmegy az általa idevont 
nyelvek körén, és a szerb-horvátról szintén azt állítja, hogy megvan benne 
ez az oppozíció. Az előbb mondottakból kitűnik, hogy ez az állítás sem felel 
meg a tényeknek. 
Van-e történetileg köze egymáshoz a magyar h és a fi, illetve % foné-
máknak ? A legkevésbé a nyugati szláv fi-hoz. Amint ismeretes, ez a h az 
ősszláv g fonémából keletkezett. A változás az óoroszban indult el valószínűleg 
már a X. század folyamán kiterjedvén egyes déli nagyorosz nyelvjárásokra, 
de tovább onnan északkeletre nem jutott, ellenben inkább nyugatra vonult; 
nem hatott a lengyelre és az alsószorbra, de a fehéroroszban és a többi nyugati 
szláv nyelvekben állandósult már a XII . században. A g e nyelvekben csak 
idegen szavak elemeként jelenik meg. ( L . a g ~ h változásról K A R E L H O R Á L E K 
összefoglalását: Űvod do studia slovanskych jazykű. Praha, 1962. 149, 
illetve magyarul: Bevezetés a szláv nyelvtudományba. Bp., 1967. 137.) 
A déli szláv nyelvek % és h hangértékű fonémája az eredeti ősszláv 
fonéma folytatása. 
A magyar h szintén i hangból fejlődött a XII I . századtól kezdve. Szláv 
hatás ebben nem kereshető, hiszen akkor a szomszédok ugyanezen fonémájá-
nak hatására meg kellett volna őriznie fonetikai jellegét; különben g > h 
változás sem történt a magyarban. A szláv nyelvek h és % (ch) hangértékű 
kölcsönszavainak általában magyar h felel meg, pl. hála ( < déli szláv *chvala, 
szerb-horvát hvala), konyha ( < szlovák kuchyna), pohánka ( < szlovák 
pohánka). Némely újabb eredetű jövevényszóban k felel meg a ch hangnak, 
pl. szlovák chlapec > m. klapec. A szláv nyelvek kérdéses fonémái — mint 
láttuk — szintén a magyartól függetlenül alakultak ki, de a keleti szlovák 
nyelvjárás zöngétlen h variánsában magyar hatás tehető fel ( K R A J C O V I C 
i. m. 143). 
Még csak a német ch és h hangokról jegyzek meg annyit, hogy korábbi 
magyar kölcsönszavakban szintén h felel meg nekik, pl. középfelnémet hamer >-
> m. hámor, bajor ófelnémet marchat 'piac' > m. marha, de a múlt század 
óta már / ejtés is hallható német (és nemzetközi) eredetű szavakban (pech, 
technika). Különben német és magyar kölcsönhatás ki van zárva: a német 
ch a germánból örökölt fonéma, amelynek h variánsa külön nyelvi fejlődés 
eredménye, a magyar % >> h változás pedig abban a korszakban záródott le, 
amikor még a német hatás nem volt jelentős. A német ch fonémáról 1. még 
P A U L i . m . 1 1 1 — 4 . 
G) A s z ó v é g i z á r h a n g o k z ö n g é t l e n e d é s e . — Mindkét 
elmélet tételei közé tartozik ez az ismérv, mindkettő megjegyzi, hogy a magyar 
kivétel. D É C S Y nem szól azonban arról, hogy a szerb-horvátban sem zöngétle-
nedik a szóvégi zöngés mássalhangzó. Ha egyesek magyar hatásra gondol-
nának ez esetben, emlékeztessük őket arra, hogy az ukrán szintén megőrzi 
a zöngés—zöngétlen ellentétet a szó végén, márpedig magyar hatás itt nem 
tehető fel. De egyáltalán aligha nevezhető a szóvégi zöngétlenedés dunai 
jellegű ismérvnek, amikor a két kivételt nem számítva megvan a többi szláv 
nyelvben, a németen kívül a hollandban (és az afrikaansban), szóval ismét 
sokkal nagyobb területen, mint a Duna melléke, amelynek viszont éppen 
a közepén hiányzik. Az is igaz, hogy megvan a magyarban, csak nem az iro-
dalmi nyelvben és a beszélt köznyelvben, hanem számos nyelvjárásban, főleg 
a Dunántúl nyugati felében : ott jellegzetes. A német hatás kérdése vizsgálatra 
érdemes, de elöljáróban ki kell emelni, hogy ez a zöngétlenedés minden nyelv-
járásban fonetikailag különböző jellegű, és előfordulása sem a szótagvégi 
helyzetben, sem alkalmanként és beszélőként nem kizárólagos ; főként nyu-
gaton nem is teljes a zöngétlenedés, gyakran zöngétlen médiák keletkeznek, 
s általában a hosszú mássalhangzók (amelyek hiányzanak a németben és a szláv 
nyelvekben) gyakrabban zöngétlenednek, mint a rövidek. (L. I M R E i. m. 
2 9 3 - 4 . ) 
Ha tehát a nyelvjárási adatokat be kell kapcsolni a típusalkotásba, 
a magyar sem teljesen kivétel, noha a jelenség annyira perifériális jellegű 
még az egyes érintett nyelvjárásokon belül is, hogy figyelembevétele vitatható 
volna. A többféle ellenérv arra indít bennünket, hogy a szóvégi zöngétlenedést 
elejtsük a ,,dunatáji" kritériumok egyre szűkülő köréből. 
H ) A h a n g k ö t é s ( l i a i s o n ) . — Ez az ismérv csak D É C S Y Ó ; 
H A A R M A N N Ó nem lehet, mert a német mondatfonetika éppen ellentétes vele. 
Csakhogy a magyar ilyetén való beskatulyázásának sincsen sokkal több alapja. 
Az irodalmi nyelv, sőt az igényesebb köznyelv csak bizonyos kapcsolatokban 
alkalmaz siklóhangot, tehát pl. a miiaz, kiiaz ejtésmód közönséges ugyan, 
de már az öiaz csak alsóbb szinten hallható, különben o 'az a szokásos ejtésmód, 
az a zanyja típus pedig csak emfatikus helyzetben fordul elő a köznyelvben 
(alsóbb szinten), nyelvjárásokban gyakran; a s akkor szókapcsolat sakkor 
és s 'akkor ejtésben egyaránt lehetséges. Ez a probléma megérdemelné a tel-
jesebb igényű fölmérést, hiszen egy ortoépiai útmutató kidolgozásához adat-
tárul szolgálhatna. Bár a hangkötés sokkal gyakoribb nyelvjárásainkban, 
mint a beszélt köznyelvben, ott sem lehet kizárólagosnak mondani. Tehát 
a hangkötés nem jellegzetes magyar sajátság, mint ahogyan a szláv nyelvek-
ben az, nem pusztán a dunainak nevezett csoportban. Következtetésünk: 
a hangkötés nem „dunatáji" sajátság. 
(Folytatjuk.) 
F O D O R I S T V Á N 
Tükörszók a magyarban 
1. A nyelvek közötti érintkezésnek nemcsak a jövevényszavak fontos 
dokumentumai — művelődéstörténeti szempontból is —, hanem az úgyneve-
zett tükörszók is. Maga az elnevezés a nemzetközi irodalomban elterjedt fran-
cia calque megfelelőjeként 1936 óta adatolható. E C K H A R D T SÁNDOR alkotása, 
de az a szemlélet, amely az általánossá vált tükörszó-ban megnyilvánul, jelent-
kezik már ASBÓTH OszxÁRnak egy 1884-ben megjelent tanulmányában is: 
,,vannak szók, melyek határozott irányba mutatnak, mert a szláv szót t ü k-
r ö z i k " (NyK. X V I I I , 394; vö.: TESz. tükörszó a.; Kiss L A J O S : MNy. 
L X I V , 455). — Kiss L A J O S egy terjedelmes kötetet is szentelt a magyarban 
fellelhető szláv tükörszóknak és tükör jelentéseknek (NytudÉrt. 92. sz.), s e 
mű bevezetésében áttekintést ad e problémakör irodalmáról is. Ez a munka 
felment engem is a bibliográfiai áttekintéstől, és lehetővé teszi azt is, hogy 
a szláv tükörszókkal ne foglalkozzam. Dolgozatomban a TESz. vonatkozó 
adatait veszem sorra, de igen nagy zavarban voltam — és vagyok még most 
is —, hogy milyen szempontok szerint rendezzem ezeket az adatokat. Végül 
a mennyiség és — részben — az időrend mellett döntöttem a TESz.-ben biz-
tosnak vett adatokkal kapcsolatban. Elkülönítettem a csak valószínűnek 
minősített megoldásokat, és néhány példát említek a részfordításokkal kap-
csolatban is. — Azt szeretném még itt megemlíteni, hogy adataimat csak 
a TESz. alapján idézem; sem magyar szótörténeti, sem idegen nyelvi példái-
mat nem bővítettem újabb kutatásokkal. 
2. Legnagyobb számban a német mintára keletkezett tükörszók szere-
pelnek a TESz. anyagában, s ebben is a XIX. századi adatok, bár a XVIII. 
század is meglehetős bőséggel van képviselve. Ezt a tényt történelmünk és 
nyelvünk története is — főként a nyelvújítás — kellőképpen magyarázza. 
Talán a legkorábbinak tekinthetjük ebben a csoportban az 1525 k.-től 
adatolt ökörszem-et, amelynek első jelentése ('egy faj ta madár, királyka') a ném. 
Ochsenauglein fordítása lehet. De német mintát tükröznek a későbbről adatolt 
'vihart keltő felhő; tükörtojás; tetőablak' jelentések is, ez utóbbi esetekben 
a nem kicsinyítő képzős Ochsenauge megfelelőiként. — Az ős- előtagú össze-
tételek 1527-től kezdve mutathatók ki. Hogy ebben a csoportban a régebbiek 
spontán fejlemények-e, és csak az 1783-tól adatolt újabb adatok keletkeztek 
a ném. Ur-, ur- előtagú összetételek alapján, azt igen nehéz volna eldönteni. 
Hasonló probléma jelentkezik a kór- előtagú összetételekkel kapcsolatban: 
a kórágy 'Krankenbett, Krankenlager' már 1531-ben jelentkezik, de a ma is 
élő kórház 'Krankenhaus' csak 1806-ban, és a többi is (kórtan, kórtörténet, kór-
terem stb.) csak a XIX. sz.-ból adatolható. — Viszont biztosan német tükör-
szónak tekinthetjük az 1532-től adatolt mesterremek 'Meisterstück' és az 
1536-tól adatolt vágóhíd 'Schlachtbrücke' összetételt. — Még az eddig fel-
soroltaknál is kevesebb példát tudok idézni a XVII. sz.-ból: 1604-től adatol-
ható a tőkehal 'Stockfisch' és a kakas 'szélkakas; Wetterhahn' jelentése. E szó-
val kapcsolatban meg kell még említenem az 1783-tól idézhető 'Flintenhahn' 
és az 1817-től kimutatható vörös kakas 'Feuerbrand, der rote Hahn' jelentést. 
1696-ból van adatunk a 'fülbevaló' jelentésű fülfüggő-re (vö. ném. Ohrgehánge; 
vö. még 1808: fülgyűrű ~ ném. Ohrring). 
3. Megszaporodik adataink száma a XVIII. sz.-ban. 1709 — 12 között 
keletkezett forrásból idézhető a mordályégető a ném. Mordbrenner megfelelője-
ként. 1719-ben jelentkezik a bárányhimlő 'Schafblattern, Schafpocken' és 
1720-ban a felső mint kártyafigura (vö. ném. Ober <im Kartenspiel)). Kikosa-
raz szavunk ugyan csak 1792-ben jelenik meg először, de az alapjául szolgáló 
kosarat ad kifejezés egy 1725 és 1764 között keletkezett forrásban előfordul, 
s ez a ném. jemandem einen Korb geben fordítása. A képez igének a TESz.-ben 
5. (1734-ből) és 6. (1807-ből) szám alatt felvett jelentése a ném. bilden 'formen, 
gestalten', illetve 'lehren, schulen' jelentésének a megfelelője. Szintén viszony-
lag korán, 1748-tól adatolhatok a ném. Schand- előtagú összetételek mintájára 
keletkezett szégyen- előtagú szavaink, sőt talán még az 1604-ben (MA.; innen 
több más szótárban is) jelentkező szégyenkurva, amely voltaképpen nem tar-
tozik ebbe a csoportba, szintén a ném. Schandhure fordítása. — A viszonylag 
korán (1585-től) jelentkező ellen- előtagú szavainknak a nagyobb, 1750-től 
kezdve adatolható csoportja a ném. Gegen- és Wider- előtagú, főnévi utótagú 
összetételek hatására alakult ki, illetőleg ezek mintájára alkották őket; pl. 
ellenfél 'Widersacher', ellenszél 'Gegenwind'. Meg kell azonban említenünk azt 
is, hogy a német mellett fontos szerepet játszhattak a nemzetközi szókká vált, 
anti- előtagú szavak is, mint pl. antipátia, antitézis stb. A köznyelvivé vált 
indok-ot ugyan csak 1831-től tudjuk dokumentálni, de előzménye, az indító ok 
már 1750-ből adatolható; létrejöttében kétségtelenül szerepe volt a ném. 
Beweggrund-nak. Minthogy cseppkő szavunk csak 1757-től jelentkezik, én való-
színűbbnek tartom a ném. Tropfstein, mint a lat. stalactites, stalagmites tükör-
szavaként való létrejöttét. A mai nyelvben is nagy számmal élő összetételeket 
(altiszt, aligazgató, alorvos stb.) jórészt német mintára, tudatos nyelvújító 
szándékkal alkották (vö. ném. Unteroffizier, Unterverwalter, Unterarzt stb.), 
bár van ezek között számos olyan is, amely idegen hatás nélkül keletkezett 
(pl. alföld, alküszöb, alperes). Az 1769-től kezdve adatolható viszont- előtagú 
összetételek (viszonthallás, viszontlátás, viszontszerelem stb.) a ném. Gegen-, 
Rück-, Wieder- előtagúak mintájára keletkeztek, illetőleg alkották őket (vö. 
Gegenliebe, Rückantivort, Wiedersehen stb.). 1770-ben jelentkezik a fej1 igének 
'(Geld) abbringen' jelentése. Ez kifejlődhetett képes szóhasználatban, ahogy 
más nyelvekben is (vö. pl. a ném. melken, ang. milk, fr. traire hasonló, '{pénzt) 
kicsikar' [tkp. 'fejni'] jelentését), de talán, éppen a viszonylag kései felbukka-
nás miatt, itt sem zárhatjuk ki a német minta hatását. 
1772-től tudjuk adatolni a szabadlábra 'auf freien FuB (setzen)' és 1795-
től a szabadlábon 'auf freiem FuBe' kifejezéseket; mindkettő német megfelelő-
jének a tükörszava. A XVIII . sz. utolsó harmadából számos példát lehet még 
idézni ebből a csoportból. így az 1777-től adatolható, utó- előtagú összetéte-
lek a ném. Nach-, nach- előtagú összetételeket (Nachiveh, Nachschmerz,nach-
zeitig stb.) utánozzák. A szintén 1777-ben felbukkanó földönfutó 'heimatlos, 
landesflüchtig' is aligha független a ném. R. landláufer 'csavargó'-tól, mint 
ahogy az ezzel egykorú magánhangzó is a ném. Selbslaut mása. Az 1778-tól 
adatolt felvonás és a vele egykorú játékház (mindkettő színházi műszóként) 
a ném. Aufzug, illetőleg Spielhaus megfelelője. (Német mintát követ az 1808-tól 
adatolható, más fogalomkörbe tartozó játékszer is; vö. ném. Spielzeug.) 
1779-től adatolhatjuk a ragadtatja magát kifejezést; vö. ném. sich hinreifien 
lassen. A század végéig a következő példák idézhetők még a TESz. alapján: 
1780: göngytyúk 'Perlhuhn'; 1782: kulcscsont 'Schlüsselbein' (ezzel kapcsolat-
ban is a kései felbukkanás és a kulcs + csont összetétel utal a német mintára, 
hiszen a gör. xAeíq, y.lr\lc, 'kulcs' Hippokratész óta orvosi szakszó, ennek 
megfelelője a lat. clavicula 'ua.'); tűzfal 'Feuermauer, Brandmauer'; 1783: 
ellát 'versehen'; a fő- előtagú összetételek e kortól kezdve a ném. Haupt- és 
Ober- előtagú összetételek fordításaként is létrejöttek: 1786: fenség 'főpap', 
1795: 'uralkodó család tagja' a ném. Hoheit 'Durchlaucht' megfelelője; 1787; 
esernyő 'Regenschirm', pác 'Klemme, Notlage' jelentésében a bajor-osztrák, 
bécsi német megfelelőket tükrözi; 1788: érdemrend 'Verdienstorden' (1823: 
érdemkereszt 'Verdienstkreuz'); 1789: felvilágosít és családja 'aufkláren, Auf-
klárung, aufgeklárt'; szemüveg 'Augenglas'; 1790: anyarozs 'Mutterkorn'; hadi-
láb 'KriegsfuB' (vö. auf den Kriegsfufi setzen, stellen; auf dem Kriegsfufi stehen; 
megfelelők idézhetők a franciából és az olaszból is); a szintén 1790-től idézhető 
nyelvújítási hason- előtagú összetételek a ném. gleich- előtagú összetételek 
megfelelői (a régi nyelvben élt hasonfél nem tartozik ezek közé), mint az ugyan-
ettől az időtől adatolt, szintén nyelvújítási ön- előtagú elemek a ném. Selbst-, 
selbst- és Eigen-, eigen- előtagú összetételek megfelelői; szalmaözvegy 'Stroli-
witwe(r)'; 1792: hétalvó 'Siebenschláfer'; 1795: sajtó 'Presse als Gesamtheit der 
Zeitungen'; 1795 k.: vértanú 'Blutzeuge'. Talán ebbe a csoportba sorolhatjuk 
még a kefél átvitt értelmű jelentéseit (1790/1904), és a ném. Sonderling lehetett 
mintája az 1792/1891-től adatolt különc-nek. 
4. Mint fentebb is jeleztem, legnagyobb számmal a XIX. sz.-ban jelent-
keznek a német mintára keletkezett tükörszók, legalábbis a TESz. anyagában. 
Ezeket szintén időrendben mutatom be. 
A^ 1803-tól adatolható gyepmester 'Schinder' és az 1838-tól adatolható 
második, 'Henker' jelentésben a ném. Wasenmeister tükörszava. Mindkét 
jelentése megvan a németben is. Ugyancsak 1803-tól van adatunk az őrmester 
'Wachtmeister'-re. A plántál-nak 1803/1893-ból idézhető '<zászlót> kitűz' 
jelentése minden bizonnyal a ném. <Fahne> aufpflanzen tükrözése. A hivatás 
1804-től adatolt, mai köznyelvi jelentése sem választható el a ném. Beruf 
megfelelő jelentésétől. — A következőkben itt is igyekszem a puszta tényköz-
lés mellett megmaradni, magyarázó vagy egyéb megjegyzésekre csak a legszük-
ségesebb esetekben térek ki: 1804: naplopó 'Tagedieb'; 1805: vesszőparipa 
'Steckenpferd'; 1806: a mű- előtagú összetételek (műszó, műére stb.) 2. csoport-
ja, valamint 1818-tól a 3. (műértő, műbarát stb.) a ném. Kunst- előtagú össze-
tételek mintájára keletkeztek; a szintén 1806-tól adatolható párbaj sem választ-
ható el a ném. Zweikampf-tói (és a németben is használatos Duell-tő\)-, 1807: 
égöv 'Himmelsstrich, Himmelsgürtel'; kényúr 'Gewaltherrscher'; 1808: más-
állapot, vö. sie ist in anderen JJmstánden; részvét 'Teilnahme', 1808/1916: hír-
lap 'Zeitungsblatt', úttörő 'Bahnbrecher'; 1809: sósav 'Salzsáure'. — 1813: 
álláspont 'Standpunkt', könnyelmű 'leichtsinnig'; 1814: hattyúdal 'Schwanen-
gesang' (megfelelő kifejezések más nyelvekben is vannak), 1814-től kezdve 
a szak- előtagú összetételek (szakíró, szakértő, szakember stb.) a ném. Fach- és 
fach- előtagú szavak (Fachmann, Fachkenntnis stb.) mintájára keletkeztek, 
de természetesen az így keletkezettek analógiájára is jöttek létre ún. szervetlen 
összetételek; 1815: helyzet, vö. ném. Lage 'helyzet': legen 'helyez'. Nem feltét-
lenül német mintára keletkezett, de teljesen nem lehet kizárni az 1816: igény-
nyel kapcsolatban la ném. Anspruch 'ua.' hatását sem. — 1818: földrész 'világ-
rész' jelentésben a ném. Erdteil megfelelője, a lét- előtagú összetételek is a ném. 
Wesens-, Lebens- előtagú összetételek mintájára keletkezett nyelvújítási alko-
tások, mint az ugyancsak 1818-tól adatolható paraszt mint sakkfigura. A szin-
tén 1818-as pásztoróra is inkább a ném. Schaferstündchen, Schaferstunde mása, 
mint a fr. heure du berger-é, bár ebben a korban már ezt sem lehet teljesen 
kizárni. — 1820: elévül 'verjáhren'; 1822: szélrózsa 'Windrose', zsákutca 'Sack-
gasse'; 1823: mosómedve 'Waschbár'; 1825: képel 'alakít, alkot, képez' a ném. 
bilden 'ua.' mintájára alakult (ebben a jelentésben ma már nem él, de az 
1871-től adatolható, ma is élő képlékeny ennek származéka), odaadó 'hin-
gebend' (1842-től odaadás 'Hingabe, Hingebung' is); 1828-tól a gyógy- előtagú 
összetételek mintái a ném. Heil- és Kur- előtagú összetételek, a mellkas-é 
a ném. Brustkasten, Brustkorb (itt említem meg, hogy a &as-nak a bányász-
nyelvben használt 'Fahrkorb im Bergwerk' jelentése is német mintára kelet-
kezett, de erre csak 1891-ből van adatunk); 1829: egykedvű 'gleichmütig', 
1829/1862: elfogidatlan 'unbefangen', a túl- előtagú összetételek 2. és 3. csoport-
ja (túlerő, túlfeszített stb.) a ném. Über-, über- előtagú összetételek mintájára 
keletkeztek (vö. pl. Übermacht, Überbewalt, übergespannt, übereifrig), az 1829/ 
1885-től idézhető pót- előtagúak pedig a ném. Erganzungs-, Ersatz-, Zusatz-
előtagúak mintájára; 1830 k./1842: hangulat 'Stimmung', 1830: elfogult (-ság, 
1831-ben elfogult) 'befangen', szórakozik 'sich zerstreuen' (1833: szórakozott 
'zerstreut'); 1831 e.: tetszhalál 'Scheintod' (1836: tetszhalott 'scheintot, der, clie 
Scheintote'; de már 1799-ből van adatunk az úgy tetszett halál kifejezésre); 
1831: lélekjelenlét 'Geistesgegenwart', 1831/1903: eolhárfa 'Áolsharfe' (más 
nyelvekben is vannak megfelelői; ezt a már az ókorban ismert zeneszerszámot 
a XVII. sz.-ban kezdték újra készíteni, elnevezése a gör. Aioáoq, lat. Aeolus 
'a szelek királya, szélisten' tulajdonnéven alapul); 1832: célszerű 'zweckmáBig'; 
1833: bankjegy 'Banknote' (meg kell még említenem a régebbi bankócédulá-1 
1781-ből [ném. R. Bankozettel], amelynek előtagjából önállósult jelentéstapa-
dással a bankó), jogcím 'Rechtstitel' (ebbe a csoportba tartozik az 1834: jog-
sérelem, 1838: jogigény, 1853: jogerő is), mezőgazda 'Landwirt', mezőgazdaság 
'Landwirtschaft'; 1834: főleg 'hauptsáchlich', főnök 'Háuptling', rajong 'schwár-
men', tév- (tévút, tévtan stb.) 'Irrweg, Irrlehre' stb.; az 1835: baklövés alapja 
a bakot lő szólás, amely a ném. einen Bock schiefien 'hibát követ el' tükörfordí-
tása, jármű Fahrzeug', légvár 'LuftschloB', a szintén ettől az évtől adatolható 
zug- előtagú összetételek (zugiskola, zugügyvéd stb.) mintái a ném. Winkel-
előtagú összetételek (Winkelschule, Winkeladvokat stb.); 1837 — 43/1863: nyárs-
polgár 'SpieBbürger'; az 1838: egyöntetű sem választható el a ném. aus einem 
Ousse sein-tói, ha nem tekinthető is szó szerinti fordításnak, vagy a kása 
szintén 1838-ból idézhető 3. 'habarcs, malter' jelentése a ném. Mauerspeise, 
Zementbrei, Kalkbrei-tói, magyar fejlemény a szintén 1838-ból való köpönyeg-
forgató (1843: köpönyegforgatás), de ezek alapja, az 1631-ből idézhető szólás 
német mintára keletkezett tükörfordításként (vö. den Mantel naeh dem Winde 
wenden, kehren, drehen, hangén; den Mantel umkehren; den Mantel auf die 
andere Schulter nehmen), problémátlan az 1838: karhatalom Brachialgewalt' 
és a törzs- előtagú összetételek (vö. ném. Stammwort, Stammbaum stb.) esete, 
s bár más nyelvekben is találkozunk megfelelőkkel, a virágnyelv is a ném. 
Blumensprache fordítása. A fénykép 1839-ből való mai jelentése a ném. Licht-
bild, mása, bár a ma már nem élő, 1822-től adatolható tükörkép, ragyogó kép 
sem választható el a német mintától, mint az 1839/1863-tól adatolható röp-
előtagú összetételek (röpirat, röplap stb.) sem a ném. Flug- előtagú összetéte-
lektől (Flugschrift, Flugblatt stb.). 
A holland tükörszóként nyilvántartott ném. Stilleben hatására fejlődött 
ki a csendélet 1840-től adatolható művészeti jelentése (a szó maga már 1817-
ben előfordul 'csendes élet' jelentésben), a szintén 1840-ből való könyvmoly 
sem választható el a ném. Bücherwurm-tói, jóllehet a régi nyelvben volt könyv-
rágó moly (1697.) s így lehetne kihagyásos összetétel, de abban az átvitt érte-
lemben, amelyben a mai nyelvben él, semmiképpen sem választható el a német 
megfelelőtől. 1842-től adatolhatok a tám- előtagú összetételek (támoszlop, tám-
pont stb.), amelyek a ném. Stützpfeiler, Stützsáule, Stützpunkt stb. mintájára 
keletkeztek. Szláv eredetű akna szavunk három jelentése (1843: 'Pulvergang, 
Sprenggrube', 1911: 'Seemine, Tretmine', 1915: 'Geschofí des Minenwerfers') 
szintén nem választható el a ném. Mine 'akna' ugyanezen jelentéseitől. — 
Visszatérve a fentebb említett puszta tényközlésre, felsorolok még jó néhány 
XIX. sz.-i példát: 1843: ruggyanta 'Federharz', sápkór 'Bleichsucht'; 1844: 
pályaudvar 'Bahnhof'; 1845: lámpaláz 'Lampenfieber'; 1846: karácsonyfa 
'Weihnachtsbaum' (1842: Krisztusfa 'Christbaum'; a karácsonyfa állításának 
szokása német hatásra terjedt el a felsőbb társadalmi rétegekből kiindulóan); 
1847: gyúanyag a ném. Zünd- és Brenn- előtagú összetételek hatására; 1851: 
államcsíny 'Staatsstreich'; 1856: vén skatulya 'alte Schachtel'; 1858: értékpapír 
'Wertpapier'; 1860: rózsafüzér 'Rosenkranz', tőkeruca 'Stockente'; 1862: üzem 
'Betrieb'; 1863: bűnbak 'Sündenbock'; 1871: huzag 'Zug <in Láufen von Feuer-
waffen)'; a, páholy 1872/1896-tól adatolható 'szabadkőműves-páholy' jelentése 
a ném. Loge 'Freimaurerloge' jelentését tükrözi, s az 1873-ban jelentkező kézen-
fekvő sem választható el a ném. es liegt auf der Hand kifejezéstől; 1873/1951: 
osztályharc 'Klassenkampf' (a szó maga már 1869-ben jelentkezik, de ettől 
független, 'osztozkodás körüli harc, marakodás, viszálykodás' jelentésben); 
1874: koronatanú 'Kronzeuge'; 1879/1904: korsó 'pálinkamérés; Schnapsbude' 
jelentése a ném. N. krug 'csapszék, kocsma' hatására keletkezett, minthogy 
ezt a más etimológiájú német szót azonosították a Krug 'korsó' szóval; 1880: 
eskór 'Fallsucht'; 1881: angyalcsináló 'Engelmacherin' (de angyalcsinálás már 
1877-ben); 1883: fehérorosz, vö. ném. Weifírusse (ez — és ang. White Russian, 
fr. Blanc-Russien, ol. russo bianco — a f.-or. őeAdpyc, or. ócAopyc tükör-
fordítása, de a magyar szó mintája csak a német lehetett); 1885: fesztáv 
'Spannweite'; 1892: géppuska (1908: gépfegyver) 'Maschinengewehr'; 1893: 
uborkaszezon 'Gurkenzeit, Sauergurkenzeit' (de: 1877: uborka-ivad, 1887: ubor-
kaidény, 1890: ugorkaidő); 1894: fejhang 'Kopfstimme'; 1894: felhang 'Ober-
töne' (az 1803-ból adatolható felhang 'Diskant' jelentésben ettől független 
nyelvújítási alkotás); 1895: lombfűrész 'Laubságe'; 1896: kiadós 'ausgiebig'; 
1898: feltét 'Auflage zum Gemüse' (a korábbi s már elavult jelentésben — 1750: 
'szándék, terv' és 1815: 'feltétel' — ettől független), felvág 'nagyzol, túloz, 
dicsekszik' jelentésben a ném. aufschneiden 'felvág' megfelelője (maga az ige-
kötős ige konkrét jelentésében már 1557-ben jelentkezik); 1899: huzat 'lég-
vonat' jelentésben a ném. Zug 'Luftzug' tükörszava (ez jövevényszóként is 
bekerült nyelvünkbe, 1885-től adatolható ebben a jelentésben, é3 mais él). — 
Karszék szavunk 1565 óta adatolható, előtagja a 'kórus' jelentésű kar főnévvel 
lehet azonos, de a XIX. sz.-tól jelentkező 'karosszék' jelentésben nem választ-
ható el a ném. Armstuhl, Armsessel-tői. 
5. A XX. sz.-ban jelentkező, német mintára keletkezett tükörszók száma 
már jóval kevesebb, legalábbis a TESz. adatai szerint: 1900: struccpolitika 
'Vogelstrauöpolitik'; 1902: fejléc 'Kopfleiste'; a kutya 1903: 'csille' jelentése 
a ném. Rund 'Förderwagen, Förderhund', az 1912: 'egy fajta lakat ' pedig 
a német argotban előforduló 'lakat' jelentés megfelelője; 1911: aranyeső 'Gold-
regen'; 1913: felhőkarcoló 'Wolkenkratzer' (bár itt talán nem zárhatjuk ki tel-
jesen az amerikai ang. sky-scraper hatását sem); a híd 1913: 'rögzített fog-
pótlás' és 1932: 'egy faj ta testhelyzet a tornában és a birkózásban' a ném. 
Brücke 'híd' megfelelő jelentéseit tükrözi; a rongy 1924: 'nagyobb címletű 
bankjegy' jelentése a ném. Lappén 'rongy' tükörszava (a magyarban még ma 
is inkább argót szó, a németben azonban ez a jelentés köznyelvi); a ma köz-
nyelvi hernyótalp (1937.) előzménye az 1928: hernyólánc a ném. Raupenkette 
fordítása; a 'Hochstapler, Schwindler' jelentésű hóhányó-ra csak 1946-ból van 
adatunk — nyilván jóval régibb, és korán köznyelvivé is vált —, ez lehet a 
ném. argót Schneeschaufler 'fehérneműtolvaj' [tkp. 'hólapátoló'], de nem zár-
ható ki, sőt talán valószínűbb a cigány eredet; csuka szavunknak csak 1959-től 
tudjuk adatolni 'egy faj ta kikészített bőr' szaknyelvi jelentését, ez a ném. 
Hecht 'csuka, egy fajta kikészített bőr' hatására, tükör jelentésként keletkezett. 
6. Mennyiségi vonatkozásban a német után a latin következik, de a TESz. 
anyaga alapján majdnem száz a különbség. — Legkorábban az egyébként 
uráli eredetű fél1 ige 'jemanden fürchtend verehren' jelentése mutatható ki 
ebben a csoportban (ÓMS.); ez nyilvánvalóan az e. lat. timere Deum fordítása. 
A kár származékaként keletkezett kárhozik (a JókK.-től kezdve adatolható) 
a lat. damnari 'elítéltetik, bűnhődik, kárhozatra jut ' fordítása, amely a dam~ 
mim 'kár; bírság, bűnhődés' származéka. Az adó 'Steuer' főnévi jelentése 
(esetleg 1405-től, biztosan 1416 U./1450 k.-től)^ szintén nem választható el 
a m. lat. datio, datium-tó\ (<0 dare 'adni'). [Érdekességként említem meg, 
hogy magyar szóként csak 1395 k.-től adatolható harmadfű hazai latin tükör-
szava, a triherbis korábbról (1237—40.) kimutatható, mint magyar mintája.] — 
Időrendben következő adataink csak a XVI. sz.-ban jelentkeznek: 1519: 
állandó ~ lat. constans, amelynek más nyelvekben is vannak megfelelői (vö. 
pl. ném. standig, cseh státy, or. nocmoÁHHbiü), mint pl. az 1525 k.-től adatol-
ható borkő k. lat. lapis vinei mintájának is (vö. ang. wine-stone, ném. Wein-
stein, fr. vinpierre stb.), de a magyar összetétel létrejöttében ezek aligha jöhet-
nek számításba. A fejezet 1527-től adatolható 'Kapitel, Abschnitt in einem 
Scliriftwerk' jelentése (és az 1784-ben jelentkező 'SáulenabschluB, Kapitell', 
amely művészettörténeti szakszóként él) a lat. capitulum tükörfordítása. A hó-
pénz 'Monatssold, Monatsgeld' (1540-től) mintája a lat. pecunia menstrua, h. lat. 
pecunia mensualis (a latin mintának más nyelvekben is megtaláljuk megfele-
lőit; vö. pl. ang. monthly salary, ném. Monatsgeld, fr . solde mensuelle, ol. stipen-
dio mensile). Az 1545-től adatolható helytartó mintája a k., h. lat. locum tenens 
'Statthalter', az 1560 k., illetve alapszóként 1643-ban jelentkező háromszög 
a lat. triangulum fordítása, ez utóbbi viszont a gör. rglycov-é. Kerek szavunk-
nak 1575-től adatolható 'offen, frei, unverblümt <Rede>' jelentése sem választ-
ható el a k. lat. rotunde 'kereken <megmond, tagad stb.) ' határozói alaktól. 
A forrás átvitt értelmű jelentése ('Quelle, Ursprung') a lat. fons 'forrás, kútfő' 
megfelelője (1577-ben tűnik fel), bár ennek is vannak megfelelői számos más 
nyelvben. A már 1418-tól adatolható elő- előtagú összetételek egy része (pl. 
előhasú, előkötő stb.) idegen mintáktól független fejlemények, de az 1577-től 
jelentkező másik csoport (pl. előmenetel, előmozdítás stb.) már aligha választ-
ható el a lat. prae- és pro- előtagú szavaktól (pl. lat. progressio 'haladás, gyara-
podás, előmenetel', promovere 'előre mozgat; előmozdít, elősegít', praeparatio 
'előkészület'), viszont a harmadik csoport (1742: előszoba, 1768: előjel stb.) 
inkább a ném. Vor- előtagú összetételeket követi / Vorzimmer, Vorzeichen stb.), 
bár teljes mértékben itt sem zárható ki a latin (vő. praeiudicium, opinio prae-
iudicata 'előítélet'). A rák főnévnek 1585-től adatolható s mostanában sokat 
emlegetett betegség-jelentése a lat. cancer tükörszava (számos más nyelvben 
is). A szintén 1585-ben jelentkező 'bőrkeményedés' jelentésű tyúkszem is a 
latinban régtől fogva adatolható oculus pullinus fordítása, mint számos más 
nyelvben is; vö. pl. ném. Hühnerauge, fr. oeil de poule, ol. occhio pollino. — 
XVII. századi példáinkat a láb 1600 k. jelentkező 'Versfuű' jelentésével kezd-
hetjük, amely a lat. pes 'láb, versláb' megfelelője. 1604-ben jelenik meg a fél-
teke, mint a lat. hemisphaerium fordítása (ez a gör. Y\yaocpaÍQiov latinosítása), 
melynek megfelelői több más nyelvben is megtalálhatók; vö. pl. ném. Halb-
kugel, cseh polokoule, or. noAyuiápue. 1613-tól adatolható a rendkívül 'a szoká-
sostól, a rendtől eltérően' (a ma köznyelvinek tekinthető 'szerfölött, nagyon, 
túlzottan' csak 1792-ben jelentkezik) a lat. extra ordinem, extraor dinár ius for-
dításaként keletkezett (a már 1585-ben jelentkező rend kívül való szókapcsolat 
ettől független lehet), mint a ném. au^erordentlich is. A ma már csak a gyanú-
perrel él szólásszerű kifejezésben használatos gyanúper (1614.) a lat. causa 
suspicionis tükörszava. A latin kifejezés a gyanús, elfogultsággal vádolható 
bírák ellen való oltalomkérésnek volt a neve. A kifogás (1645-től) a lat. ex-
ceptio fordítása. Ez a latin főnév a hazai jogi nyelvben is használatos volt. 
Latin minta fordítása a tejút is (1665-től), vö. lat. via lactea, s ennek megfelelői 
más nyelvekben is megtalálhatók; vö. pl. ang. milky way, ném. Milchstrafíe, 
fr . voie lactée stb. 
Nagyobb számmal jelentkeznek a latin tükörszók a XVIII. sz.-ban. Ez 
a jelenség nyilván összefügg a nyelvújítással is. Már 1708-ban feltűnik a kő-
olaj a lat. petróleum, petrolium megfelelőjeként, mint ahogy más nyelvekben 
is ennek fordításával találkozunk; vö. pl. ném. Steinöl, ol. olio di sasso, le. 
olej skalny. Az aranyér (1742.) a lat. aurea vena fordítása. A létra 'Tonskala' 
jelentése (1743.) a lat. scala 'létra, hanglétra' fordítása. Ugyancsak 1743-ban 
jelenik meg a törtszám a lat. numerus fractus megfelelőjeként, mint sok más 
nyelvben is. A befolyás (1755.) lehet a k. lat. influxus fordítása, de ebben az 
esetben nem zárható ki a ném. Einfluf3 hatása sem. Csak 1770-ben jelenik meg 
a kiküszöböl a lat. eliminare megfelelőjeként, 1772-ben az elvont a lat. abstrac-
tus fordításaként (más nyelvekben is latin mintára). Az anyanyelv csak 1776-
ban fordul elő, de a lat. materna lingua fordításaként az anyai nyelv már 
1645-ben, az anyanyelv mégis inkább a szintén latin vagy újlatin (pl. sp. 
langua materna, fr. langue maternelle, ol. lingua materna) mintára keletkezett 
ném. Muttersprache fordítása lehet. Az 1780: felszín a lat. superficies megfele-
lője, de i t t sem zárható ki teljesen a ném. Oberfláche hatása. A lat. consonans 
fordítása a mássalhangzó (1780.). Az 1782-től adatolható dobhártya a lat. mem-
brana tympani tükörszava, mint ahogy más nyelvekben is ez az alapja a dob-
hártya elnevezéseinek; vö. pl. ang. tympanic membrane, ném. Trommelfell, 
Trommelhautchen, ol. membrana del timpano stb. A délkör (1784.) is inkább 
a lat. circulus meridianus tükörszava, de nem zárható ki teljesen a szintén 
latin mintára keletkezett ném. Mittagskreis, R. mittagszirkel hatása sem. A lat. 
angulus rectus megfelelője a mértani derékszög (1784.), bár az 'erős, vastag vas-
szeg' jelentésű derékszeg már 1513-ban előfordul. Ugyancsak 1784-ben tűnik 
fel a sugár geometriai jelentése a lat. radius megfelelőjeként. A lat. impressio 
tükörszava, a benyomás 1786-tól él. A napraforgó növénynév (1787.) a gör. 
rjlioroóniov-hó\ latinosított heliotropium fordítása. (Figyelmet érdemel, 
hogy az újlatin nyelvekben is ennek fordításával vagy hasonló szemléleten 
alapuló szóalkotásokkal találkozunk; vö. sp. girasol, fr. tournesol, ol. girasole, 
tornasole). Csak 1789-ben bukkan fel anyag szavunk a lat. matéria megfelelő-
jeként, nyilván nyelvújítási alkotásként a lat. mater ~ matéria összefüggés 
alapján. Szintén nyelvújítási alkotás az 1790: alany mint a lat. subiectum s az 
1792: állítmány a lat. praedicatum mintájára (ez utóbbinak nyelvtani jelentése 
csak 1826-ban jelenik meg). Az 1791: májfolt lehet az újkori lat. macula hepa-
tica, de esetleg a ném. Leberfleck fordítása is (betegségnévről lévén szó, a latin 
valószínűbbnek látszik). Az égtáj (1792.) esetében is számításba kell vennünk 
a lat. regio caeli mellett a ném. Himmelsgegend hatását is. Az 1793/1922-től 
kimutatható alászolgája előzménye a már 1525 k. jelentkező alázatos szolgája 
szókapcsolat, amely a lat. servus humillimus fordítása. Csak 1799-ben jelenik 
meg az ádámcsutka; ennek előzménye az 1533-tól adatolható Ádám almája 
szókapcsolat, amely a lat. pomum Adami fordítása; megfelelői számos nyelv-
ben megtalálhatók (vö. ang. Adam's apple, ném. Adamsapfel, fr. pomme 
d'Adarn, ol. pomo di Adamo stb.), végső forrása a héber tappüflh ha-ádám 
'a férfi vagy ember almája'. 
Valamivel kevesebb a XIX. sz.-i adatok száma. Földrajz szavunk a ma-
gyarban is élő nemzetközi elterjedtségű geográfia fordítása (1803.). Az 1806: 
füstiké növénvnév a botanikai szakszóként is használt lat. fumaria fordítása, 
mint az egy évvel későbbről adatolható libatop a lat. chenopodium-é (meg-
felelők más nyelvekből is kimutathatók; vö. pl. ang. goosefoot, ném. Gánsefufi, 
fr. N. patté d'oie). Egyen- előtagú összetett szavaink (pl. 1808: egyensúly, 1833: 
egyenérték stb.) mintái részint a latin aequi- előtagú összetételek (pl. aequi-
libris 'egyenlő súlyú', aequivalens 'egyenlő értékű'), részint — e korban nem 
zárható ki — a német gleich-, Gleich- előtagú összetételek (pl. gleichberechtig 
'egyenjogú', Gleichgewicht 'egyensúly'). Az 1815-ben megjelenő nyugtatvány 
(ebből való elvonás a ma is használt, 1845-től adatolható nyugta) a hazai lat. 
quietantia fordítása; ez a lat. quies 'nyugalom', quietare 'megnyugtat' család-
jába tartozik, s ez a forrása a fr. quittance, ném. Quittung: 'nyugta' szavaknak 
is. A ma is élő holdkóros 1826-ban jelenik meg, de holdkórságos előzménye már 
1803-ban adatolható, amely lehetne a kései lat. lunaticus fordítása, de inkább 
a ném. mondsüchtig lehet a mintája. Nyelvújítási központ szavunknak 'az írás-
jelek használata, központozás' 1827-től adatolható jelentése a lat. interpunctio 
tükörszava, mint az 1895-ben jelentkező központozás származék is. Nem sokáig 
élt Bugát Pál nyelvújítási kísérlete, mellyel a lat. tragus 'bakkecske' szónak 
a "fiilcsap; Ohrzapfen' jelentését próbálta a cáp 'herélt hím állat, kecskebak' 
szóval azonosítani (1828.). Ugyanebből az évből való a máig élő sípcsont, a lat. 
os tibiae fordítása. A szintén nyelvújítási állomás (1829/1862.) sem választható 
el a lat. stare : >• status, statio szavaktól. Ezzel egyidős rokonszenv szavunk 
mint a lat. sympathia fordítása. Az 1829—34: rovar a lat. insectum, az 1830: 
helyszín a lat. facies loci fordítása. Nyelvújítási fogalom szavunknak 'Begriff' 
jelentése (1832-től) a ' lat. conceptus fordításaként jöhetett létre (szerintem ez 
a valószínűbb), de nem zárható ki teljesen a ném. Begriff hatása sem, amely 
szintén a lat. conceptus tükörszava lehet. A csak 1833-ban jelentkező hitbizo-
mány a korábbi (1806.) hitre bízatott jószág, illetve (1808.) hitre-bizomány for-
mákra megy vissza; ezek mintája a lat. fidei commissum. 1835-ben jelentkezik 
szöveg szavunk; ennek is — mint az 1807: szövet, 1832: szövény, 1835: szövedék 
szavunknak is — a lat. texere : > textus a mintája. A nyelvújítási állag (az áll 
igéből), amelynek ma köznyelvi jelentése ('állomány') csak 1902-től adatolható, 
1837-ben az állagos származékban, 1838-ban alapszóként is megjelenik 'lényeg; 
Sübstanz' jelentéssel a lat. substare 'létezik, fennáll' : >> substantia 'lényeg' 
tükörszava. A család 1838-tól adatolható növény- és állattani rendszerben 
használatos jelentése a lat. família fordítása. A ma már csak nyelvjárási szó-
ként élő kakastej 1838-tól adatolható. Ez is görög vagy latin mintára keletke-
zett tükörszó; vö.: gör. ŐQvi'&óyaXa 'sárma', öqvíftcúv yáXa 'finom ennivaló' 
[tkp. 'madarak teje'], lat. lacte gallinaceum 'valami nagyon finom' [tkp. 
'tyúktej']. 1843-ban jelenik meg a rögeszme, az orvosi latin idea fixa fordítása-
ként. A nyelvtani hehezet (1864.) a lat. aspiratio fordítása, mint a ném. Be-
hauchung is. A barátkeselyű csak 1891-től adatolható; ez a természettudományi 
szaknyelvben korábban használt vultur monachus fordítása. 
Figyelmet érdemel az a tény, hogy a TESz. anyagában XX. századi 
latin tükörszók nem jelentkeznek. 
7. Már az eddigiekben is több ízben utaltam arra, hogy bizonyos esetek-
ben nem lehet teljes biztossággal eldönteni, hogy melyik nyelv volt a mintát 
adó forrás. A XVIII. és XIX. században még nagyobb számban jelentkeznek 
az ilyen adatok. így pl. a szemfog (1708.), amelynek mintái számos nyelvben 
megtalálhatók (pl. ang. eye-tooth, ném. Augenzahn, fr . dent oeillere), ilyen a tej-
fog (1770.; vö. pl. ang. milk-tooth, ném. Milchzahn, fr. dent de lait stb.); egyik 
esetben sem lehet teljes határozottsággal állítani, hogy ez vagy az a nyelvi 
minta a forrás. A jelzős szerkezetekből keletkezett fekete- előtagú összetételek 
is (pl. 1790: feketelajstrom 'schwarze Liste', 1820: feketekönyv 'Evidenzbuch 
der Vorbestraften', 1796: feketemesterség 'Schwarzkunst', 1941: feketefuvar 
'Schwarzfahrt') idegen minták tükörszavai. Persze ezekben az esetekben sem 
lehet teljesen kizárni azt a lehetőséget, hogy a 'fekete' jelentésű szavak a külön-
böző nyelvekben részint egymástól függetlenül, részint egymás hatására vet-
ték fel a 'rossz, nem kívánatos, törvényen kívüli' jelentést. Minthogy azonban 
a magyarban ilyen későn jelentkeznek, valószínűbbnek látszik az idegen min-
ták fordítása. A szintén 1790-től adatolható nefelejcs, melynek előzményei az 
1783: Engem ne felejts, 1790: El-ne-felejts valószínűleg a ném. VergifJmeinnicht 
fordítása, de egyáltalán nem mellőzhetők — tekintettel az időpontra — más 
lehetőségek sem; vö. pl. ang. forget-me-not, fr. ne m'oubliez-pas. Az 1793: kebel-
barát is valószínűleg a ném. Busenfreund fordítása, de itt sem lehet egyértel-
műen csak erre hivatkozni; vö. ang. bosom-friend, holl. boezemoriend. Nemzet-
közi minták fordítása az 1794: görögtűz is; vö. ang. Greek fire, ném. griechiscJies 
Feuer, ol. fuoco greco, or. epénecKUÜ oeÓHb. Jog szavunknak 1799-től ada-
tolható 'rendelkezési és cselekvési szabadság; Recht' jelentése a nyelvújítók-
nak köszönhető. Azért elevenítették fel ezt az akkor már elavult, a jó mellék-
név származékát a jus 'törvény, jog' magyarítására, mert korábbi jelentései 
('jobb kéz', 'a jó, igazság', 'jobb oldal') alapot adtak arra, hogy számos más 
nyelv mintájára a jobb kéz' és a 'jog' összekapcsolható legyen; vö. pl. ang. 
right 'jobb kéz, jobb oldal; jog, törvény, igazság', ném! die Rechte 'jobb kéz', 
Recht 'jog, igazság', f t . droite 'jobb kéz, jobb oldal', droit 'jog'. 
A XIX. sz. is szolgáltat példákat. 1804: krokodilkönnyek (ang. crocodile 
tears, ném. Krokodilstránen, fr. larmes de crocodile stb.); 1814: hadtest (ang. 
army corps, ném. Armeekorps, fr. corps d'armée, ol. corpo d'armata, or. ap-
MéüCKüü KÓpnyc), bár ezzel kapcsolatban — a magyar hadtörténet alapján — 
elsősorban a német minta jöhet számításba; 1815: közhely (ang. commonplace, 
ném. Gemeinplatz, fr. lieu commun stb.), itt viszont a lat. locus communis, loci 
communes lehet az elsődleges minta; 1817-től a táv- előtagú összetételek: táv-
cső (1817.), távíró (1838.), távirat (1845.) stb. mintái a tele- előtagú nemzetközi 
szavak: ang. telegraph, telephone; ném. Telegraph, Telefon; fr. télégraphe, télé-
phone stb. A malom 1823-tól adatolható 'Art Brettspiel' jelentése talán a ném. 
Mühle hasonló jelentésének fordításaként jött létre, de más nyelvek sem zár-
hatók ki teljes biztossággal; vö. pl. ol. mulinello, cseh mlynek. Az ipar 1828-tól 
adatolható, mai köznyelvi jelentésében ('Industrie, Gewerbe') nemzetközi 
mintájú tükörszó; vö. fr. industrie, ang. industry, ném. Industrie 'szorgalom, 
törekvés' —*• 'ipar'. Ezt a fogalmat korábban nálunk is a lat. industria fejezte 
ki. A kapcsolatot az magyarázza, hogy az ipar az iparkodik (1611-től adatol-
ható) igéből való elvonás. Nem dönthető el, melyik nyelv volt mintája vasút 
(1828.) szavunknak; vö. ném. Eisenbahn, fr . chemin de fer, ol. ferrovia stb. 
1840-ben jelenik meg a baloldal és a jobboldal; mindkettő előtagja nemzetközi 
minták alapján vette fel ezt a jelentését. Végső forrás minden nyelvben a fr. 
gauche, illetve droit, droite, s az az alapja, hogy a francia forradalom törvény-
hozó testületében a radikális baloldaliak az elnöktől balra, a reakciós konzer-
vatívok pedig jobbra ültek. Ugyancsak 1840-től adatolhatok a pán- előtagú 
összetételek (pánszlávizmus, pángermanizmus, pánamerikai stb.), amelyek 
mintái a számos nyelvben megtalálható Pan-, pan- előtagú szavak, amelyek 
a semlegesnemű gör. nav 'egész, teljes' felhasználásával tudatos alkotások. 
1842: kékvérű 'főnemesi származású' közvetlen mintája sem határozható meg, 
számos nyelvben találkozunk vele, s csak az biztos, hogy végső forrása a sp. 
sangre azul; így nevezték Spanyolországban a mór uralom idején a nyugati 
gót ősöktől leszármazott nemeseket. 1844-ben jelentkezik a kékszakállas szár-
mazék, 1861-ben a kékszakáll: ang. Bluebeard, ném. Blaubart, fr. Barbe-Bleue, 
ol. Barbablü stb., mindezek forrása a Ch. Perrault 1697-ben megjelent mese-
gyűjteményében szereplő Barbe-Bleue személynév; az alakot Bartók Kék-
szakállú hercege is ismertté tet te nálunk. 1852: tearózsa: ang. tea-rose, ném. 
Teerose, fr . rose thé stb. — Ide, a nemzetközi tükörszók csoportjába tartozik 
1854: nemzetközi szavunk is, amelynek mintái az internacionális idegen nyelvi 
megfelelői voltak. A 'haltloses Gerücht' jelentésben 1855-től adatolható kacsa 
közvetlen forrását sem tudjuk megnevezni; annyi bizonyos, hogy a fr. canard 
'kacsa' jelentkezik először ezzel a jelentéssel. A daru 'emelő szerkezet' jelen-
tése 1856-tól adatolható; vö. ang. crane, ol. gru 'darumadár; emelődaru', ném. 
Kranich 'darumadár', Kran 'emelődaru'. Szintén nemzetközi minták alapján 
keletkezett az 1866-ban megjelenő oroszlánrész; vö. ang. lioris share, ném. 
Löwenanteil, fr . part du lion stb. 
8. Mint a bevezetőben jeleztem, a szláv tükörszókkal nem kívánok fog-
lalkozni. Terjedelmi okok miatt nem részletezem az esetleg más (angol, francia 
stb.) minták alapján keletkezhetett tükörfordításokat sem, mint pl. 1830: 
telivér, vö. ang. full-blood, full-blooded; 1831: félvér, vö. ang. half-blood, half-
blooded; kékharisnya, vö. ang. bluestocking; 1841: vezércikk, vö. ang. leading 
article (de vö. 1776—1821: Vezér Czikkely, 1784: vezértzikkelyek) ; — 1787: 
drága, vö. fr. Précieuse, ném. Zierpuppe; 1831 e.: légyott, vö. fr. rendez-vous; 
1833: kölnivíz, vö. fr. eau de Cologne; stb. 
Szintén csak néhányat említek azokból a példákból, amelyeket a TESz. 
csak valószínűleg tart tükörszóknak azzal a megokolással, hogy a nyelvi kifeje-
zés szemléleti háttere (számos) más nyelvben is meglehetett, tehát tulajdon-
képpen a jelentéspárhuzamok kategóriájába tartoznak. (A biztosra vehető 
jelentéspárhuzamokkal nem foglalkozom ebben a dolgozatban; vö. MNy. 
LXXI, 197 -200) . így pl. 1372 U./1448 k.: kétség (lat. duo: > dubium, ném. 
zwei: >> Ziveifel: 'kettő; kétség'); 1488: kurafi (ném. Hurensohn, ol. figlio di 
puttana, cseh kunrí syn) ; 1518 k.: drágakő (ang. precious stone, ol. pietra pre-
ziosa, or. dpaeoqéHHbiü KáMeHb); 1541-től jelentkeznek az idősebb nemze-
dék tagjaira vonatkozó rokonságnevek (nagyanya, nagyapa stb.), amelyeknek 
megfelelői más nyelvekben is gyakoriak (ang. grandfather, grandmother, ném. 
Grofivater, Gro fimutter, fr. grand-pere, grand-mere stb.); 1709: kávéház (de 1706: 
kávés ház, vö. ném. Kaffehaus, ang. coffeehouse); 1750: tengerszem (h. lat. 
oculus maris [már 1689-ben], ném. Meerauge, cseh morské olco, szik. morské 
oko); 1772: hidegvérű (ném. kaltblütig, ang. cold-blooded, fr. de sang froid, ol. 
di sangue freddo, or. XAadHOKpóeHbiü); 1906-ban jelentkezik a köp ige 'ein 
Gertándnis ablegen, gestehen' argó jelentése, ami a ném. speien tükörszava 
lehetne, de ennek az igének már 1792-ben feltűnik 'heraussagen, (Angaben 
usw.) schnell, fliefíend hersagen' jelentése, s ennek fejleménye lehet az argó 
jelentés. — Az idesorolható példákat még tovább lehetne szaporítani (a TESz. 
80 szócikkéből írtam ki adatokat), de minthogy már így is túlságosan igénybe 
vettem a lehetséges terjedelmet, áttérek a részfordítások bemutatására. 
9. A részfordítások jóval szorosabb kapcsolatban állnak a tükörszavak-
kal a szókincs gyarapítása tekintetében, mint a jelentéspárhuzamok, hiszen 
r é s z b e n ugyanaz történik ezekkel is, mint a tükörszavakkal: az átvevő 
nyelv használói egyik elemét fordítják le az átadó nyelv valamely szavának, 
kifejezésének, a valódi jelentéspárhuzamok esetében pedig szemléleti azonos-
ságról van szó. — Bizonyosnak nem tekinthető helynévi adatban már 1391-
ben jelentkezik gálickő szavunk (a kétségtelen köznyelvi adat 1516 k.-től 
mutatható ki); ennek forrása a baj.-osztr. gálitz'n-stad, melynek előtagja a spa-
nyol Galicia tartománynév. 1431: hopmester ~ kfn. hovemeister, ném. Hof-
meister. Az 1470-től adatolható vice- előtagú összetételek (1470: vicecsászár, 
1533: viceplébános, 1540: viceispán stb.) előzményei a lat. vice- előtaggal alko-
tott középkori és hazai latin szavak: viceimperator, viceplebanus, vicecomes stb. 
1533: dámvad ~ ném. Damwild (vö. még Damkirsch, Dambock, Damgeifi). 
1604: gránátalma ~ lat. malum granatum, pomum granatum tkp. 'magvas 
alma' (a latin kifejezések részfordítása a ném. Granatapfel is). - A XIX. sz. 
elejére elavult érc- előtagú szavaink (1716: ércherceg, 1716: ércpüspök, 1791: 
ércbolond) mintái a ném. Erzherzog, Erzbischof, Erznarr (vö. még Erzangel 
'arkangyal' stb.). 1786: máriaüveg ~ Marienglas. 1787: szempont ~ lat. visíts 
punctum, ném. Gesichtspunkt (megfelelőek más nyelvekben is) tkp. 'a nézés 
pontja'; a magyar szóban a szem mint a látás, nézés szerve szerepel. 1794: ton-
hal ~ ném. Thunfisch, R. thonfisch. 1796/1800: cibetmacska ~ ném. Zibetkatze. 
1801: kandiscukor ~ ném. Kandiszucker. 1816: kántorböjt ~ e. lat. quatuor 
temporum jejunium 'negyedévi böjt' (a magyar szó létrejöttében a népetimo-
lógiának is volt vagy lehetett szerepe). Német kifejezések részfordításai galván-
előtagú szavaink: 1818: galvánerő ~ galvanischer Strom, 1892: galvánelem ~ 
galvanisches Element. Az 1832-ben jelentkező árfolyam utótagja a lat. cursus 
fordítása. Német kifejezések részfordításaként keletkeztek szalon- előtagú 
összetételeink, később ezek mintájára német előzménytől függetlenül is alkot-
tak ilyen szavakat: 1844: szalonnyelv, 1845: szalonképes, 1866: szalonkocsi, 
1871: szalonkábát stb. ~ ném. Salondame, Salonfrack, Salonmusik stb. Az 
1847/1896-ban jelentkező kurizál előzménye a kurt csinál (1833: ,,court csinált 
Bécsben"), ez viszont a ném. die Cour machen vagy a fr. fairé la cour 'udvarol' 
részfordítása (1. még udvarol szavunkat). Az igekötős ném. vertuschen részfordí-
tása az eltussol (1877.), a verpassen-é az elpasszol (1878.). A bécsi ném. straf-
ivág'n előzménye stráfkocsi (1890.) szavunknak. Az 1882-ben jelentkező kolo-
rádóbogár forrása viszont nem határozható meg egyértelműen; vö. ang. Colorado 
beetle, ném. Coloradokáfer, fr. béte du Colorado. A ném. Renntier, Rentier rész-
fordítása lehet az 1882: rénszarvas, de minthogy a skandináv eredetű előtag 
már 1775-ben előfordul Ren alakban, nem zárhatjuk ki azt a lehetőséget sem, 
hogy a rénszarvas tkp. magyarázó összetétel. Az 1896: priznickötés, 1897: 
priznicborogatás a ném. Priefinitzumschlag részfordítása. Egyébként a tulaj-
donnévre (V. PrieBnitz 1799 — 1851.) visszamenő előtag korábban is jelent-
kezik: 1842: Priesznitzisták, 1884: ,,Priessnitzféle borogatás", s önálló szóként 
1905-től adatolható. Szintén tulajdonnévi eredetű az 1897-ben jelentkező 
pullmankocsi előtagja (G. M. Pullman 1831 —1897.), közvetlen mintája azon-
ban nem nevezhető meg egyértelműen; vö. ang. Pullman car, ném. Pullman-
wagen, fr. pullman-car, le. pulmanowski wagon stb. Az ugyanilyen korú rabicfal 
viszont biztosan a ném. Rabitzwand részfordítása (előtagja ennek is tulajdon-
névi eredetű). 1909-ben jelentkezik a natúrszelet ~ ném. Natúrschnitzel; 1918-
ban a garniszálló, amelynek mintája vagy a fr. hotel garni, vagy a ném. Hotel 
garni. Az 1918: krepp-papír lehet a ném. Kreppapier átvétele vagy inkább 
részfordítása, mint az 1953-tól adatolható krepptalp ~ ném. Kreppsohle. Csak 
1925-től idézhetjük a ném. Amokláufer részfordításaként az ámokfutó-1, de 
maga az előtag már 1893-ban előfordul 'ámokfutó' jelentésben. 
Mint láthatjuk, ez a típus is elég nagy számban szerepel a TESz. anyagá-
ban, s nyilvánvaló, hogy éltek és még ma is élnek olyan részfordítások is, 
amelyek nem kerültek be a TESz.-be. Ez egyébként természetesen a tükör-
szavakkal kapcsolatban is így van, de ebben a dolgozatban — mint a beveze-
tőben jeleztem — csak a TESz. adatait vettem számba. 
10. Befejezésül még csupán annyit szeretnék megemlíteni, sőt hangsú-
lyozni, hogy a tükörszavak, a részfordítások további vizsgálata igen fontos. 
De nem hanyagolható el a jelentéspárhuzamok felderítése sem. Az elsőből 
művelődéstörténeti vonatkozásban kapunk igen értékes adatokat, a második-
ból az általános nyelvészetnek a nyelv és a külvilág kapcsolatára irányuló 
kutatásait gazdagíthatjuk. 
P A P P LÁSZLÓ 
A mindig története 
Szótáraink tanúsága szerint a mindig határozószónak alig kétszáz éves 
múltja van nyelvünkben. 
A NySz. 1803-ból közli róla az első adatokat, Baróti Szabó Dávidnak 
,,A' magyarság' virági" című, Komáromban akkor megjelent könyvéből: 
„Szivét rágta a ditsőségnek valami kis férge, mindég szaggatott, égett a ditső-
ségre" [az eredetiben így van: ,,Szívét rágton rágta (fzünetlen bolgatta) a' 
ditsőségnek valami kis férge: mindég fzaggatott, égett a' dítsoségre"] (89); 
„Embertől embernek mindig kell tar tani" [az eredetiben: „Embertől ember-
nek mindig kell tartani: annak óva, kötve hinni"] (104). Tudomásom szerint 
a szónak ig végű változatára ez az utóbbi példa a legrégibb adat. Minthogy 
az eredeti nyomtatásban a kérdéses i betű egy kissé el van mosódva, föltéte-
lezhetjük, hogy nem is maga Baróti Szabó írta így, hanem a komáromi nyom-
dász, és a szerző a korrektúrában a betű homályossága miatt nem vette észre, 
hogy itt eltérés van a nála szokásos mindég formától. 
Baróti Szabó Dávidnak ebben a könyvében a 89. lap már említett példá-
ján kívül még három helyen találkoztam ezzel az akkor ú j határozószóval, 
mindenütt e-s alakban: ,,Mindég egy'et beízélleni: egy' lantot pengetni: egv' 
bakot nyúzni: egy' regét dúdolni: egy' nótát fúni: egy' dolgot nyesni: mellyeíz-
teni: mindenkor tsak egy'et apríttani, nyesni, vitatni: fántonn fánt: egy' kérget 
rágni" [a 61. lap e mondatában figyelemre méltó, hogy a szerző a mindég 
szinonimájaként a mindenkor-1 is használja]; ,,A' vétkes emberben mindég 
ébren van a' lelki isméret" (295); „Nem mindég viríttanak a' liliomok" (391). 
A könyv 342. lapján a mindenkor határozószóval él Baróti Szabó: „Nints 
mindenkor foganattya . . . akaratunk' ébrefztésére az Isteni példáknak." 
A NySz.-ból azt látjuk, hogy a korábbi századokban élt őseink gyakran 
a mind és a mindéltig adverbiummal fejezték ki a 'mindig: állandóan, minden 
alkalommal' jelentést: „Hogy ha az nap eső leend, negyuen napig az vtán 
mind és" (mind és = 'mindig esik'; Cisio. Kolozsvár, 1592. 5); „Licadesnek 
vólt egy lúdja, a ki őtet annyira szerette, hogy mikor az ura sétált, a lúd-is 
mind utánna sétált" (Miskolczi Gáspár: Egy jeles vadkert. 1702. 347); „Vala 
Roboam és Jeroboam között hadakozás mind éltig" (Károlyi-biblia. 1590. I, 
320; az eredetiben ez az idézet így van: „Roboam kőzött pedig és Ieroboam 
kőzőtt hadakozás és viJzlza vonás vala mind éltig"); „A ki egyszer vétkezett, 
mind éltig bűnösön marad" (Pázmány: Kalauz. 1613. 414). 
Mikes Kelemen a Törökországi levelekben talán leginkább a mind-et és 
a mindenkor-1 használta a 'mindig' fogalmának jelölésére: „Ha szinte a fejde-
lem beteg volna is, akkor is mind egyaránt folynak a rendek. Hatodfél órakor 
felkelni nem kicsiny dolog, de el nem múlatom azért, hogy kedvit találjam, és 
mindenkor jelen vagyok, mikor öltözik, a hivatalom is azt hozza magával, 
hogy vigyázzak a cselédekre" (XXXVII. levél, 1720-ból. A magyar próza 
könyve I, 1942. 329). Korábban Szenei Molnár Albert zsoltárfordításaiban 
volt különösen gazdag szinonimatára a 'mindig' határozószói fogalom kifeje-
zésének: ,,Az Úr énnékem megengedi nyilván, [ Hogy mind éltiglen lakjam 
ő házában" (XXIII . zsoltár); „Könnyhullatásim énnékem J Kenyerem éjjel-
nappal" (XLII.); „Tebenned bíztunk eleitől fogva, | Uram, téged tartottunk 
hajlékunknak, | Mikor még semmi hegyek nem voltanak, | Hogy még sem ég, 
sem föld nem volt formálva: | Te voltál és te vagy erős Isten, | És te meg-
maradsz minden időben" (XC.); stb. 
Érdekes, hogy ez a zsoltáros minden időben szókapcsolat a XIX. század 
elején nyelvtudományi szakmunkában is előfordul. Révai Miklós az első 
magyar nyelvű stilisztikai kézikönyvben 1805-ben egy helyütt így ír: ,,A' 
roízúl értetett újságnak tulajdoníthatjuk minden időben azokat a' sok rémító 
tsodákat a' ízép tudományokban, a'mellyekben ízűköt még most sem látunk" 
(A magyar szép toll. Közzétette É D E R Z O L T Á N . 1 9 7 3 . 1 7 6 ) . Révainak ebben 
a könyvében a mindenkor és már a mindég határozószóval is találkozunk. 
„A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára" a NySz. 1803. évi ada-
tainál korábbi példákat is idéz a mindég-re. (Az ig végű mindig alak az 1803 
előtti időből nem ismeretes a TESz. szerint.) Bessenyei György 1772-ben az 
„Ágis tragédiájá"-ban minddég formában írta szavunkat: „Királyaink kőzöt 
mincldég meg-maradjon Az hartz" (Ágis 56; a TESz. az akadémiai nagyszótár 
kéziratos anyagából idézi). 
Az „Ágis tragédiája" című verses dráma öt „játék"-ból, azaz felvonás-
ból áll; csupán az első játékában hét példát találtam a mindég határozószóra. 
Sajnos, az eredeti, 1772. évi bécsi kiadást nem tudtam megszerezni, ezért pél-
dáimat a Magyar Klasszikusok sorozatának 1953. évi kötetéből idézem (Besse-
nyei György válogatott művei): 1 — 2. Ámfares görög vezér mondja Leónidás-
nak a népről: „S búsult isteninek mindég vérrel áldoz . . . Mindég ú j törvényt 
kér, hogy sorsa jobbuljon . . . " (67); 3. Télónis: „Az alatt a lárma magát 
kettőztette, | S népünk dühösségét mindég gerjesztette . . . " (72); 4. Ágiaris, 
Ágis görög herceg felesége: „Köztünk háborogván, mindég okoskodnak, | Férj-
fiaink széjjel, s eszekbe hánykódnak" (74); 5. Ágiaris: „Nincs igaz törvénye 
már a természetnek, | Véres harcainkkal mindég megveszettnek" (uo.); 6. Ági-
aris: „A barátság mindég próbán ismértetik . . . " (75); 7. Leónidás szavai 
leányához: „Miólta elhagytál engem Ámfaressel, | Mindég jár azolta népünk 
a zengéssel" (76). 
Ott van a mindég határozószó az „Ágis tragédiája" ötödik (utolsó) 
„játék"-ának utolsó jelenetében is, ahol a szerző ilyen megjegyzéssel vezeti be 
Leónidás király szavait: „(Ki eddig e keserves tragédiát mindég törődéssel 
nézte, kezeit öszvekapcsolva fájdalmasan szól)" (122). Bessenyeinél az -ig 
ragos mindig-re nem találtam példát. Ügy látszik, ő következetesen -ég raggal 
használta a mindég-et, mint ahogy a szerint helyett is szer ént-e t írt. 
Ügy tudom, hogy n y o m t a t á s b a n a mindég-re az „Ágis tragédiá-
ja"-belieknél régibb, tehát 1772 előtti adataink nincsenek. Valószínű azonban, 
hogy Ráday Gedeon (1713 — 1792.) már korábban is használta verseiben a min-
dég-et, de az ő verseiből először csak 1790 táján jelent meg néhány, a bécsi 
Magyar Músában és a kassai szépirodalmi folyóiratokban. Ráday már 1735-től 
kezdve írt rímes-időmértékes verseket. „A tormába esett féreg" címűben, 
amely ugyan későbbi költeménye, a mindenkor mellett már a mindég határozó-
szót is megtaláljuk: „Ez a lecke néktek szól, kik mindenkor csak a régi | 0 
szokást dicséritek s minden jobbnak ellenségi | Vagytok . . . " A vers befejező 
sorai: „De ha Ők megátalkodva, ami jobb, azt megvetik: | Már e' szemszúró 
makacsság s már nem dicsérni való. | Mert a rossz mindég csak rossz lesz, úgy 
a jó is mindég jó" (Szöveggyűjtemény a felvilágosodás és nyelvújítás korának 
irodalmából. Bp., 1953. 315). Rádaynak ismertebb versei közé tartozik „A 
török if jú éneke". I t t az első versszakban szintén ismételve használja a min-
dég-et: „Valál szerencse mindég hívem, | Miért tennék panaszt reád ? | Te mű-
ved az, hogy nem bús szívem, | S hogy minden nap vidámb mát ád; Ha mindég 
így lesz, mint ígéred, | Hazuggá tészed azt a híred, j Amellyel csúfol e világ, j 
Hogy kedved állhatatlanság" (uo. 318). 
Hogy Ráday mikor írta ezt a két versét, nem sikerült megállapítanom. 
A SzófSz., mely három évtizeddel a TESz. előtt jelent meg, Baróti Szabó szó-
tárának (Kisded szótár) 1792. évi 2. kiadását jelölte meg a mindég határozószó 
életbe indítójaként. Ma már bizonyos, hogy néhány évtizeddel korábban szüle-
tett ez a szavunk, és irodalmunkban először talán Ráday és Bessenyei élt vele. 
(Érdekes, hogy a NyÜSz. meg sem említi a miniig-et, mindég formában sem.) 
A TESz. adatai szerint Kazinczy Ferenc is az elsők között kezdte hasz-
nálni ezt az ú j szót, 1776-ban. Kár, hogy nem idézi a szótár Kazinczy eredeti 
mondatát, hanem csak az akadémiai nagyszótár évadatát veszi át „Podotz" 
utalással. Egy kis nyomozás útján rájöttem, hogy Kazinczynak egyik ifjúkori 
művéről van szó, életének második munkájáról, amely tizenhét éves korában 
jelent meg, címlapján a következő szöveggel: ,,Az Amerikai Podotz' és Kazi-
mir' keresztyén vallásra-való megtérése. Németből magyarra fordíttatott 
Kazinczi Kazinczy Ferencz által. Kassán, Landerer Mihály' betűivel. 1776." 
Levelezésének eddig kiadott huszonhárom kötetéből és más műveiből úgy 
látom, hogy Kazinczy egész életében mindég alakban használta ezt a határozó-
szót. Az alábbiakban 1786-tól — időrendben haladva — 1830-ig idézek tőle 
példákat : ,, . . . minket a Világosság vezéri, | Előttünk mindég nyitva áll szent 
temploma, | Hol színről színre lát juk elzárt t i tkai t" (1786: ,,A vallástalan" 
című versében); ,, . . . mindég te jutsz eszembe" (1791: levele Bárczay Ferenc-
nek: KazLev. XXIII , 34); „Nekem pedig csak ő [a fény] az egy bálványom: | 
S mindég csak ő volt, és mindég csak ő lesz" (1800: Kishez című versében: 
Kazinczy Ferenc művei. Magyar Remekírók. Bp., 1979. II, 264); ,, . . . már én 
ha orrom kezem törik is, csak mindég vígadok" (1803: levele Bárczay Ferenc-
nek: KazLev. XXII I , 66); „Gőthe fordernt ír mindég, Schiller, Göthének 
barátja, mindég fcdernt írt; 's ez elnem [! ?] oltotta a' viszont becsülést 's 
viszont barátságot" (1809: levele Szemere Pálnak: Irtört. 1952: 465); ,,Mindég 
lesz író, ha mindég ostorozzák is őket" (1817: levele Szabó Jánosnak: KazLev. 
XV, 353); ,, . . . dolgozásaidat eddig is mindég gyönyörrel olvastam" (1825: 
levele Szeder Fábiánnak: KazLev. XXIII , 356); ,, . . . ott [Vatán] töltött órá-
ink nekünk mindég igen kedves emlékezetet fognak adni" (1830: levele Szemere 
Bertalannak: KazLev. XXII, 436). 
Találunk a Kazinczy-szövegközlésekben néhány -ig ragos mindig-et is, 
de ezek minden bizonnyal csak a kései szövegmásolók és -közlők korszerűskö-
déséből származnak. A levelezés XXII . kötetének 256. lapján például ezt olvas-
suk: ,, . . . a história bizonyítja, hogy ha valahol a' Jó gyökeret vert, ott min-
dig a ' Szép készítette az utat" (Kazinczy levele Berzeviczy Gergelynek 1810. 
július 23-án). Ezt a levelet a kötetben nem az eredetiről közölték, hanem annak 
alapján, ahogy megjelent a Magyarország című napilapban (1900. 329. szám), 
a megírás után kilencven évvel. Az eredeti helyen Kazinczy bizonyára min-
dég-et írt (-ég raggal), hiszen egész életében így, e-vel használta ezt a szót. 
Hogy az idézett helyen csak másolási hibából vagy a közlő modernkedő átírása 
folytán van mindig, azt joggal következtetjük abból, hogy Kazinczynak egy 
csupán másfél hónappal előbbi levelében, amelyet az eredetiről közöltek, 
mindég olvasható: ,,A' Napamat még mindég borzongatja a' hideg" (KazLev. 
XXII , 252; Pruzsinszky Józsefnek, 1810. június 8-án). S íme egy másik bizo-
nyító példa is Kazinczynak akkori levelezéséből: ,, . . . a szépírónak szabad 
a szokást megelőzni s vezetni, a helyett hogy azt mindég követné" (KazLev. 
VIII, 3; Aranka Györgynek, 1810. július 1-én; ez a levél ugyanabban a hó-
napban kelt, mint a Berzeviczy Gergelynek szóló). 
Bajza József és Schedel (a későbbi Toldy) Ferenc 1839-ben kiadták 
„Kazinczy Ferencz' eredeti munkái"-t. Az Utazások című második kötetben 
Kazinczy mindég szóalakjait ők következetesen mindig-re írták át saját szó-
használatuk szerint, bár az előszóban azt ígérték, hogy híven közlik Kazinczy 
írásait, például ,,az 1789-dikieket, híven a' szerint, mint az Orpheusban állot-
tak". Az Országos Széchényi Könyvtárban megnéztem az Orpheusnak egy 
eredeti kötetét; ennek 1789 decemberében Kassán kelt ,,Bé-vezetés"-ében 
Széphalmy, azaz Kazinczy Ferenc két helyütt is mindég alakban írta ezt 
a határozószót. Bajzáék mindig-es átírása arra vall, hogy íróinknál az 1830-as 
években már a mindig forma vált uralkodóvá. 
Az 1981-ben a Tankönyvkiadónál „Jót s jól!" címmel megjelent Kazin-
czy-breviáriumban Szilágyi Ferenc két, eddig ismeretlen Kazinczy-dokumen-
tumot is közreadott. Ezeknek egyike a „Gessner Salamonnak minden írásai" 
című fordításkézirat végén levő becses följegyzés, amelyben közli Kazinczy, 
hogy milyen körülmények között készítette ezt a fordítást: budai fogságában, 
hét rabtársának ,,fejek vétele után". Az 1795-re emlékező följegyzés egyik 
mondata arról szól, hogy Kazinczyéknak a külföldre vitelük előtti hónapokban 
megengedték írószerszám tartását, s ő ezt ki is használta: „Én tehát azon 
könnyebben tölthetett időt jun. 11. olta 27. szeptemberig ezen munkára fordí-
tottam, s hogy ki ne kopjak az időből, három órakor reggel mindig fenn voltam 
és dolgoztam." (277.) Meglepetéssel láttam a szövegben ezt az -ig ragos min-
dig-et, ugyanis ha hinni lehet a közlés pontosságának, akkor ez volna időrend-
ben a második legrégibb adat szavunk maibb változatának előfordulására, 
1807-ből. (Említettem, hogy az első — még többé-kevésbé véletlen — min-
dig-et Baróti Szabónál találjuk, 1803-ban.) Ismerem annyira Kazinczy helyes-
írását, hogy nem akartam hinni ennek a mindig-nek, s írtam a sárospataki 
kollégium könyvtárába, ahol a kéziratot őrzik, hogy nézzék meg ezt a szót. 
C Z E G L E I M R E könyvtáros postafordultával küldte a választ: Kazinczy a kéz-
iratban a legolvashatóbb módon mindég formában írta a kérdéses szót. Ez az 
eset megerősített abban a véleményemben, hogy a nyomtatott szövegközlé-
sek adatait mindig kritikusan kell kezelnünk. 
Száznyolcvan-kétszáz évvel ezelőtt a nyelvtudósok is mindég alakban 
használták szavunkat. Földi János így írt 1789-ben Horváth Ádámnak (és 
általa Kazinczynak): ,, . . . miólta a hangmértékes versekben gyomrot keverő 
rövid egyeket látok, mindég azon igyekeztem, hogy hosszú voltát Írásban is 
kifejezzem" (KazLev. I, 364; az egy szót Kazinczy eggy, Földi edgy formában 
szerette írni). Révai Miklósnál a mindég határozószónak és a szerént névutónak 
egyaránt é hangja (és betűje) volt: „Minden toll nemének vagyon tulajdon 
nemű általjábanízóllása: melly mindég a' különös tzélon állapik, és a' fzerént 
betsűltetik" (A magyar szép toll 196). 
Az ig végű mindig talán csak a reformkorban kezdett terjedni a mindég-
nék újabb változataként. Valószínű, hogy első példái nem Kelet-Magyar-
országon, hanem a rövid magánhangzókat jobban kedvelő nyugati országrész-
ben jelentkeztek. A dunántúli születésű Vörösmarty Mihály az 1833-ban írt 
Szép Ilonkában érdekes módon együtt használja a régi mind fokozó határozó-
szót és a belőle -ig raggal alakult új mindig-et, mind a kettőt 'egyre' értelem-
ben: „S mind fölebb és mindig fényesebben j A serény nap dél felé muta t " 
(I. rész); „S mind zajosban, mindig hevesebben | Víg beszéd közt a gyors óra 
ment" (II. rész). Nyolc évvel később, 1841-ben Vörösmarty már 'állandóan' 
értelemben is alkalmazza a mindig-et a Liszt Ferenchez írt óda elején: „Hír-
hedett zenésze a világnak, | Bárhová juss, mindig hű rokon ! [ Van-e hangod 
a beteg hazának [ A velőket rázó húrokon ?" 
Petőfinél már csak harmincadannyi mindég-et találunk, mint ahány min-
dig-e t, és nála már a szerént névutót is kiszorította a szerint. A Petőfi-szótárból 
tudjuk, hogy egész életművében a 12 mindég-gel és a 4 (szintén hosszú magán -
hangzós) mindig-gel 377 mindig áll szemben. Azt hiszem, prózai szövegben 
mindig -ig raggal írja ezt a szót, így összes költeményeinek előszavában is, 
1847. január 1-én: ,, . . . az olvasó közönség félreismerhet, mellőzhet valakit 
egy és más oknak következtében, de a kit figyelemre méltat, a kit megkedvel, 
az azt, ha nem egyenlő mértékben is, de mindig megérdemli" (ÖM. V, 37). 
Az apostol című nagy költői művében a mindég is előfordul, de több a mindig: 
„[Szilveszter szavai] csak újabb töltésül szolgáltának | A gúnyolódás fegyve-
rébe, | A melly mindég szivének állt"; ,,Tekintete | Mindig messzebb, mindig 
magasbra száll"; stb. 
Arany János a Toldiban, 1846-ban, háromszor írja szavunkat mindig és 
egyszer mindég alakban: ,,Igy sirattad mindig, én ha mondtam néha: | Nem 
válik belőle semmi, csak nagy léha . . . " (II. 11.); ,,[A mezőnek vadja] Meg-
kíméli mindég a maga fa j tá já t " (V. 13.); „[Bence] Mindig megolvasta titkon 
a kortyokat" (X. 18.); „Bence mindig mondta: »megárt a bor, vigyázza" 
(X. 19.) Arany a második idézetben bizonyára azért választotta a mindég 
formát, hogy a verssor első felében ne legyen négy i hangú szótag („Meg-
kíméli mindig . . . "). Domokos napra című versében is nyilván ezért írja a szó 
é hangú változatával: „Legnagyobb cél pedig, itt, e földi létben, j Ember lenni 
mindég, minden körülményben." Ha ezt mindig-gel írta volna, akkor négy 
i hangú szótag került volna egymás mellé („lenni mindig, minden . . . "), s azt 
Arany kevésbé érezte volna költőinek. 
A mindég-hez hasonlóan -ég ragos határozószó Arany költészetében 
a kicsinyég: „Hagyjon fel kegyelmed kicsinyég a csókkal" (Toldi VI. 13.); 
„Befordulok egy kicsinyég | Öltöző szobámba" (Rozgonyiné). Érdekes, hogy 
az utóbb idézett versben Arany mindig-et írt, -ig raggal: „Azt keresem, hiv 
magyar nő, | Véres ütközetben, j Hogy lehessek, élve, halva, | Mindig közeled-
ben . . . " A költő szülőföldjén, Bihar megyében bizonyára mindég formában 
élt ez a határozószó a múlt században, és valószínűleg volt ennek mindig vál-
tozata is, hosszú í-vel ejtve. Űgv látom, Arany p r ó z á b a n a mindég-et 
nem használta, hanem helyette olykor a mindig-et, hosszú magánhangzóval 
írva, de többnyire a rövid magánhangzós mindig változatot. 1851. november 
22-én levelet írt a fiatal Tisza Domokosnak, részletesen bírálva kedves 
tanítványának egyik versét; ebben a levelében olvassuk: „A jövő allegóriája: 
délibáb, puszta, etc. igen szép. Illyeneket Domokos, illyeneket mindig!" (ÖM. 
XV, 418); s e levelének más helyén: „ . . . a képzelet, bár meddig repdes a déli-
báb után, azt mindig bájosnak találandja" (uo. 419). 
Amikor egy évtizeddel később Madách Imre adta át Aranynak bírálatra 
„Az ember tragédiája" kéziratát, s azután levelében arra is megkérte és fel-
hatalmazta a nagy költőt, hogy javítsa végig a szövegét, Arany egy helyütt 
a mindég-et is mindig-re javította. A Tragédia kéziratának 94. lapján Madách 
— a londoni szín eleje táján — ezt írta: „Hagyd zajongni [a tengert], majd 
az élet j Korlátozza önmagát. [ Nem vesz el harczában semmi, [ Mindég ú j 
\s mindég a ' régi. | Halld csak igéző dalát" (Az ember tragédiája fakszimile 
kiadásából. Akadémiai Kiadó, 1973.). Arany a két mindég-et tartalmazó vers-
sort — bizonyára a változatosabb hangzás és a vers szebb trocheusi lejtése 
céljából — így változtatta meg, s ez aztán nyomtatásban is így jelent meg: 
,,Mindig ú j s mindég a régi." 1862. március 27-én Arany mondott üdvözlő 
beszédet Madách Kisfaludy társasági székfoglalójakor; e beszédének eleje 
táján a régibb mindenkor határozószóval mondta: „Oh, emlékszem én, s min-
denkor édesen fogok emlékezni a napra, midőn . . . ", a beszéd közepe tá ján 
pedig a mindig-^e 1: „A művészet harmóniája nem mindig az optimismusé is 
egyszersmind" (ÖM. XIII , 337-8) . 
Arany öregkori írásait olvasgatva azt találjuk, hogy p r ó z á b a n 
talán kivétel nélkül a mindig-et használta, így például a Magyar Nyelvőrbe 
szánt, de ott akkor — 1877-ben — nem közölt cikkében, mely a gyermekkorá-
ban ismert párnatáncról szólt: „De azt már akkor s azóta is mindig gyaní-
tám . . . " (ÖM. XI, 600). Öregkori v e r s e i b e n többnyire szintén a mindig 
szóváltozattal élt: ,,Ez volt vágyam netovábbja, | Hogy ne legyek senki báb-
ja; | Kötelesség vampyr-vádja | Ne háljon mindig velem" (1878: Hoc erat in 
votis); „Csókra, násznagy uram ! ne csak mindig vívjon" (1879: Toldi szerelme 
XII . 109.); „Az ifjú évek bajt hoznak s visznek, | Ha rontanak, viszont jóvá 
tesznek: | Az öreg évek — évei rossznak — | Nem visznek többé, mindig csak 
hoznak" (1880: Különbség). Néha azonban a mindég is előfordul Arany öreg-
kori verseiben: „Hanem a muzsikás mindég fújja, | Mindég szilajabban pörög 
uj ja — | Az egész tivornya kifáradt" (1877. július: Az ünneprontók); „Hát 
csak írni, mindég írni | A manó se tudja, mit ? | Nosza, már a közönség is | Lás-
son egyszer valamit!" (1877. december: Hagyaték). Főképp olyankor alkal-
mazza a mindég szóalakot, amikor ennek szomszédságában i hangot (is) tartal-
mazó szavakat használ, például a Hagyaték című költeményben így kerüli el, 
hogy hat i hangú szótag kerüljön egymás mellé („írni, mindig írni"). 
Egyébként az élőbeszédben a mindég forma volt általános, legalábbis 
CzF. ezt írja 1867-ben a mindig-ről szólva: „Köz beszédben általános kiejtés-
sel: mindég ..." 
Érdekes, hogy irodalmunkban a mindég formát — amely a múlt század 
első évtizedeiben még az írásban is uralkodó volt — mindinkább háttérbe 
szorította a mindig szóalak. Az utóbbi száz évben prózaíróinknál (Jókainál, 
Mikszáthnál, Móránál, Móricznál, Kosztolányinál, Veres Péternél, Tamási 
Áronnál, Németh Lászlónál stb.) már egészen általános a mindig. Költőinknél 
azonban a mindég is előfordult, bár egyre csökkenő számban. Juhász Gyula 
összes költői műveiben B E N K Ő LÁSZLÓ a 159 mindig mellett csak 4 mindég-et 
talált. Idézek néhány jellemző példát a „Juhász Gyula költői nyelvének szó-
tá ráébó l : „Vén hárs alatt az if jú szerelem | Még mindig boldog-e és balga-
tag ?"; ,,Mindig reménytelen volt a szerelmem, | Mindig hivtak a nagy, a kék 
hegyek"; „A legörökebb zene szól | E halott ajkon most s mindég: a csend!" 
Ady Endre összes verseinek kötetében lapozva fél óra alatt tíz-tizenkét 
példát találtam a mindig-re, de a mindég-ve — várakozásom ellenére — egyet 
sem. Ott van ez a szó Adynak egy verscímében is: „Akik mindig elkésnek"; 
e versnek többször ismétlődő, jellegzetes mondatában is: „Mi mindig minden-
ről elkésünk." Néhány további példa Adynál: „Ontottam a virágot, J Virultam 
jóban-rosszban: | Mások gyümölcsösödtek, | Én mindig virágoztam" (Magyar 
fa sorsa); „Drágám, az évek és napok, | Hidd el, nem lesznek sohse szebbek: | 
Holnap s mindig az emberek | Ölelnek, szülnek és temetnek" (Biztató a szere-
lemhez); „Istenem, istenem, istenem, | Zavart lelkem tegnap mindent beval-
lott: | Te voltál mindig mindenben minden" (Köszönöm, köszönöm, köszö-
nöm); „S én, vén diák, szívem fölemelem | S így üdvözlöm a mindig újakat: [ 
Föl, föl, fiúk, csak semmi félelem" (Üzenet egykori iskolámba). Végül a 
„Magyar jakobinus dalá"-t említem, amelyben Ady újabb határozóraggal 
fokozza és egyéníti a mindig-et: „Ezer zsibbadt vágyból mért nem lesz | Vé-
gül egy erős akarat ? | Hiszen magyar, oláh, szláv bánat ] Mindigre egy bánat 
marad." 
József Attilánál, Illyés Gyulánál és későbbi költőinknél is csak a mindig 
változatra találtam példát, a mindég-ve nem. Álljon itt tőlük is egy-két idézet: 
„Én soha, soha nem nyugodtam, | mindig, mindig csak futot tam" (József 
Attila: Útrakészség); „Törékeny termetét a tőke | megtörte, mindig keske-
nyebb lett" (József Attila: Anyám); „Bár mindig ilyen egyszerű | lenne a mű, j 
aminek fölrakása nékem | a gondom" (Illyés: Mozgó világ); „Eljön a reggel, 
a mindig egyforma derengés" (Keresztury Dezső: Napjaink múlása); „Sosem 
enyésző, | mindig tenyésző | Sziszüphosz-átok — | kövek, kövek, kő !" (Kányádi 
Sándor: El-elcsukló ének); ,, . . . a villamosok hazáig vittek mindig' (Csoóri 
Sándor: A te időd). 
Az ÉrtSz. 1961-ben a mindég változatot népnyelvinek, népiesnek, a nép-
nyelvi stílusban szokásosnak minősítette. Ma már valóban az. A tizenegy év-
vel később megjelent ÉKsz. szerint a mindég országszerte ismert népi, nép-
nyelvi forma, népies vagy régies szóváltozat, amelyet a népies vagy a régies 
stílusban használnak, illetőleg amelynek népies vagy régies a stílusértéke. 
Igen, ma már csak a mindig-et tekinthetjük köznyelvinek és irodalminak, 
holott Bessenyei és Kazinczy korában még fordítva volt: ők a mindég-gel 
szembei. a mindig-e t érezhették népiesnek vagy tá j jellegűnek. 
Az -ig ragos mindig felülkerekedésében és általánossá válásában az ana-
lógiának lehetett döntő szerepe: az addig, eddig, meddig határozószóknak és 
annak, hogy -ig határozóragunk egykori -ég változata a reformkorig teljesen 
háttérbe szorult. (Régi századainkban általánosak voltak az addég, eddég, 
meddég szóalakok, s az ŰMTsz. szerint az addig-nak régi addég változata 
a magyar nyelvterület nagy részén — Zala megyétől Kiskunfélegyházán és 
Szegeden át a Székelyföldig — ma is él.) 
Ma már sokan szinte sajtóhibának vélik, ha egy-egy régibb írónknál, 
költőnknél mindég van írva a mindig helyett. Amikor Arany János a Koszorú-
ban megemlékezett Ráday Gedeonról, nagy elismeréssel idézte tőle „A török 
ifjú éneke" egész szövegét, pontosan megtartva az első versszakbeli mindég 
szóalakokat; igen sajnálatos, hogy a száz évvel későbbi kritikai kiadás — nem 
tudom, a szerkesztő vagy a nyomda hibájából-e — ezeket mindig-re írta át 
(Arany ÖM. XI, 508). Arany idézésében az első verssor így szólt: „Valál, 
Szerencse, mindég hívem"; a kritikai kiadás ebben még a megszemélyesített 
Szerencse nagy kezdőbetűjét is kisbetűre változtatta, így: „Valál, szerencse, 
mindig hívem." A kritikai kiadásban sokkal pontosabb szövegközlésre kellene 
törekedni! 
A TESz. ezt írja a mindig határozószó eredetéről: „Megszilárdult ragos 
alakulat: a mind névmásból jött létre az -ig ~ -ég raggal; vö. addig, meddig." 
Az kétségtelen, hogy a mind-bői jött létre, de szerintem n é m a n é v m á s -
b ó l , h a n e m a h a t á r o z ó s z ó b ó l . Ráday, Bessenyei és Kazinczy 
időhatározásra kevésnek, pontatlannak érezhették a hagyományos mind hatá-
rozószót, s ezért megtoldották az -ég határozóraggal. 
Kazinczy 1790 —91-ben többször is szóvá tette, hogy ő a megszokott 
mind és hogy határozószó helyett bizonyos esetekben jobbnak, pontosabbnak, 
kifejezőbbnek tar t ja a mindég-et meg a hogyan-1. 1790. november 2-án kelt 
levelében így írt erről az erdélyi Aranka Györgynek: „ . . . igazán szólván, édes 
Barátom, nagyon nevetek ollykor, midőn ti az én mindegemben 's hogyanom-
ban akadoztok. — A5 többek közt B. Prónay Sándorné is olly finnyás, hogy 
a' hogyan-1 hallani sem akarja. Én meg magyaráztam a' dolgot a' Férje előtt" 
(KazLev. II , 120). Két hónappal később Kazinczy arra emlékeztette Arankát, 
hogy egyszer egy egész levelében közölt vele hasonló érdekes nyelvi kettőssé-
geket: „ . . . én néked egyszer eggy illyen Schulfuchsereyjal tellyes Levelet ír-
tam, 's azt tudakozám, miért vagy Ellensége a' MINDEGnek. Te erre nem 
feleltél. Felelj kérlek, és mond-meg, miként mondják Erdélyben a ' m i n-
d é g et, a ' S e m p e r t , midőn az egyebet teszen az Omni tempore-nál" 
(1791. jan. 7.: KazLev. II, 136). Amint látjuk, Kazinczy az akkor még új 
mindég szónak az 'állandóan' jelentést tulajdonította, így különítve el ezt 
a 'minden időben' jelentésű mind és mindenkor határozószótól. Nagyon foglal-
koztatta őt a mindég szó ügye; újabb két hónap múltán ismét sürgette Aranka 
Györgynek a mindég-re vonatkozó véleményét, akkori újabb levelének befeje-
zésében ugyanis a következőt írta: „Élj boldogúl, édes Barátom, és esmerj 
továbbá is érdemesnek betses barátságodra. A' mindégre még sem felelsz. 
Vagy azt írd, hogy nékem van igazságom és te hibáztál hirtelen ítéleteddel — 
betsűletes ember azt meg vallani soha sem szégyenli — vagy győzz meg a' 
felől, hogy a' mindég valóban nem jó" (1791. ápr. 8.: KazLev. II, 187). Sajnos, 
a Kazinczy-levelezés köteteiből hiányzanak Aranka Györgynek a mindég-gel 
kapcsolatos levelei, és másutt sem találtam meg őket. 
A régi mind határozószóból olyan módon születhetett a mindég s azután 
a mindig, mint a szintén időhatározói jelentésű soká-b6\ a sokáig s Adynál 
a „Magyar jakobinus dalá"-ban a mindig-bői a mindigre: rag vagy újabb 
határozórag hozzáadásával pontosabban lehet kifejezni a határozói viszonyt. 
Hasonlóképp csak árnyalatnyi, de mégis érzékelhető különbség van az oda és 
az odáig, a hogy' és a hogyan határozószónk jelentése között. 
A mindég ~ mindig létrejötte és megszilárdulása után — ahogy a TESz. 
is megjegyzi — a mind-nek hasonló jelentésben való használata némiképpen 
korlátozódott . Irodalmunkban azóta sem szorult teljesen háttérbe a mind idő-
határozószó. A hétkötetes értelmező szótár ilyen példákat idéz: „A telepít-
vényesnek oly furcsa volt ez a felelet, hogy Krénfy lakáig mind azon nevetett 
magában" (Jókai); „Ránk jött az eső, két hétig mind csak esett" (Móricz 
Zsigmond); stb. 
Első akadémiai nyelvtanunk (A' magyar nyelv' rendszere. Közre bocsátá 
a' Magyar Tudós Társaság. Budán, 1846.) szavunknak mindkét változatát fel-
tünteti, de már a mindig-et említi az első helyen: ,,Ig, ég határrag van ezen 
szókban: mindig, mindég; meddig, addig, eddig, sokáig" (253). E nyelvtan szer-
zői: Czuczor Gergely, Fábián Gábor, Nagy János és Vörösmarty Mihály; ők 
a könyv szövegében már az újabb, a mindig szóalakot használják, például 
a tesz, visz, aluszik típusú igékről szólva így írnak: ,, . . . a' jelentő mód' jelen 
idejét kivéve, az sz a ' ragozásban mindig kihagyatik" (76). Érdekes Vörös-
martyék nyelvtanában, ahogy a mindig-nek és társainak a rövidebb szóalak-
hoz való viszonyát tárgyalják: „Ezen szóktól: soká-ig, nap-ig, mind-ig az ig 
rag el is maradhat, p. o. három nap tartózkodott nálam; soká nyugszik; mind 
vártalak" (315). Az ilyen bemutatás egyoldalúan „leíró" szemléletű, hiszen 
történetileg vizsgálva a dolgot, a mind : mindig-féle kettősségek esetében az 
-ig ragnak n e m a z e l m a r a d á s a , h a n e m a m e g j e l e n é s e 
hozza létre a másik változatot, illetőleg az ú j szót. Figyelemre méltó ebben 
a reformkori nyelvtanban a mindig ~ mindég és a szerint ~ szerént alaki ket-
tősségek párhuzama is. Ahogy a mindig mellett ott van a mindég, úgy a szer 
főnévből -int ~ -ént határozóraggal alakult névutónak is mindkét alakját 
megemlíti a nyelvtan (166), de saját mondataiban ugyanúgy csak a szerint-et 
használja, ahogy másutt csak a mindig-et. 
Hogy a mindég szóalak előbb jelent meg nyelvünkben, mint a mindig, 
az bizonyára abból is adódik, hogy az -ig ragnak régibb alakja -ég volt, amely-
ről már B U D E N Z kimutatta, hogy benne az ősi finnugor -é lativusrag rejtőzik, 
-g járulékelemmel megtoldva. S Z I N N Y E I a NyH.5-ban (132) ilyen -ég ragos pél-
dákatidéz a régi nyelvből: estég, napég, váltég; a népnyelvből pedig ilyeneket: 
meddég, addég, darabég, bokájég; örökkég, többég, kevesség. Ugyanő hosszú í-s 
példákat is említ a régiségből: torkig, napig, esztendeig (uo.). 
H O R G E R szerint a mindég ~ mindig határozószó a nyelvemlékeinkben 
közönséges mindéltig, mindétig megrövidülése út ján keletkezett úgy, hogy az 
utóbbiból a ti hangkapcsolat kiesésével lett a mindég, az ét kihagyásával pedig 
a mindig. Megjegyzi, hogy a mindétig-bői rövidült mindég-bői is származhatott 
előbb hosszú í-s mindig, azután — az í megrövidülésével — mindig (MNy. 
XLI, 247—9). Fejtegetését nem érzem meggyőzőnek. A TESz.-nek is ez a véle-
ménye: „A mindéltig ~ mindétig összetételből való származtatása nem való-
színű." Tehát egyszerűen a mind határozószóból lett a mindég és a mindig. 
Végül vessünk egy-két pillantást szavunk h e l y e s í r á s á n a k XX. 
századi történetére ! Akadémiai helyesírási szabályzataink 1901-től 1931-ig 
a mindig és a mindég szóalak használatát egyaránt megengedték. 1931-ben 
a mindig-et, 1932-ben a mindig-et ítélték egyedül helyesnek. 1940-től 1950-ig 
tetszőlegesen lehetett mindig-et és mindig-et írni. 1950 óta egységesen min-
dig-et írunk. 
P Á S Z T O R E M I L 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Képszerkezet és mííértelmezés 
József Att i la: Oh szív ! Nyugodj ! 
Fegyverben réved fönn a téli ég, 
kemény a menny és vándor a vidék, 
halkul a hó, megáll az elmenő, 
lehellete a lobbant keszkenő. 
Hol is vagyok ? Egy szalmaszál nagyon 
helyezkedik a csontozott u ton; 
kis, száraz nemzet; izgágán szuszog, 
zúzódik, zizzen, izzad és buzog. 
De fönn a hegyen ágyat bont a köd, 
mint egykor melléd: mellé leülök. 
Bajos szél j a j á t csendben hallgatom, 
csak hulló h a j a m repes vállamon. 
Oh szív ! nyugodj ! Vad boróka hegyén 
szerelem szólal, incseleg felém, 
pirkadó madár , karcsú, koronás, 
de áttetsző, mint minden látomás. 
Az „Óh szív ! Nyugodj !" élményi hát tere a Vágó Márta iránt fellobant, „a betelje-
sedés reményével kecsegtető . . . szerelem" (vö. BALOGH LÁSZLÓ, József Attila. Bp., 
1969. 50), mely a gyors elhidegülés u t á n csendes belenyugvássá, a volt álom szépségévé 
és egyszerűségévé szelídül. Vágó Márta emlékiratai szerint 1928 őszéről való: az érzelmi 
létállapot kivetítése tehát az érzés tisztázása, kristályosítása céljából a nyugalom és 
nyugtalanság hangulati pillérein az érzetek és dimenziók sajátos ötvözetével, az ember 
és természet t i tkosabb kapcsaival a nagy intellektuális verseket előzi. 
De ha rej tve lenne az alkotói magatar tás , vagy ismeretlen a költői lá tásmód, ha 
nem tudnánk, hogy mikor született a vers, a képszerkezet akkor is tükrözi a módszert , a 
módszer pedig a tágabb összefüggéseket. Mert ahogyan T A M Á S A T T I L A í r ja: „Lágyság és 
keménység, statikussá merevültség és robbanó dinamizmus egységbe foglalása jellemzi 
formájában is ezt a kialakuló költői világot" (Vö. A magyar irodalom története. Bp., 
1966. VI, 344). 
Képről képre az értelmezés felé: 
A z 1. v e r s s z a k . — A Fegyverben állapothatározói egyszerű metafora a tél 
keménységét, a fagy fogalmát, a mozdulatlan nyugalmi helyzetet idézve mint fá jda lom 
és veszély, mint bezárt szorítás az élet és halál kérdéséig tágul. 
A réved — a fegyverben réved, valamint a réved . . . a téli ég igemetafora alaptagja , és 
a fegyverben az ég képi logikájának szintagmatikus nyelvi értelmezője — elsődlegesen az 
„ábrándozva, merengve sokáig néz . . . A külvilágról megfeledkezve" önmagába merül 
jelentésben (vö. EKsz.) a befeléfordulás ál lapotára utal, a lélek csöndjét föltételezi, és a 
keménységgel szemben az álmodozás oldottabb hangulatába ringat. De tudnunk kell, 
hogy József Attilánál — más versének tanúsága alapján — a réved a tehetetlenség értel-
mével bővül. Vö.: 
Belől is pöttyös állatok, 
ü tődöt t , kékes öregek 
guggolnak, mordulnak nagyot, 
csupán, hogy ne merengjenek. (Tiszazug.) 
Ezért a csak magunknak elképzelt álmok be nem váltható körét sejteti. S a réved . . . 
a téli ég-en, bár egyes szám 3. személyfí, lassan á t tűnik az „ E n " jelenléte, hiszen a fönn 
határozószó •— a térbeli távolítás — a réved u t án (a réved-del együtt) a belső világot a 
külsővel rokonít ja . 
A kemény névszói állí tmány — szintén egyszerű metaforaként — a menny „odaillő" 
jelzőit helyettesíti , a tapintásérzet pedig (dúsítván a fegyver jelentéskörét) tovább növeli 
a mozdulatlanság (a fájdalmat is bennfoglaló nyugalom) képzetét, míg a kifej tet t , tel jes 
megszemélyesítő metaforában, a vándor a vidék predikatív viszonyban — a képszerűség 
miatt , igaz, csak áttételesen — a személyre vonatkozás konkretizálódik. 
A vándor jelentése is igen szerteágazó: a vándor (a népmesék vagy az élet vándora) 
otthontalan, kiszolgáltatott, fáradt és pihenni vágják. Hogy az értelmezés szempontjából 
melyik a releváns, hogy melyik épül rá a korábbi lehetőségekre, azt a következő sor 
megáll á l l í tmánya s a hozzá tar tozó személy, az elmenő jelzi, mivel vándor és elmenő 
szemantikai-képi tar ta lma az ok-okozati érintkezés síkján a halkul a hó megszemélyesítés 
közös tengelyén rímelnek egymásra. 
Végül a strófát záró sorban, ebben a ket tős metaforából álló komplex képben 
valamennyi hangulat és érzet összegeződik. A lehellet—keszkenő azonosságból a lágyság 
és törékenység árad, a keszkenő (állítmány, a képben az azonosító) a jegyességre való 
finom allúzió. A közrefogott lobbant minőségjelző, mely kép a képben (a szerkezetes 
azonosító szerkezettagja), H A N K I S S E L E M É R szavaival „egyrészt m e t a f o r i k u s . . . , 
mert azt sugallja, hogy a keszkenő úgy lobban, mint a láng, másrészt viszont egyszerűen 
v i z u á l i s jelző, mert a fonetikailag hozzá közelálló s a kontextusba beleillő »lebbent« 
szót is felvillantja, végső fokon hát egyszerre l á t juk lobbanni és lebbenni a kendőt" (vö. 
József Att i la komplex képei: Kri t ika 1966/10: 15), — jóllehet az ,,»elmenő«-nek, nem a 
keszkenője libeg, lebeg búcsúzásul, hanem a sűrű párává" (köddé) „fagyott lehelete 
lobbant meg vagy föl" (vö. T Ö R Ö K G Á B O R , József Att i la-kommentárok. Bp., 1 9 7 6 . 1 3 6 — 7 ) . 
így az egész bonyolult kép mögött az áttetszően érzékelhető anyagisággal jelen van az 
álom és az érzés egyszerisége. 
Ennek megfelelően a pillanatnyi cselekvést jelentő (a meg vagy föl igekötők 
ráértésével) elvontabb, képes értelmű mozzanatos ige (lobban) befejezett történésű 
melléknévi igeneve (lobbant) a képháló, a komplex kép (és a versszak) nyelvi-stilisztikai 
fókusza, összetartó eleme, amely a konnotatív kódban érintkezési—hasonlósági sorokba 
szervezi a kontextuális jelentés mezőösszefüggéseit. Vö. 
réved — halkul — megáll 
j vándor 
megáll — halkul ^ 
X elmenő 
= ok-okozati érintkezés 
fegyverben — kemény — téli ég = h a s o n l ó s á g 
halkul — lehellete — keszkenő = é r i n t k e z é s ó s h a s o n l ó s á g ; 
a z a z a Ü A J í K i s s t ó l i d é z e t t k e t t ő s k ó d é r t e l m é b e n : 
v fegyverben — kemény — téli ég 
lobbant ^ 
X halkul — lehellete — keszkenő. 
A 2. v e r s s z a k . — Az előzmények logikája szerint már az első sorban belép a 
versbe a nyelvileg is kifejezett lírai „Én" . A költő szubjektuma és e kettő (a lírai én ós a 
költemény nyelvtani első személyének) viszonyáról mondja T Ö R Ö K : „A költeményben 
üzenetmódosító funkciója lehet annak is, hogy a vers-én és a költői szubjektum szemmel 
láthatóan különbözik (szerepversek), annak is, hogy szinte egybeolvadni látszanak (a 
stilizálásuk re j t e t t , a művészi pars pro totót , átfogó szinekdochét csak finom elemzés 
tá rha t ja fel)" (i. m. 169). Valóban ! A Hol is vagyok? tűnődő kérdéssel a költő eljut az 
eszmélésig, és a háromféle ós mint a személyiség integritása az önmegszólító formában 
találkozik. Igaza van B E N E Y Zsuzs inak : „A szalmaszállót egyaránt látható a költő és a 
nemzet sorsának" (Az „Óh szív ! Nyugodj !" képi világa: Jelenkor 1980. 4. sz. 327), de a 
nemzet ket tős eredeztetése okán. Mi i t t mégis az -at/-et képzős formával számolunk, az 
egyedivel, az „ É n " metaforájával tehát , s ez a rósz—egész viszony alapján az egész 
helyett álló metonímia is, illetve a jelkópi rendszerben annak a költőnek szimbóluma, 
kinek hol gyenge füvet re j t (Megfáradt ember), hol pedig halált hozót sarjaszt „gyönyörű-
szép" szíve (Tiszta szívvel), amely az elvesztett szerelem miat t — a téli t á jban — most 
kis, száraz nemzet, csak szalmaszál, ám mégis zúzódik, zizzen, izzad és buzog, azaz ól, t i l ta-
kozik, apellál a sorshoz. S a gyakorító és mozzanatos (hangutánzó—hangulatfestő) igék 
az akusztikus síkon a szerelem hajdanvolt lángolásával egyszerre érzékeltetik a „sistergő 
kihunyást" (vö. BAJLOGH i. m. 51), hogy átvezessenek az emlékekkel való megbékélés-
hez. 
A 3. v e r s s z a k . — Ez t az állapotot a képek újabb láncolata készíti elő. Elsőül 
a de-ve 1 bevezetett megszorító ellentétes mondat oldja a feszültséget, és a megismételt 
fönn — egy magasabb fokon — az első versszakbeli funkcióját erősítve, szituációhoz és 
személyhez köt i a tárgyi világnak a belső érzésekkel V a l ó egyezését. 
A versszak (és a vers) egyik legtömörebb kópé az „ágyat bont a köd" összetett 
metafora, ahol a megszemélyesített köd az anyagi makrokozmoszban egyrészt a meg-
fagyott lehelet-tel azonosul, másrészt a hegyen ágy-ként szótterülve (mint a köd—ágy 
metafora azonosítója) meghittsóget és nyugalmat sugároz, ma jd a következő sorban a 
kedves képévé, szimbólumává magasodik („mint egykor melléd: mellé leülök"). S ez a 
„tárgyiasulás" a hangulatot, az ábrándot egy pil lanatra ismét visszahúzza a reali tásba: 
a „Bajos szél ja já t csendben hallgatom" és a repes kontrasztív jelentéstartalma, az ellen-
tétesen váltakozó hang- és érzelmi hatások együt t vezetik be a szerelem mivoltát kifej tő 
ezerelem—madár, karcsú, koronás metaforatömböt . 
A 4. v e r s s z a k . — A madár értelmezői külön-külön is azonossági viszonyba 
lépnek a szerélem-mel, és végleg megadják a verset összetartó asszociációk rendszerét. 
A szerelem a lót teljessége (koronás); ősi ösztönös, természetes érzés („Vad boróka he-
gyén . . . szólal"); a természetben ébred és mindig megújul (pirkadó madár); incseleg, 
vagyis „játékosan ingerel" (vö. ÉKsz.) — a ta r tós cselekvést jelölő hangulatfestő gyako-
rító igében is o t t a változás és állandóság —; ugyanakkor törékeny, mer t karcsú; áttetsző, 
mert látomás, de múlékony is „mint minden lá tomás", vagy mint maga az élet — és ebbe 
a felismerésbe bele kell nyugodni. Erre int, figyelmeztet, szólít fel a címadó sor (óh szívl 
nyugodj!), a jesperseni felfogásban az az a lapmondat , melyből az „egyihletű au tonóm 
beszéd" kibomlik, s amellyel „tel jes" képi organizmusa is „rendeltségi viszonyban, függő-
ségben áll" (vö. N É M E T H G . B É L A , A Z önmegszólító verstípusról: 1 1 vers. Verselemzések, 
versértelmezések. Bp., 1977. 42). 
G Á S P Á R I L Á S Z L Ó 
Az „Oxfordi glosszák" szavairól 
A magyar nyelvtudomány történetében Árpád-kori nyelvi emlékek feltűnése min-
dig örömteli eseménynek számított , ilyen érzelemmel kell fogadnunk M E Z E Y L Á S Z L Ó 
felfedezését is, aki nemrégiben ismertette az általa felfedezett kódex-margináliákat jelen 
folyóiratunkban (MNy. L X X V I I , 372 — 6). Ugyani t t a glosszákat tar talmazó kódex egy 
lapjának hasonmását is megtaláljuk. 
A glosszák, mint megnevezésük is m u t a t j a , egy oxfordi kódex, mégpedig Pe t ru s 
Comester Históriáé Scholasticae című munká já t tartalmazó kódex lapjain találhatók. 
Mezey jelzi, hogy a kódex magyarországi vonatkozását ki kell egészítenünk pedagógiai 
vonatkozásával: olyan műben talál juk a jelzett magyar glosszákat, amely a középkori 
érseki iskolák tananyagát képezte. Uta l Mezey arra a körülményre is, hogy a szóban forgó 
kódex — a bejegyzett magyar nyelvű szavak folytán — „igazolja a középkor iskolázási, 
oktatási szokásaiból, az anyanyelv használatának magyar mesterek által is követet t — 
különben természetes — gyakorla tá t ." (I. h. 376.) 
Nem kívánom it t elismételni, hogy a kódex az oxfordi Bodleian Könyvtá rban 
milyen gyűjteményben van, s hogy ide mikor kerül t — ezt folyóiratunk jelzett számát 
fellapozva nyomban megtudjuk Mezey tájékoztatásából, csak magukkal a szavakkal 
kívánok kissé részletesebben foglalkozni a Mezey ál ta l nyúj to t t tájékoztatásnál. 
Az első a következő latin szövegbe ekként ágyazódik: „Iungebatur autem anful is 
iacinctinis . . . id est quibusdam spericis retinnaculis . . . quod in hungarico dicitur güb" (= 
Jácintból való kapcsok fogták össze — azaz bizonyos gömb alakú kis kapcsok . . . ami t 
a magyarban gumb-n&k mondanak). E szóhoz kommentár t nem kell fűznünk, lá thatóan 
a mai gomb szavunkról van szó. Tekintve, hogy az oxfordi glosszák keletkezésének id )j 3 
az 1230. év tá jékára tehető, a jelzett adat gomb szavunk első előfordulása (a TESz. 
1493-ból említi az első közszói adatot) . 
A második szóval kapcsolatos latin kommentár : „Hic ponit magister latinum . . . 
extortum a gallico illo sai, quod in hungarico saiat, uel quod magis credo extortum ab illo 
gallico sagre . . . " ( = A mestor i t t . . . latin szót használ, mely ebből a francia szóból 
kicsavart: sai, ami a magyarban saiat, vagy inkább azt hiszem, hogy ama francia 
sagre-bői indult volna ki — hangzik a fordítás Mezey tolmácsolásában.) Megjegyzem, 
hogy az extorto igét Mezey kétféle módon fordítja, de a lényeget a fordítás jól ad ja vissza.) 
A szó egyértelműen azonosítható a R . sajéta 'egy f a j t a finom gyapjúszövet ' szavunkkal. 
Egyben e szóra a jelen forrás a legelső adat . (A TESz. csak 1618-ból idéz adatot a szóra !) 
A harmadik szó a következő szövegkörnyezetben tűnik fel: „Seniores de propin-
quiore urbe occidere iuueneam" ( = a vének a közeli városból való borjút öltek . . .). 
A propinquiore szó magyarázó glosszája: ,,exinde moris sit in hungaria /nom/i/n/aro/ uici-
nam uillam mortua . . ." ( = innét van Magyarországon a szokás, hogy a szomszéd falut 
mortua-nebk nevezik — ad ja meg a fordítást Mezey). Feltehető a mortva ejtés a jelzett 
korai időben, amiből már könnyen eljutunk a Mezey által említett morotva szóhoz. Elfoga-
dom a szó ilyen módon való értelmezését. A jelentéssel van azonban baj . Feltehető, hogy 
a glosszaíró nem ismerte a magyar viszonyokat, ós ezért állí totta, hogy Magyarországon 
a szomszéd falut általában morotvá-nak nevezik. A mi tudásunk szerint a morotva jelen-
tése: 1. '(halas)tó', 2. 'valamely folyó holt ága'. A glosszából azt a nem érdektelen követ-
keztetést vonom le, hogy esetleg olyan falut vagy települést, amely halastó vagy valami-
lyen állóvízű holtág pa r t j án épült, magát is nevezhették morotvá-nak érintkezési asszo-
ciáción alapuló névátvitellel. Lehetet t ilyen jelentésre példa joggal Esztergomban, ahol 
a glosszák készültek, s ahol a Dunának két p a r t j á r a terjedő Esztergom vármegyéjében 
több — sőt olég nagy számú — olyan vízterület lehetett, amit morotvá-nak neveztek. 
A negyedik szó semmi nehézséget sem ad, a lakja sas, a carix, -cis lat. növénynév 
megfelelője ez a magyar szó, a glossza magyarázata szerint. Azonos a mai sás szavunkkal. 
E szóra ez az első adat, mivel a TESz. 1342-ből közli az első adato t , ami ennél az ada tná l 
több mint 100 évvel későbbi. 
Az ötödik szó alakja güs, amit Mezey guns-nak. olvas a következő latin szövegben: 
„Corone tor tuose facta de uirgis tortis uod hungarici dicunt güs" ( = Vesszőkből teker -
gősen font koszorúk, amit a magyarok güs-nak mondanak.) Szerintem itt a nagy nyelvi 
múlttal rendelkező gúzs szavunkról van szó. A TESz. szerint a szó első jelentése 
„vesszőből . . . csavart kötél" . Ez megfelelően alkalmas jelentós a latin értelmezésbe ékelt 
magyar szóra. K N I E Z S A is megjegyzi: ,,A magyar szónak kezdettől fogva máig 'csomó, 
vesszőből készült kötelék' a fő jelentése." (1/1, 206.) Ezen 1230-ból származó ada tnak az 
a fő jelentősége nyelvtörténetileg, hogy ez még őrzi az orrhangú ősi alakot, ami az á tvéte l 
korára nézve is eligazító jelentőségű — miként erre S Z A B Ó D É N E S figyelmeztetett. K N I E Z S A 
azt állítja, hogy a magyar gúzs „egy denazalizált guz átvétele" (uo.). Fenti ada tunk éppen 
ezt a kijelentést, világítja meg ú j oldalról. A szó — az előttünk álló hangalakjával — eset-
leg X. század előtti*szláv átvétel, mivel akkor még megvolt a szlávban az o n h a n g ú u . 
Az adat koraisága ezt a lehetőséget eléggé t ámoga t ja . A szóról tehát meg kell állapíta-
nunk, hogy valamelyik olyan szláv nyelvből ve t tük , melyben nazalizált formában szere-
pelt a m. gúzs megfelelője 
A hatodik, hetedik ós nyolcadik szó egyetlen glosszában fordul elő. Ennek értelme-
zését megnehezíti az a körülmény, hogy a Mezey által adot t ismertetésbe — sajnálatos 
módon — sajtóhiba csúszott bele, az értelmezendő ,,que in ro ta fieri solant" latin szöveg 
fordításaként „amik a kévékben szoktak lenni" szöveget kapjuk, amely helyett — nyil-
ván — „amik a kerékben szoktak lenni" szöveget kell olvasnunk. E helyesbített formából 
már következtethetünk arra, hogy a nevezett három szó a kerékkel, ennek alkatrészeivel 
lesz kapcsolatos. 
A kerékhez tartozó szavak a latin szövegben: axes, radios és circulus. Ezeknek 
— a glossza szerint — a magyar kier, cuchaga, ós a kebeil szavak felelnek meg. Az első két 
szót nem tudom hirtelenébon azonosítani megfelelő szóalakkal. Annyi bizonyosnak lát-
söik, hogy az első szó, a kier valamilyen tő, nomen verbum vagy képző nélküli forma. 
A második (tehát sorrendben a hetedik) szó a glosszában szereplő szavak között a leg-
érthetetlenebb. Maga Mezey is uta l arra, hogy ennek olvasata tuchaga is lehet, de sajnos 
ezzel az utóbbival sem tudunk messzire menni. 
A nyolcadik szó a kebeil a mai kebel szavunkkal lehet azonos. A kocsikeréknek a 
földdel érintkező része a legkeményebb anyagú tartozók, hiszen ez állandó kopásnak, 
súrlódásnak Van kitéve. Ez t igen kemény fából kellett készíteni, és több darabból kellett 
összeilleszteni. Ennek hajlottsága megfelelően kifejezésre jut a szóban forgó kebel szóval. 
Feltehető, hogy e korai időben a kerék kebelé-ről, illetve keblé-ről beszéltek. A HB.-ben 
szereplő kebel 'öl; Schoss' jelentése mellett már ebben a korban kellett lenni egy 'kör alak-
ban futó pánt , szegély' jelentésnek, amihez hasonló jelentós a TESz. szerint csak 1549-ből 
adatolható. Ez a jelentós 'a szoknya al ján körbe fu tó szóles csík'. 
A kilencedik szó a seegu, erről így tudósít a latin magyarázat: ,,et expandit super 
faciem . . . s tragulum quod dicitur in hungarico seegu; delicaciores pauperes solent habere 
ad cooperiendum scannum" E szöveg Mezey fordításában: ,,ós arcára pokrócot borí tot t , 
ami t magyarul seegu-nek neveznek; a kényesebb szegények szokták azzal a padot (zsá-
molyt) leteríteni". A szó minden valószínűség szerint a szeg igével kapcsolatos, Vagy maga 
az ige, mint nomen verbum, vagy — s ez a valószínűbb — ennek igenévi származéka. 
Nem is az alakkal van baj , mint inkább a jelentéssel. A nagyobb hosszúságban, textilipari 
áruként szőtt anyag egy 'levágott, leszegett' da rab já t kell értenünk i t t , vagy arra u ta l a 
'szeg' ige, hogy a szövőszékről levett anyagot — a foszlás megakadályozása végett — két 
oldalt beszegték, miként az ma is szokás. Elsősorban ez a két lehetőség jöhet számításba 
szerintem. A dolgot azonban még tovább kell vizsgálni. 
A 10. szó a nascála. Ez a következő latin szövegbe ágyazódik: „Illud qui fieri 
solent in duobus equis ubi infirmi por ta tur quod hungarico uocabulo nascála d ic i tur" 
(fordítása: az, ami két lovon szokott lenni, amiben a betegeket szállítják, magyar szóval 
így mondják, nascala . . .). E szó minden bizonnyal a mai nyoszolya. Látható , hogy i t t még 
nem törtónt meg az l palatalizációja. K N I E Z S A k izár ja a szónak a nyugat i-szláv nyelvek-
ből való átvételét, hiszen i t t -dlo végződéssel találkozunk, és kizárja a keleti szláv átvétel 
ú t j á t is, ma jdnem 100%-os bizonyossággal, marad tehát a délszláv kölcsönzés. K N I E Z S A 
a következő szavakat idézi kiindulásként: dóli-szláv nosilo, óegyh. szláv nosilo ' feretrum', 
egyh. szláv nosilo 'lectiea, vehiculum" (SzlJsz. 1/1, 357). Mind K N I E Z S A , mind pedig a 
TESz. 1452-ből idézik az első adatot a fenti szóra. Lá tha tó azonban, hogy most a HB. u t á n 
mintegy fél évszázaddal megjelent glosszában is már megtaláltuk a nevezett szót. 
A legutolsó, a tizenegyedik szó a cethare. Ez a szó — a glosszaíró szerint — azonos 
a lat . lirare szó jelentésével abban az osetben, ha ez utóbbi szót a középső szótagját hosz-
szan ejtve e j t jük ki és értelmezzük. Jóllehet a glossza-szöveg igealakra utal, a magyar 
szó nem lehet igealak, csak abban az esetben, ha rossz írásalakot tételezünk fel, ós úgy 
okoskodunk, hogy a szó végén nem csak e hanem z is lehetett. Ilyen feltételezésre nincs 
okunk, így inkább főnévnek t a r t ha t j uk a szót, ami szerintem nem más, mint a citera 
ekkori cetháre a lakja . Feltehető, hogy a szó francia közvetítéssel érkezett hozzánk, s ez a 
közvetítés megmagyarázná az alakot. Milyen hangszer volt a citera e korai időben ? — tet-
t e m fel a kérdést R A J E C Z K Y BENJAMiNnak. Ő arra u ta l t , hogy a magyar hangszertörténet 
ezen korai szakasza még meglehetősen kidolgozatlan. Minden valószínűség szerint lant-ot 
kell érteni e hangszeren: igaz azonban, hogy a citera e korban többértelmű volt. Az min-
denesetre tény, hogy az egyik legkorábbi magyar hangszernóvvel van dolgunk a fenti 
ada t esetében, amit a zenetörténészek m a j d megfelelően beleilleszthetnek zenei művelő-
déstörténetünkbe. A TESz. 1560-ból idéz adatot e szóra. Ez már nem a t rubadúrok kora, 
és feltehető, hogy az 1230-as cethare és az 1560-as Cytra két merőben eltérő zenei miliő tár-
gyi, szótörténeti emléke. 
B U K Y B É L A 
Megjegyzések az „Oxfordi glosszák" szavaihoz 
Az 1230 körüli nyelvemléknek M E Z E Y L Á S Z L Ó (MNy. L X X V I I , 273 — 6) bemuta t t a 
és most B Ü K Y B É L A fentebb magyarázta szavaihoz szeretnék néhány rövid megjegyzést 
fűzni, a szavak glosszákbeli sorrendjét követve. 
1. A güb — gumb > gomb megfelelése és jelentése teljesen világos; csak mint első 
kőznévi ada t mél tó külön is figyelemre. 
2 . A saiat nem lehet a sajéta megfelelője, amint B Ü K Y határozot tan állítja. A sajéta 
számba nem jöhetését már a szó magyar tör ténete is sejteti, hiszen csak XVII . századi 
adataink vannak rá, ami azért szorul figyelemre, mert a XVI. századból — a középkori 
anyagot nem számítva is — igen gazdagon adatolhatók a magyar kelmenevek legkülönbö-
zőbb fajtái. Még határozottabb az olasz szótörténet vallomása: a szó, mint az olasz saia 
' finom, könnyű, erős gyapjúszövet ' kicsinyítő képzős változata, csak a XVI. század közepe 
óta adatolható az olaszban (1. B A T T I S T I — A L E S S I O , DizEtl t . ) . A saietta egyébként m a is 
széles területen élő népi szó az olaszban, főleg női viseletben, szoknyaként fölhasznált 
kelmenévben. 
Emlékünk szava a magyar sája korai, első adata . A saiat változat nyilvánvalóan 
morfológiai ér tékű, -t tárgyragos alakulat, amelyet a glosszabeli befoglaló mondat ismé-
tel t accusativusai nemcsak lehetővé, hanem szinte természetessé tesznek. A korai magyar 
középkor szórványemlékeiben a latin szövegbe ágyazott magyar tárgyesetek közönsé-
gesek; 1. pl . VárReg. 241: ,,libertinos . . . Ifejmt, Bulfhut, Ghimont, Safhat, Meduet, 
Olobarut . . .". 
Ez a d a t szerint a sája még biztosan a középkorban á tve t t kelmeneveink legkorábbi 
rétegébe tar tozik, a kamelin, kamélot, mórit, zefir, kamuka, bakacsin, tafota, vétesz, skárlát, 
kárpit, stamét, fosztán és uzin kelmenevekkel egyetemben (vö. B E N K Ő : Scritti Linguistici. 
Pisa, 1982. 671 — 9). TESz.-beli származtatásához és olasz megfelelőihez itt csupán két 
további megjegyzést fűznék. Az egyik az, hogy olasz nyelvi adatai szintén a X I I I . század-
ban tűnnek föl az északkeleti olasz területeken (1 . : B A T T I S T I — A L E S S I O i. m.; A. P R A T I , 
Etimologie venete. Venezia—Roma, [1968.] 150); s a szó az észak- ós részben a közép-
olasz nyelvjárásokban m a is általánosan ismert a saietta-val lényegében azonos jelentés-
sel. A másik megjegyzésem az, hogy a magyarban minden bizonnyal északolasz, de nem 
velencei á tvéte l ; kivételesen a velencei nyelvjárásban ugyanis máig sagia az a l ak ja (1.: 
VocVenPad. 1775.; B O E R I O , DizVen.; P A O L E T T I , DizVen.; B A T T I S T I — A L E S S I O i. m.; 
P B A T I i . m . ) . 
3. Bükynek a mortua-val kapcsolatos asszociációs névátvitolre vonatkozó követ-
keztetésében nem világos, hogy a szót Víz melletti helység'-fele jelentésben köznóvi vagy 
tulajdonnóvi szerepűnek lát ja-e. A NySz. és az OklSz. ,,locus"-ra vonatkozó — más ada-
tokra épülő — jelentésvariációi talán-talán az Oxfordi glosszák-beli szó ilynemű köznévi 
értelmét is megtámogathatnák. A mortva > morotvá-ra ismeretes igen sok régi ada t alap-
ján mégis inkább az látszik sokkal valószínűbbnek, hogy a glosszák írója tulajdonnóvi 
helységmegnevez ós alapján vont el — tévesen — köznévi, 'szomszéd falu'-fóle jelentést. 
Mindenesetre szerfölött érdekes nyelvi ada t ta l állunk i t t szemben. 
4. A sas-nak az ismsrt vízinövényre vonatkozása kétségtelen. 
5. A glosszákban föltűnően pontos jelentósmegadással szereplő güs nem guns-nak, 
hanem gunzs-nak olvasandó, s mint BÜKY is helyesen látja, a m. gúzs-zsal azonos. A korai 
3zláv g-ra Visszamenő n-es forma nemcsak több évszázaddal viszi vissza a szó első előfor-
dulását, hanem gyarapí t ja a menszáros ~ mészáros, munka múka, ponk pók-féle 
kettős szláv átvételek sorát is. 
6 — 8. Rendkívül érdekesek a kerék részeinek a glosszákban szereplő korai elneve-
zései. Az említet t latin megfelelőknek (axes, radios, cantos) a felhozott három magyar szó 
(kier, cuchaga, kebeil) aligha pontos viaszaadója, az azonban nagyon valószínű, hogy i t t 
a kerék három legfontosabb részének magyar megnevezéséről van szó. 
A kier-rel kapcsolatosan annyiban egyezek B Ü K Y véleményével, hogy e szóalak 
képző nélküli tőszó. Benne kéreg szavunknak a régiségben még sokáig élő, de mára már 
elavult, szintén 'kéreg, külső burok' jelentésű kér alapszavát (1.: TESz.; NySz.) látom. 
A keréknek azt az abroncs (ráf) alatti , keskeny fadarabokból egybeállított kerületét 
jelölhette így a glosszaíró, amely a küllőket kifelé kör alakban egybefogja, s amelynek 
ma a nyolvterület nyugati ós középső részein rendszerint talp, keleti részein fal a neve 
(vö. MNyA. 159.). A kér legtovább az agykér összetételben ólt (1. így még PPB. is), a glosz-
szabelihez szemléletileg igen hasonló, 'koponya alat t i hár tya ' jelentéssel. 
A cuchaga (esetleg tuchaga, cuthaga, tuthaga) alakkal egyenlőre nem lehet mi t kez-
deni. Talán a küllő valamely régi magyar elnevezése rejlik benne. 
A kebeil — mint B Ü K Y is állítja —, nyilvánvalóan a kebel szót rejt i magában; 
egyébként szabályszerű kehely változata a régiségből csak jóval későbbről ismert (1. 
TESz.). A szó glosszákbeli jelentésében azonban már gyökeresen eltérek B Ü K Y nézetétől: 
a glosszaíró e szóval szerintem nem a külső részt alkotó keréktalpat jelölte i t t (annak 
megnevezésére, mint lát tuk, a kér szolgált), hanem éppen ellenkezőleg, a kerék belső részét, 
amiből a küllők kiindulnak, s amelynek m a agy vagy fej a neve (1. MNyA. 161.). Mint 
nemrégiben (ArpSzöv. 311—2) k imuta t tam, a kebel régibb, sőt minden bizonnyal elsőd-
leges jelentése a 'valaminek belső része, közepe' volt, mely szemléletileg teljesen fedi a 
kerékagynak a kerékben elfoglalt helyzetét. 
9. Azt hiszem, a seegu egyelőre kifog a magyarázókon. Esetleg kapcsolata van a 
szeg igével (1. B Ü K Y : i. h.), de ezt konkrétebb fogódzókkal megtámasztani nemigen 
lehet. H a mégis ehhez az igéhez tartozik, igenévként való feltevése sokkalta jobb, mint 
igenévszókónt, még inkább igeként Való magyarázata . 
10. A nascala (= nyoszolya) glosszákbeli jelentésmegadása egészen pontos. A szó-
nak már a XV. századtól kezdve bőven k imuta tha tó a 'hordágy, halottszállító eszköz' 
jelentése (1.: TESz.; NySz.). 
1 1 . A cethare megítélésében B Ü K Y á l ta lában helyes nyomon járhat . Talán csak a 
francia közvetítés feltevése hagy részben alaki, részben művelődéstörténeti kétségeket. 
B E N K Ő L O R Á N D 
SZÓ- É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Turpis et diabolica hűi húí. Ismeretes, hogy a Konstantin(Cirill)-legenda említés t 
tesz a magyarok csatakiáltásáról. A nevezetes passzus K I R Á L Y P É T E R szakavatot t for-
dításában így hangzik: „És amikor (Konstantin) az első órában imájá t mondta, rá tá-
madtak az ugrok [magyarok] farkasmódra üvöltve, meg akarván jőt ölni" (A magyarok 
említése a Konstantin-legendában: MNy. L X X , 3). Az esemény 860 körül Cherszon bájé-
kán folyhatott le, és történelmileg hitelesnek tekinthető. Maga a nem sokkal később 
keletkezett alapszöveg is tar ta lmazta a fenti mondatot , mint hogy a jóval későbbi számos 
másolat is ezt szórói-szóra megismételi. 
A „farkasmódra való üvöltés" egyáltalán nem meglepő. Tudunk arról, hogy őseink 
farkasra ós ku tyára esküdtek, a nők amulet tként gyöngysorra fűzött farkas-lábtőcsontot 
viseltek nyakukban ( D I E N E S I S T V Á N , A honfoglaló magyarok 52 — 3 ) , s mi több, harco-
saink megették a farkas szívét, hogy annak bátorsága, pusztító dühe beléjük költözzék. 
Szívet venni, azaz szívet enni, még a X V I Í . században is 'bátorságot venni' jelentésű volt . 
Hogy hogyan hangzot t ez a farkasüvöltés, azt is feljegyezte 960 tá ján krónikájában 
Liutprand cremonai püspök, a 933-as merseburgi csatáról írva, amikor a keresztények 
„szent és csodálatos Kyrie eleison" kiáltását szembeállí totta a magyarok „rú t és ördögi 
húí húí" üvöltésével. E betűsor t eddig huj huj-nak olvasták nyelvészeink, nem véve 
kellően figyelembe, hogy miér t is hangozhatot t ez az a lap jában véve semmitmondó 
három hang oly rú tnak és ördöginek a keresztény fülekben. Egészen másképp áll azonban 
a dolog, ha e hangsort hosszan elnyúj tot t üvöltésnek, huuuiii huuuííi-nek értelmezzük, 
— s talán a különös ékezet r a j t u k éppen ezt a k a r t a jelölni. Ebben a formában mindenki, 
aki hallott m á r farkasordítást — és akkoriban Európában hol nem üvöltöttek farkasok —, 
ráismerhetett e félelmetes, vérfagyasztó ú-ú-í-í-T&, melyet mél tán neveztek rú tnak és 
ördöginek. Az „ördögi" jelzőhöz hozzájárulhatot t az is, hogy a farkast több nép, köztük 
a németek is, az ördög teremtményének t a r to t t a , mint például az ősi germán mitológia 
Fenriswolf nevű szörnyét, mely az istenek alkonyán el fogja pusztí tani az egész világot. 
Hogy a farkasüvöltés valóban ú-ú-í-í-r\&k hangzik, azt bihari gyermekmondókák-
kal tanús í tha tom. Hegyköztótfaluban így utánozzák a farkasordít ást : ,,A farkas a falu 
végén ordít : Ú-ú-ú, / Adós nekem ez a jalu-u-ul" ( F A R A G Ó J Ó Z S E F és F Á B I Á N I M R E , 
Bihari gyermekmondókák. 1982. Kritérion kiadás, 2435. szám); Éradonyban viszont így: 
„Akad még a faluba valamí-í-í ? / Van még a szánkó há tu l jába valakí-í-í ?" (uo. 2551. sz.). 
íme az e lnyú j to t t ú-ú-í-í. 
Liu tp rand ada ta u t á n csak a XIV. században találkozunk ú j ra e hui-hui-val, 
méghozzá érdekes párosí tásban. A MNy. L X I X . évfolyamában a K U L C S Á R P É T E R ál tal 
közölt nyelvtör ténet i ada tok közt, a 364. lapon olvassuk a következőt: X I V . sz.: „illa 
incepit hura hura huy huy c lamare" (Gyulafehérvár, Ba t thyány-könyvtá r Ms. 74. 138b). 
K U L C S Á R úgy véli — nyilvánvalóan tévesen —, hogy e hura nem más, mint a csak ötszáz 
évvel később (1807-ben) felbukkanó hurrá indulatszó, mely akkor is nálunk idegen, 
angol vagy német átvétel (1. TESz. hurrá a.). Elképzelhetetlen, hogy ez a valószínűleg 
székely nő (illa) a X I V . században hurrázot t Volna. Másról van i t t szó. A farkasüvöltést 
utánzó huy huy-hoz, mer t feltehetően i t t is ezt a d j a vissza a húí-nak olvasható huy, na-
gyon is illik egy farkasriasztó hura kiáltozás. A farkast ugyanis régebben hurították: 
,,Ugy vagyon dolgom, mint az farkasnak, h a viszen is, huréltyák, ha nem viszen is, 
huréltyák — az az ha jól szolgálok is, bestye nevem, ha nem is, bestye" (1558: Tör tTár . 
1911: 9 6 ) . E g y 1735-ös ada tban is ,,a farkast csak hurrogatta" ( K O M Á R O M Y , Boszorkány-
perek 476, Bihar) . Ugyano t t a kurjogát szó is használatos volt : „a farkast kurjogatták is, 
de rólok el n e m ál lot t" (uo. 478). A kurjogat ige első ada ta szintén farkasra vonatkozik: 
„Pásztor hog a farkast kuriogassa, az ebeket is v tanna huze t t za" (1568: Melius: SzJán . 
59: NySz., TESz.) . A farkas t bizonyára kur ja kiáltásokkal kur jogat ták , mint Gvadányinál : 
„Egy nagyot r ikkanto t t , kurja! ebeinek" (1790: F N ó t . 12: NySz.), vö. kurja 'das Geschrei' 
és 'der Wol f ' ( ! B A X L A G I , MNSzótár. 1872.); „ rákiá l to t tam a farkasra: hakurgya" (ha, 
kurgya !: N y r . XLI , 442). A kurja > kurjogat megfeleléshez vö. nosza > noszogat. 
H a a kur jogatás a kurja szóval tör tént , akkor a hurogataa ~ hurroyatás, hurítás is 
tö r ténhete t t a hura (esetleg hurrá) szóval (a hura > hurít analogonja a nosza > noszít). 
í gy a hura hura húí húí kiáltás is valószínűleg farkassal kapcsolatos. Kár , hogy erről az 
adatról többe t nem közölt a közlője. Az azonban szintén valószínű, hogy i t t nem farkas t 
megidéző, hanem farkas t elűző hurogatásról van szó. Fel tűnő még, hogy Liu tprand 
adatával egyezően i t t is kétszer hangzik fel a farkasüvöltés, aminek talán megvolt a maga 
mágikus jelentése, annál is inkább, mivel a keresztények mindig háromszor k iá l to t tak , 
mint Anonymusnál a „deus" szót, s a Halo t t i Beszédben a Kyr ie eleison-t. Nem zárható 
ki, hogy ezért is volt az üvöltés „diabolicus". 
Arra a kérdésre, hogy miért indultak őseink farkasüvöltéssel a csatába, nem nehéz 
magyarázatot adni. Egyfelől az ellenséget a k a r t á k vele megfélemlíteni, másfelől önnön-
magukat megbátorítani: elhitetni magukkal, hogy a farkasok bátorsága, kegyetlensége, 
harci dühe beléjük költözött. Talán ezért is vit tek a sereg előtt kecskefejet ( !). 
Még annyit tehetünk hozzá, hogy ezek szerint a húí húi nem a sámánok isten- vagy 
szellemhívása volt, s a csata előtt sem azért kiá l tot ták, hogy az ellenséget isteneiknek 
felajánlják, ami elég különösen is hangzot t az előző magyarázatokban. 
B E R N Á T H B É L A 
É L Ö N Y E L V 
Mondatszerkezeti sajátosságok az orosházi regionális köznyelvben 
1. A regionális köznyelvek kuta tásának tör téneté t , problematikáját és i rányí tását 
több tanulmány és monográfia összefoglalta már (G. V A R G A : Ny tudÉr t . 100. sz. 7—8; 
S Z A B Ó J Ó Z S E F : U O . 125 — 7; T E M E S I , A magyar nyelvtudomány. Bp., 1980. 192—4; stb.). 
A munkálatok egy hosszabb távú munka ú jabb fejezetét nyi tot ták meg, I M R E S A M U 
szavaival élve, a magyar nyelvjáráskutatás ötödik korszakának kezdetét jelzik (I. OK. 
X X X , 153). A ku ta tó bőven talál megfigyelni valót, hiszen a nyelvi egységesülés most 
azon szakaszában van, amikor ,,. . . a nyelvjárás: regionális köznyelv: köznyelv hármas-
ság idejét él jük." (Kiss J E N Ő : MNy. L X X V I , 194). Ezen hármasság minden tagja meg-
talál ja a maga ku ta tó já t , a regionális köznyelv is. Ennek a változásban levő nyelvtípusnak 
a kuta tása érdekes feladat, a nyelvjárásokkal foglalkozó szakembereknek pedig természe-
tesen folytatás (IMRE: NytudÉr t . 100. sz. 3). 
A fentiek jelzik, hogy a nyelvi változások tanulmányozása szempontjából fontos 
időszakhoz érkeztünk: egyrészt visszaszorulóban vannak ugyan a nyelvjárások, de még 
megvannak, másrészt társadalmi, szociális, kulturális hatásra, a köznyelvtől irányítva 
mind jobban meghaladja a nyelvjárásokat egy erősen terjeszkedő nyelvtípus, a regionális 
köznyelv. A nyelvjárási jelenségek, sajátságok persze még sokáig megőrződhetnek: főleg 
a kiejtés Őriz meg ezekből. Az öblösebb hajdúsági ejtés, a nyugat-dunántúli zöngés ejtés 
például köznyelvet beszélőnél is előbukkan, a tömegek nyelve azonban elszakadt már a 
nyelvjárásoktól. Az ú j társadalmi közegben, az írás, a köznyelv és a hírközlés kohóiban 
megszűrődnek a t á j i ízek, az adott régióra korábban jellemző szavak is. Sok olyan szál 
elszakadt, amely a népit , a parasztit tovább őrizhette volna, a nyelvjárások ezért — a 
köznyelv állandó szűrése mellett — a regionális köznyelvekben élnek tovább. Az egysége-
sülés visszafordíthatatlan, nyelvünk szempontjából funkcionális és esztétikai haszonnal 
jár, s még inkább alkalmassá teszi nyelvünket társadalmi funkciójának betöltésére 
( B E N K Ő L O R Á N D , Nyelvünk a X X . század utolsó negyedében. Békéscsaba, 1 9 7 9 . ) . 
Felvételek kellenek tehát a nyelvi egységesülés folyamatáról, a köznyelv terjedésé-
nek helyzetéről. Nem véltelen, hogy erre a társadalmilag is fontos munkára pártdokumen-
t u m mozgósít ja a nyelvészeket (Társadalmi Szemle 1980/8 — 9: 122), amely a vizsgálatok-
tól az „élőbeszéd nyelvhasználati sajátosságainak" pontosabb megismerését vár ja . 
Az elmúlt öt évben megszaporodott a regionális köznyelvi feldolgozások, szöveg-
közlések száma. Sorozatokban (Nyelvtudományi Dolgozatok 25: P . L A K A T O S I L O N A , 
Adatok Jászberény regionális köznyelvéhez. 1977.; NytudDolg. 26: L A D Á N Y I M Á R I A -
S Z I L V Á S I Z A B E L L A , K é t tanulmány a regionális köznyelvek alaktanából. 1978.; Magyar 
Csoportnyelvi Dolgozatok 4 : G . V A R G A G Y Ö R G Y I , Szövegmutatványok H a t v a n regionális 
köznyelvéből. 1980.; N y t u d É r t . 100. sz. — a Magyar Nyelvben ( D E M E , I M R E , S Z A T H M Á R I 
gyakran idézett cikkei mellett : Kiss J E N Ő , Megjegyzések a regionális köznyelvi kutatá-
sokról: MNy. LXXVI , 1 8 7 — 9 5 ) ; — és a regionális tudományos szemlékben is ( S Z A B Ó 
G É Z A : Vasi Szemle. X X X I V , 1 0 4 - 1 9 ; H É W Í Z I S Á N D O R : Békési Élet. 1 9 8 1 / 1 : 2 1 — 3 6 ) . 
S Z A B Ó G É Z A , S Z A B Ó J Ó Z S E F és G . V A R G A G Y Ö R G Y I hivatkozásaiból tudjuk, hogy az egye-
temek, főiskolák szakdolgozatírói közül ugyancsak többen érdeklődnek i ránta . 
2. A regionális köznyelvek tanulmányozása főképp az élő beszéd megfigyelésére 
épül, következésképpen ennek megfelelően kell alakítani-bővíteni a vizsgálódás területeit . 
A regionális köznyelvi kuta tásnak be kell hatolnia a dialektológia által kevésbé érintett 
területekre is. Világosan közvonalazódik ez I M R E S A M U gondolatmenetében: ,,. . . felül-
vizsgálatra szorul a régebbi temat ika is [a dialektológiáé — Z. L.], és az eddig hagyomá-
nyosan vizsgált részterületek — fonetika, fonológia, morfológia, lexika — mellett a tágabb 
értelemben ve t t kommunikáció szempontjainak is megfelelő helyet kell kapniuk, tehát a 
mondatalkotásnak, sőt ezen túlmenően a beszédnek . . (I. OK. X X X , 151). Valóban 
úgy van, hogy az eddigi vizsgálatok jórészt hangtani természetűek voltak, az ú j a b b meg-
közelítések t ehá t elkerülhetetlenek, ha a regionális köznyelvi kutatások a nyelvi változá-
sok több területét akar ják feltérképezni. Ebből az alapállásból természetes, hogy a 
vizsgálatok temat iká ja bővüljön, és az is, hogy éppen mondat tan i vizsgálatokkal egészül-
jön ki. H a a nyelvi változások minél t öbb lényeges mozzanatát meg aka r juk ismerni, 
akkor ez a nyi tás elkerülhetetlen. Ma még nagyon keveset tudunk például arról, hogy 
milyen mér tékű ,,a köznyelvi behatolás a nyelvjárási mondatszerkezetekbe" ( S Z A B Ó 
J Ó Z S E F : N y t u d É r t . 1 0 0 . sz. 1 2 5 ) , pedig hasonló konzekvenciák a v á l t o z á s v i z s g á -
l a t o k h o z igen fontosak. 
H a elfogadjuk, hogy a mondat tani tanulmányoknak nagy szerepük lehet a regioná-
lis köznyelvek megismerésében, akkor a következő kérdés az, hogy ismerünk-e olyan 
monda t tan i feldolgozást, amelynek módszertani gyakorlata követhető és eredményeket 
garantál? D E M E L Á S Z L Ó a „Mondatszerkezeti sajátságok gyakorisági vizsgálata" című 
munká jában a mondatszerkezetek olyan muta tó i t ragadta meg, amelyek segítségével 
ténymegállapításra ps összehasonlításra egyaránt lehetőség V a n . D E M E minden javasolt 
szempont vizsgálatát gyakorlatban is bemuta t j a , a feldolgozást készítő előtt sok mondat-
szerkezeti sa já tság adata inak feldolgozására, elemzésére van példa. A feldolgozáshoz 
nagyon sok apró munkára van szükség (DEME: Nyr. CV, 9), végül azonban megbízható 
eredmény áll össze. A mondat tani vizsgálódásokhoz nagy nyereség D E M E L Á S Z L Ó könyve. 
Mondat tani vizsgálatokhoz D E M E szempontjai t többen alkalmazták m á r ( B É K É S I 
I M R E : ÁNyT. X I , 1 5 — 2 5 ; K L A T J D Y K I N G A : Nyr. C I V , 1 1 4 — 1 6 ; RÁcz E N D R E : Nyr. 
C I V , 2 5 7 — 7 3 ) , mindenekelőtt SZABÓ J Ó Z S E F , aki anyanyelvjárásának változásáról két 
mondat tan i t anulmányt publikált (Ny tudÉr t . 1 0 0 . sz. 1 2 5 — 4 6 ; Nyr . C I V , 4 8 6 — 9 2 ) . 
D E M E könyvében is, meg legújabb, a t émáva l kapcsolatos tanulmányában is bizonyítja, 
hogy módszerével különböző műfajú szövegek mondatszerkezeti sajátságai egyformán 
tanulmányozhatók (Nyr. C V , 3 — 9 ) . S Z A B Ó JózSEFnek az Értekezésekben közzétett 
t anu lmánya pedig azt bizonyítja, hogy D E M E statisztikai módszerével a m o n d a t -
s z e r k e z e t e k b e n v á l t o z á s o k is megragadhatók. Dolgozatom készítésekor 
hasznosí tot tam SZABÓ tanulmányát . 
Hang tan i dolgozatomban a regionális köznyelvet a kiejtés alapján tanulmányoz-
tam, és szavakat dolgoztam fel. Mondattani feldolgozás készítése beszéd a lap ján nagyon 
nehéz let t volna, így vezetett el az ú j a b b feladat a szöveghez. A szöveg ki tűnő nyelvi 
anyag (vö. S Z E N D E A L A D Á R : Köznevelés 1 9 8 1 / 2 9 ; 2 7 ) , mondat tani tanulmányokhoz pedig 
nélkülözhetetlen, mert a szövegben t e t t e n érhető az a sok „konstrukcionális vizsgálni-
való" (DEME: MNyTK. 154. sz. 63), amely a beszédben előfordul. 
A munka során tanulságos volt, hogy milyen jelentősége Van a nyelvi anyag meg-
közelítésének, egész pontosan: nem mindegy, hogy egy tanulmány s z a v a k vagy 
s z ö v e g feldolgozására vállalkozik. Az adatközlőkkel folytatot t beszélgetés során pél-
dául többször beavatkoztam — egy-egy közbevetett kérdés, megjegyzés erejéig — azzal 
a céllal, hogy visszazökkentsem őket természetes beszédükbe. A szövegtanulmány készí-
tésekor meg arra kellett vigyáznom, hogy a beszéd bizalmas, közvetlen részletei — a ter-
mészetes helyzetből adódó intimitások miat t — marad janak ki a szövegekből. Ami t ehá t 
előnyös a hangtani tanulmányokhoz (a folyamatos, természetes és bizalmas beszéd), 
problémát okozhat egy szövegközlés előkészítésekor. 
Egy-egy esetben nagy figyelmet, többszöri visszahallgatást kíván a beszéd tagolá-
sának lejegyzése. Hangtani vizsgálatokhoz nagyon fontos az adatközlő természetes 
beszéde, a beszéd lejegyzésekor azonban gondot okozhat egy-egy adatközlő kötetlen 
beszédének tagolásbeli pongyolasága, igénytelensége. Hozzáteszem azonban — erre 
később még visszatérek —, hogy megfigyelésem szerint a tagolásbeli jellegzetességek 
ugyanúgy egyénítik a beszédet, mint például a kiejtés. Mindenesetre mindezek alapján is 
igaz megállapításnak ta r tom, hogy a szöveg ku ta tó ja szerteágazó feladatok elé kerül 
( B E N K Ő : MNyTK. 1 5 4 . sz. 6 — 8 ) . 
Úgy látom, hogy a mondatszerkezeti sajátságok tanulmányozására a szöveg 
alkalmas igazán. A szövegtagolás pontosságának esetenkénti kockázatát persze vállalni 
kell: szavak lejegyzésekor csupán néhány rosszul hallható szó adhat okot bizonytalanko-
dásra, szöveglejegyzéskor viszont a tagolás e g y-e g y a d a t k ö z l ő n é l gyakrabban 
bizonytalan helyzetet teremt. Jóllehet, tapasztalataim szerint n e m á l t a l á n o s , 
p r o b l é m a a szöveg beszédhű tagolása, egyéntől föggően kerül elő, akinél probléma, 
annál viszont a szövegtagolással kapcsolatos mindazon buktató előkerül, amelyekről 
F O D O R K A T A L I N és H A J D Ú M I H Á L Y szól (MNy. L X I X , 6 0 ) , majd S Z A B Ó J Ó Z S E F kiegé-
szít (NytudÉr t . 1 0 4 . sz. 7 2 0 — 1 ) . A lassú, nyugodt beszédő embereknél nem sok prob-
léma akad a beszéd lejegyzésekor, a gyors beszédűeknél vagy ideges alkatúaknái vi-
szont annál több. Tény, hogy kri t ikus esetekben a lejegyző kénytelen beavatkozni a 
tagolásba, tapasztalataim szerint azonban nem gyakori az ilyen kri t ikus beszédű adat-
közlő. ( A szöveg tagolásának kérdéskörét 1 . : B E N K Ő , A Z Árpád-kor magyar nyelvű szö-
vegemlékei. Bp., 1 9 8 0 . 3 6 3 ; D E Z S Ő L Á S Z L Ó : Hagyományos nyelvtan — modem nyelvé-
szet. Bp., 1 9 7 2 . 8 5 , szerk. T E L E G D I Z S I G M O N D ; G . V A R G A , Szövegmutatvány H a t v a n 
regionális köznyelvéből. Bp., 1 9 8 0 . 5 — 7 ; S Z A B Ó : Ny tudÉr t . 1 0 4 . sz. 1 3 1 — 2 . ) 
D E M E munká jának egyik gyakorlati szempontja, hogy a szöveg vizsgálat több 
adatközlő vagy írásmű azonos terjedelmű, azonos egységnyi szövegével történik. A 
szövegkorpuszok az egyéni nyelvhasználat tanulmányozásához is a viszonyítás egy lehető-
ségét eleve magukban hordozzák. Nem mindegy, hogy az adatközlők beszédében azonos 
számú jelenség azonos vagy különböző terjedelmű szövegben fordul-e elő. A szöveg-
korpuszok kialakítása persze a regionális köznyelvek mondatszerkezeteinek tanulmányo-
zásához is a viszonyításnak csupán egy lehetősége. Mindenesetre a viszonyítás e g y i k 
l e h e t ő s é g e , hogy azonos ter jedelmű szövegekben keressük A, B, C, . . . N adatközlő 
mondatainak szerkesztettségi, szintezettségi, telítettségi stb. muta tó i t . Ezzel hangsú-
lyozni szeretném, hogy magam is fontosnak ta r tom az adatok személyre szóló elemzését, 
amely „nem mossa el a különböző adatközlőiméi jelentkező aránybeli eltéréseket" 
( B A L O G H L A J O S , Megjegyzések a regionális köznyelvi kutatások módszeréhez. Kézirat . 
Bp. , 1975. 3). A viszonyítás ú j a b b lépése lehet, ha sa já t adatainkat összevetjük más 
tanulmányok adataival . 
A munka során minden lehetőséget meg kell becsülnünk: a lehetőségekénél ugyanis 
sokkal tágabb a problémák köre. Tudjuk , hogy a nyelvjárások leírásának is leghiányosabb 
területe a mondat tani leírás (vö. S Z A B Ó : Ny tudÉr t . 1 0 0 . sz. 1 2 7 — 9 ) . Az orosházi nyelv-
járásból publikált egyetlen tanulmány is csupán a nyelvjárás „néhány hangtani sajátos-
ságát" dolgozza fel, a nyelvjárás más jelenségeivel nem foglalkozik ( C S I Z M A D I A L A J O S , 
Orosháza néprajza. Orosháza., 1 9 6 5 . 4 9 4 — 5 0 8 . Szerk. N A G Y G Y U L A ) . Ri tka eset tehát , 
amikor ,,a dialektológia a regionális köznyelvi kutatásoknak segítségére siethet azzal, 
hogy a nyelvjárási leírásokban a nyelv szociológiai tényezők figyelembe vételével minősíti 
a fő- és mellékalakokat, elkülönítve a visszaszorulót a ter jedőtől" (Kiss JENŐ: MNy. 
LXXVI, 189). A fejlődés ú t j á t járó regionális köznyelvek tanulmányozására a gondolat 
végigkövetésével jó lehetőség nyílna, csakhogy a nyelvjárási tanulmányok többsége így 
nem minősíti-rendszerezi a nyelvi anyagot (vö. K Á R O L Y : MNy. L X X V I , 2 8 3 ) . Valószínű, 
hogy mondat tan i feldolgozáshoz még kevesebb használható-összevethető nyelvi anyagot 
találnánk. 
A nyelvjárási mondat tan i tanulmányok mellett hiányoznak az összevethető 
nyelvjárási szövegek is. A regionális köznyelvek kutatópontjairól feltétlenül kellenek 
ilyenek. Olyan terjedelmesebb nyelvjárási szövegközlésre gondolunk, amilyeneket a 
Magyar Nyelvjárások és a Magyar Nyelvőr gondoz. A nyelvjárási és regionális köznyelvi 
szövegek összevetésével tanulmányozni lehetne például az egyszerű ós összetett mondatok 
gyakoriságát, amelyre vonatkozólag SZABÓ — idősebbek és f ia ta labbak beszédét ele-
mezve — tanulságos, a n y e l v i v á l t o z á s t é r z é k e l t e t ő erdeményekre ju tot t 
(Nyr. CIV, 492). Kár , hogy a viszonyításnak ez a módja nyelvjárási szövegek hí ján 
ugyancsak kiesik a lehetőségek sorából. 
3. Az orosházi regionális köznyelv mondat tan i sajátságainak megfigyelésére azokat 
a szövegeket használom fel, amelyekből hangtani dolgozatomat készítettem (NytudEr t . 
1 0 0 . sz. 7 9 — 1 0 5 ) , és amelyekből H A J D Ú M I H Á L Y javaslatára a G . V A R G A G Y Ö R G Y i é h e z 
hasonló szövegmutatvány is készült. A dolgozathoz minden adatközlőtől azonos nagy-
ságú, tíz gépelt lap terjedelmű korpuszt választot tam ki, s hogy összehasonlításra módom 
legyen, ál talában azokat a mondatszerkezeti sajátságokat vizsgáltam, amelyeket nyelv-
járási anyagban SZABÓ J Ó Z S E F is vizsgált. D E M E statisztikai m ó d s z e r é t S z A B Ó h o z hasonlóan 
én is alkalmazom. Egyetér tek azzal a megállapítással, hogy ,,a nyelvi korpuszok statisz-
tikai feldolgozása . . . jobban hozzásegít a beszédhasználat sajátságainak felderítésé-
hez . . . " ( B A L O G H i. m. 3 ) . D E M E könyve meggyőz bennünket arról, hogy a mondatszer-
kezeti sajátosságok felderítésében fontos szerepe van a statisztikának. 
A szalagról leírt beszédet — szövegként — főleg a szövegpontosság és a tagolás 
szempontjából ellenőriztem nagyon figyelmesen. Mondattani vizsgálatra készülvén, azt 
hiszem, ez természetes volt. Vizsgálódásom során a mondathosszúságot és a szerkesztett-
ségi mu ta tó t , a szinteződést és a mélységi muta tó t , a mondatter jedelmet és a telítettségi 
mutatót vizsgáltam. 
Adatközlőimet előző dolgozatomban bemuta t tam már , most csak a következő 
főbb ada toka t említem meg: Valamennyien férf iak és mostani életkoruk (1981.) 50 és 61 
év között váltakozik. A felvételeket 1975-ben készítettem. Iskolázottságuk, nyelvi kötő-
désük megfelelt azoknak a követelményeknek, amelyeket I M R E a regionális köznyelvi 
adatközlőknél fontosnak t a r t o t t (MNy. L X I X , 258). 
4. A szövegek vizsgálata. 
A) A mondathosszúság és a szerkesztettség mutatói az orosházi szövegekben. — 
Könyve tüzetes részében D E M E nagy teret szentelt a mondathosszúság ós a szerkesztettség 
kérdéseinek (Mszerk. 1 3 6 — 6 0 ) . D E M E nyomán SZABÓ J Ó Z S E F több tanulmányban és 
sokféle megközelítésben vizsgálta a mondathosszúság és a szerkesztettség adata i t (MNyj. 
X X I , 6 4 — 5; NytudEr t . 1 0 0 . sz. 1 3 2 — 6 ; Nyr . CIV, 488—91). Elemzésükre folyamatosan 
kitekintek, és ahol összehasonlításra reális lehetőség kínálkozik, mindkettőjük adatai t 
felhasználom. 
A mondathosszúságot a mondategészben található mondategységek számával 
mér jük (vö. Mszerk. 136), helykímélés céljából azonban a mondathosszúsági csoportok 
megoszlását csak két adatközlőnél muta tom be: B. I.-nél és F . J.-nél. A mondathosszú-
sági csoportok megoszlása a tőlük vet t szövegkorpuszokban a következő (1. táblázat) : 
Csoport 
Mondategész Százalék Mondategység 
B. I . F. J . B. I . F . J . B. I . F . J . 
1/1 21 22 20% 17% 21 22 
2/2 36 30 34% 23% 72 60 
3/3 20 22 19% 17% 60 66 
4/4 17 18 16% 14% 68 72 
1/1—4/4 ö s s z e s e n 94 92 89% 71% 221 220 
5/5—10/10 ö s s z e s e n 1 1 36 11% 29% 80 270 
A fentiek alapján a két szövegrészlet legfontosabb muta tó i t így összegezhetjük: 
A két adatközlő beszédének mondathosszúsági mutatói az 1/1 — 4/4 és az 5/5 —10/10 
mondathosszúsági csoportokban egyaránt eltérőek. Első látásra az 1/1 — 4/4 mondat -
hosszúsági csoport mutatói t egymáshoz közelállóknak minősíthetnénk (94 :92), de a figyel-
mesebb ellenőrzés hamar kideríti, hogy mégis jelentős különbségek vannak: F . J.-nél 
ugyanis 128 mondategészből 92 egy-négytagú, míg B. I.-nél 105-ből 94. A százalékos érté-
kek azonnal meggyőznek a fent i igazságról: B. I.-nél az összes mondategész 89 százaléka 
egy-négytagú, míg F . J.-nél ugyanezen csoport aránya csak 71 százalék. Más szavakkal: 
a beszédben gyakran tempót váltó, rapszodikusabb F . J.-nél az egyszerűbb szerkesztésű 
mondategészek aránya csak 71 százalék, az összetettebb, bonyolultabb szerkesztésű 
mondatoké viszont csaknem háromszor több B. I . ilyen szerkesztésű mondategészeinél 
(29% : 11%). A különböző mondathosszúsági muta tók mögött két eltérő a lka tú sze-
mély áll: a muta tók ilyen különbségét társadalmi, szociális, kulturális különbségek nem 
indokolhatják. 
Regionális köznyelvi vizsgálatról lóvén szó, a többi adatközlő mondathosszúsági 
csoportjainak százalékos értékeit is ismertet jük. A többi négy adatközlőnél a mondat -
hosszúsági csoportok százalékos értékei a következők (2. táblázat) : 
Százalék 
Csoport | 
| F . L. G. T. H . F . K. J . 
1/1 12 18 16 26 
2/2 26 32 28 21 
3/3 17 22 15 17 
4/4 17 16 17 16 
1/1—4/4 c s o p o r t ö s s z e s e n 









Az egyéni muta tókat vizsgálva azt l á t juk , hogy a legnagyobb szóródást az 1/1 
és 2/2 mondathosszúsági csoportban találjuk, a legmagasabb százalékos értékeket pedig 
a 2/2 csoport, a kéttagú összetett mondatok csoport ja hozta. A 3/3 csoporttól az értékek 
mindenkinél csökkennek, a 6/6-tól pedig ú j r a jelentősen szóródnak. A mondathosszúsági 
csoportok hasonlóságának és különbözőségének boncolgatásában mos t nem m e g y ü n k 
tovább , részben m e r t a következő lépésnél, a szerkesztettségi m u t a t ó k keresésekor ú j r a 
előkerülnek, másrészt , mer t ez a m u t a t ó önmagában nem sokat mond el a szövegről, 
sokkal inkább m a j d a tel í tet tségi mu ta tóva l együ t t (vö. D E M E ; N y r . C V , 8). Mellékelem 
azonban a mondathosszúsági csoportok ada ta inak összesítő t áb láza tá t , amelyről leolvas-
ható , hogy a h a t adatközlőtől milyen ér tékeket k a p t u n k a két mondathosszúsági t ö m b ö n 
belül (1/1 — 4/4 : 5/5—10/10) a mondategészek és mondategységek számára (3. t áb láza t ) : 
B. I. F. J. F. L. G. T. H. F. K. J. 
az 1/1 és 4/4 mondathosszú-
eági csoportban a mondat-
egészek és mondategységek 
száma 94/211 92/220 77/195 108/260 87/213 111/263 
ugyanezek az 5/5—10/10 
mondathosszúsági csoport-
nál 11/80 36/270 29/201 15/112 26/197 29/223 
A mondathosszúsági csoportok bonto t t ada t a inak azon tanulságára , hogy a 
növekvő mondathosszúsági csoportok a ránya l ineárisan csökken, a két adatközlő b o n t o t t 
adata inál m á r h iva tkoz tunk . Valószínű, hogy a mondathosszúságnak ez a m u t a t ó j a a 
szövegek nagy részére á l ta lánosan érvényes. D E M E ugyanis különböző m ű f a j ú szövegek-
ben m u t a t t a ezt ki, SZABÓ különböző korúaknái és neműeknél t a l á l t a ugyanígy, m a g a m 
pedig azonos n e m ű és az azonos korú regionális köznyelvet beszélők szövege a l ap j án 
erősíthetem a fent ieket . A szerkesztettségi m u t a t ó k b a n természetesen mégis jelentős 
különbségek v a n n a k . 
A szövegek szerkesztettségi muta tó i ra (a mondategységek és mondat egészek 
hányadosa) az a lábbi ér tékeket k a p t a m (4. t áb láza t ) : 
B. I. F. J. F. L. G. T. H. F. K. J. 
2,8 3,8 3,7 3,0 3,6 3,4 
Ezek a szerkesztettségi m u t a t ó k magasak: akkor is, ha D E M E ada ta iva l (2,0 a l a t t , 
k ö z l ő p r ó z á b a n : Mszerk. ] 38—44), akkor is, h a SZABÓ ada ta iva l ve t jük össze (2,13 
a középkorú nyelv járás i adatközlőknél : N y t u d E r t 100. sz. 134). A szerkesztettségi mu-
t a tó ilyen ér tékei mégsem kur iózumok, hiszen szépirodalmi szövegben DEMÉnél is v a n 
3,41 me /m szerkesztettségi m u t a t ó , másrészt a regionális köznyelvet beszélőknél iskolá-
zot tságuk, közéleti szereplésük, nap i m u n k á j u k s tb . mia t t vá rha tó , hogy mondatszer-
kesztésük összetet tebb. Szembetűnő, hogy a 3,9-en felüli szerkesztettségi m u t a t ó v a l 
szereplő adatközlőknél a m o n d a t e g y s é g e k s z á m a 400 — 500 közöt t v a n 
B . I.-nél, F . L.-nél és G. T.-nél azonban csak 300 — 400 között . (F. L. 3,7-es szerkesztetségi 
m u t a t ó j a nem tévedés: mondategységeinek száma alig marad 400 a la t t (396), másrész t 
viszonylag kevés a mondategészek száma is (106) ). F . J . , F . L., H . F . és K . J . egya rán t 
kedveli a többszörösen összetett monda tos szerkesztést . Egyiküknél ez több, más ikukná l 
kevesebb problémával jár . 
SZABÓ J Ó Z S E F idősebbek ós középkorúak beszédét figyelve találkozott olyan tapasz-
ta la t ta l , hogy ,,a középkorúak beszédében is, de különösen a f ia ta lok nyelvhasznála tában 
növekszik a többszörösen összetet t mondatok gyakorisága a ké t t agú összetettekkel és az 
egyszerű monda tokka l szemben" (Nyr. C I V , 4 9 2 ) . Persze az indí tékok mások: S Z A B Ó 
megfigyelése mögöt t az áll, hogy a nyelv járás t beszélő középkorúak és f ia talok beszédében 
az összetet tebb mondatszerkesztés a köznyelvinek a nyelvjárási mondatszerkeetekbe való 
behatolását jelzi. Ese tünkben meg az iskolázot tabb nyelvhasználat és az elbeszélő m ű f a j a 
m á r h iva tkozot t szituációval együt tesen hozta magával , hogy az adatközlők többségénél 
sok mondategységből álló, különféle összetett m o n d a t o k születtek. 
Adatközlőim között mindössze egy olyan volt , aki , ,csak" 9 t agú összetet t m o n d a t i g 
j u to t t el (B. I.), két beszélgetőnél viszont 13, i l letve 14 mondategységből álló m o n d a t -
egészeket t a l á l t am (F. J . , F . L.). A viszonylag sok öt vagy annál t öbb mondategységből 
álló mondategész növelte meg a szerkesztettségi m u t a t ó k a t . Abban, hogy ilyen szerkesz-
te t t ségű beszédet rögzí thetet t a szalag, egyrészt a regionális köznyelvet beszélő, a nyelvvel 
bánni tudó adatközlőnek van szerepe, másrészt az oldot t hangula tú elbeszélő m ű f a j n a k . 
A m ű f a j szerepét azért hangsúlyozom, mer t a szerkesztettségi m u t a t ó k a t nem csupán az 
összetett monda tos szerkesztés t e t t e ilyen ér tékekké, a kötet len elbeszélésnek nagy szerepe 
van az igénytelenül tagolt , „e le resz te t t " összetet t monda tok megszületésében. Az elbe-
szélő próza hasonló sajátosságai t D E M E is észrevet te és jelezte (Mszerk. 1 4 7 ) . 
Adata imból jól látszik, hogy adatközlőim beszédének szerkesztettségi m u t a t ó j a 
egyformán magas — legalábbis D E M E és SZABÓ idézet t ada ta i mellet t . Adatközlőimnél 
gyakor ibb a többszörösen összetet t monda tos szerkesztés, min t S Z A B Ó nyelvjárási a d a t -
közlőinél. A két esetben azonban a beszédhelyzet is más és más vol t : SZABÓ adatközlői 
kérdésekre válaszoltak, az én beszélgető par tnere im pedig meséltek. Várha tó , hogy a mos t 
észlelt különbségeket további ada tok erősítik m a j d . 
B) A szint eződés vizsgálata és a mélységi mu ta tók . — A kérdés módszerbeli 
megközelítése véget t ugyancsak D E M E m u n k á j á h o z nyú l t am (Mszerk. 1 8 6 — 9 1 ) . K é t 
részkérdést vizsgál tam csupán: részben, hogy „ h á n y szintű az ado t t mondategész; s h o g y 
ezen belül egy-egy szint jén h á n y mondategység t a l á l h a t ó " (i. m . 187). Végül pedig egyé-
nenként k i g y ű j t ö t t e m a szövegek mondategészeire eső mélységi m u t a t ó k a t . S Z A B Ó 
J Ó Z S E F csak az első kérdést vizsgálta, s az t számlál ta és összesítette, hogy a szövegekben 
„ h á n y szintű mondategészek fordulnak elő . . ( N y t u d É r t . 100. sz. 136). 
H á r o m t áb l áza t t a l dolgozom. A táb láza tokon egymás mellet t szerepelnek a h a t 
adatközlő ide vona tkozó adata i . E z t a módot vá l a sz to t t am a helykímélés mia t t is, m e g 
azér t is, mer t így az összehasonlításra is jobb, szemléletesebb lehetőséget kap t am. Az első 
t áb láza tban személyenként összesítettem, hogy a szövegkorpuszokból k igyű j tö t t m o n d a t -
egészek hány szintig mélyülnek (5. táb láza t ) : 
Hány szintű a 
mondategész? B. I. F. J. F. L. G. T. H. F. K. J. 
egyszintű 49 52 57 58 46 65 
kétszintű 39 46 31 41 31 48 
háromszintű 12 17 12 16 21 13 
négyszintű 3 11 2 5 10 10 
ötszintű 1 1 1 1 4 3 
hatszintű 1 1 1 2 1 1 
hétszintű — — 2 — — — 
A ha t adatközlő beszédében t ehá t hé t szintig mélyül tek a mondategészek, igaz, az 
6—6 — 7 szintű mondategészek száma jelentéktelen (20), az összes mondategészek (712) 
mindössze 2,7 százaléka. Az egyszintű mondategészek — a mellérendelő összetett monda -
t ok nagy s záma mia t t — minden adatközlőnél legnagyobb h á n y a d o t adnak , s i t t is lá tszik , 
hogy a növekvő szintű mondategészek száma lineárisan csökken. Más szavakkal : az 
egyszintű m o n d a t o k csopor t jába ta r tozó egyszerű és mellérendelő összetett m o n d a t o k 
aránya az adatközlők többségénél megközelíti az összes mondategész 50 százalékát 
(B. I . : 49 : 56; G. T. : 58 : 65; K . J . : 65 : 75), egy adatközlőnél megha lad ja az 50 százalékot 
(F. L.: 57 : 49), ke t tő jük beszédében viszonylag jobban e lmarad az 50 százaléktól (F . J . : 
52 : 76; H . F . : 46 : 67). A táb láza t jól szemlélteti, hogy adatközlőim beszédében hé t szint ig 
mélyültek a mondategészek, mivel azonban a 4— 7. szint mondategészeinek száma csupán 
61, beszédükben ál ta lánosan az egy- és há romsz in tű monda tok dominálnak (az összes 
mondategész 92%-a). 
A következő t á b l á z a t t a l kiegészítve m é g többe t m e g t u d h a t u n k az ada tköz lők 
beszédének szinteződéséről. Az ú j a b b megközelítéssel ú j a b b a d a t o k a t k a p u n k a beszélge-
tők mondatszerkezet i sajátosságairól . Összehasonlításra is v a n módunk , hiszen SzABÓnak 
a I I . korpuszbel i szövegei az enyémhez hasonlóan elbeszélő jellegűek, no meg azé r t is, 
mert S Z A B Ó külön összesítette a középkorúak a d a t a i t . (Adatközlőim a felvételek készíté-
sekor va lamennyien középkorúak voltak.) 
Nézzük meg t e h á t a következő, 6. t áb l áza to t , amelyben az t összesítettem, hogy a 
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S Z A B Ó J Ó Z S E F nyelvjárás i adata ival összehasonlítva ( N y t u d É r t . 100. sz. 138) 
szembetűnő, hogy i t t — nem nagy számban és csökkenő ér tékekkel — az ötödik, h a t o d i k 
és hetedik szinten is v a n n a k mondategységek, sőt a hatodik szintig minden adatközlőnél 
ta lá lunk t a g m o n d a t o k a t . H a az első szinten álló összes monda t egységet vizsgáljuk, akkor 
azt l á t j uk , hogy a nye lv já rás i adatközlőknél az egy mondategységbői álló mondategészek 
részesedése jóval nagyobb , min t a regionális köznyelvet beszélőknél (vö. S Z A B Ó : i. h . 138). 
Az orosháziaknál — min t az 1. sz. táb láza t m u t a t j a — viszonylag kevés az 1/1 m o n d a t -
hosszúsági csopor tba ta r tozó mondategészek száma (B. I . : 21; F . J . : 22; F . L.: 13; G . T . : 
22; H . F . : 18; K . J . : 32), sok azonban az első szinten t a l á lha tó mondategységek száma. 
Jóllehet i t t is csak a h a r m a d i k s z i n t i g ta lá lunk nagyobb ér tékeket , az első 
szinten talál t sok mondategység a mellérendelő összetett monda tos szerkesztés kedvelé-
sére m u t a t . 
A mélységi m u t a t ó értékei (kiszámítására 1. Mszerk. 201) fontosak a szövegek 
szerkesztettségének, a beszéd szerkesztet tségének megítéléséhez. Az értékek a szövegben 
ta lá lha tó összes mondategészek adataiból ú g y is k iszámíthatók, hogy az egyszerű monda-
tok a d a t a i t f igyelmen kívül hagy juk . Dolgozatomban az összes első szinten levő ínondat-
egészt f igyelembe ve t t em, bá r egyetér tek SzABÓval abban , hogy szinteződés lényegében 
c s a k ö s s z e t e t t m o n d a t e g é s z e k b e n f o r d u l h a t e l ő (vö. i. m . 138). 
A mélységi mu ta tók kiszámításához az 5. t áb láza t ada t a i t használ tam fel úgy, hogv a 
sz in tenként kapo t t , mondategészekre vona tkozó ér tékeket megszoroztam a szintek 
számával , és az összes ér téket o sz to t t am az összes mondategész számával (például B. I.-
nél : 4 9 x 1 + 3 9 x 2 + 1 2 x 3 + 3 x 4 - f 1 x 5 - { - 1 x 6 = 186: 105 (az összes mondat -
egészek száma — 1. 3. t áb láza t — 1,7). A mélységi m u t a t ó k így a következők (7. táblázat) : 
B. I . F . J. F . L. G. X. H . F . K. J. 
1,7 1,9 1,8 2 , - 2,3 2,1 
Adatközlőim monda ta inak át lagos szintmélysége t ehá t 1,7—2,3 közöt t i ér tékeket 
m u t a t mondategészenként , ami a bonyolu l tabb szerkesztés korábbi ada ta ihoz csatlakozik. 
Ezekhez közelítő ér tékeket ta lá l t S Z A B Ó azoknál az adatközlőknél , ak iknek iskolázottsága 
hasonló az orosháziakéhoz,és akik munká jukbó l következően gyakor lot t beszélőnek számí-
t a n a k . Adatközlőimnél a mondategészek átlagos szintmélysége 2,— körü l mozog, hozzá-
teszem azonban, hogy a k a p o t t e g y é n i é r t é k e k e t a változásvizsgálathoz 
fon tosabbaknak t a r t o m . A mélységi m u t a t ó magasabb ér tékei t regionális köznyelvi adat -
közlőknél természetesnek t a r t h a t j u k , annál is inkább, m e r t az eddig vizsgált m u t a t ó k 
ér tékei lényegében egy i rányba m u t a t n a k . 
C) A szövegekre jellemző monda t te r jede lem és a tel í tet tségi m u t a t ó k . — A mondat -
te r jede lem vizsgálatával a r ra de r í the tünk fényt , hogy egy-egy szövegrészletben hány 
t a r t a lmas , a közlés szempont jából fontos szó fordul elő. A t a r t a lmas szavak száma mér-
he tő a mondategészekben és a mondategységekben, de — és ez a sokféle variáció egyike — 
például mondathosszúsági csopor tokban is (Mszerk. 244). A variációkra való hivatkozás-
sal az t jelzem, hogy a monda t t e r j ede lem egyéb csopor tokban is vizsgálható, D E M E maga 
is sokféle csoportot á t t e k i n t e t t és e lemzet t . 
Alább egy t á b l á z a t b a összesítve, egymás mellet t hozom a ha t ada tköz lő szöveg-
részleteinek a monda t te r j ede lemmel kapcsolatos ada t a i t . Egyénenkén t k imu ta tom a 
korpuszban levő összes t a r t a lmas szót, az összetett m o n d a t o k b a n összeszámlált t a r t a lmas 
szavaka t és az egyszerű m o n d a t o k b a n levő t a r t a lmas szavak számát (8. táblázat ) : 
B. I . F . J . F . L. G. T. H . F . K. J . 
a z ö s s z e s t a r t a l m a s s z ó 1880 2216 3558 1926 2064 2267 
a z ö s s z e t e t t m . t a r t . s z a v a i 1728 2035 3385 1733 1914 2074 
a z e g y s z e r ű m . t a r t a l m a s s z . 152 181 173 193 152 193 
A ta r ta lmas szavak összesítése n y o m á n — elsősorban az egyéni beszéd jellemzé-
sére — a következő megál lapí tások kínálkoznak: A két leglassabban beszélő adatközlő 
(B. I . és G. T.) szövege t a r t a l m a s szavainak száma ugyanolyan korpusznyi szövegben 
f e l e a n n y i , mint a gyorsan beszélő F . L.-é. A hat adatközlő közül h á r o m megközelítően 
azonos t empóban beszélt (F. J . , H . F . és K . J . ) , ket tőé e lmarad t ezekétől, egyiké pedig 
gyorsabb az át lagosnak t ek in te t t h á r o m adatközlőénél. A fen t i két megállapí tásból annyi 
fe l té t lenül következik, hogy a t a r t a l m a s szavak száma mond ugyan egy keveset az egyéni 
beszédről, a regionális köznyelv vagy m á s nyelvt ípus jellemzéséhez azonban c s a k 
m á s m u t a t ó k k a l e g y ü t t szolgáltat használható ada toka t . 
Hangsúlyozom viszont, hogy a t a r t a l m a s szavak ada t a i fontosak az egyéni beszéd 
jellemzéséhez. A táb láza tból ki tűnik például , hogy az összetett m o n d a t o k t a r t a lmas 
szava inak száma minden adatközlőnél magas (89 — 95%), az egyszerű m o n d a t o k t a r t a lmas 
szava inak száma viszont csupán egy beszélőnél érte el az összes szó tíz százalékát (G. T.). 
E z m á r a regionális köznyelvre jellemző ada t lehet, hiszen S Z A B Ó J Ó Z S E F nyelvjárási 
adatközlőinél m á s o k a z a r á n y o k . Két mutató a lapján — a mondathosszúsági 
muta tók és a tartalmas szavak száma — az is kitapintható, hogy a regionális köznyelvben 
kevés az egyszerű mondatok száma, és hogy ezek az egyszerű mondatok valóban egy-
szerűek, sok bővítmény n e m nehezíti megértésüket. A regionális köznyelvi mondatter-
jedelem vizsgálatának ez az első fontosabb tanulsága. Ezt is további adatoknak kell 
megerősíteniük. 
Ide kapcsolódóan a továbbiakban a telítettségi muta tóka t vizsgáljuk meg. A szöveg 
telítettségi át lagát az egy mondategészre vagy mondategységre eső átlagos szómennyiség 
ad ja (Mszerk. 249). Az átlagos szómennyiséget mondategészre és mondategységre egy-
aránt kiszámíthatjuk, figyelembe véve azonban ÜEMÉnek azon megállapítását, hogy 
,,a megértésnek nem a mondategész, hanem a mondategység a relatív alapegysége" 
(Nyr. CV, 7), a mondategység telítettségi mutatói t vizsgálom. Közlöm a mondategészek 
telítettségi mutatói t is. 
Eddigi gyakorlatomhoz híven kimutatásom lényege ezút ta l is az, hogy egyénekre 
bontva kigyűj töm az adatközlők mondategységeinek telítettségi mutatói t szó/mondat-
egységben kifejezve. A mondategységekre jutó telítettségi muta tók egyénenként a 
következők (9. táblázat) : 



















A táblázat t anúsága szerint az egyéni értékek egy 5,3 körüli átlagérték köré 
csoportosulnak, kivéve F . L. 8,9-es m u t a t ó j á t . (Az F . L. muta tó i ra az összegezés során 
még visszat érünk.) A mondategységenkénti 5 tar ta lmas szó nem nagy érték, különösen, 
ha figyelembe vesszük, hogy adatközlőimnél a szerkesztettségi muta tókra is magasabb 
értékeket kaptam, mint amilyeneket az irodalmi szövegekben vagy a nyelvjárást beszé-
lőknél mások tapasztal tak. Az F . L.-nél tapasztal t 8,9 szó mondategységenként persze 
nagyon sok. F . L . beszéde D E M E azon megállapítását igazolja, miszerint a szöveg nehézségi 
fokát a szerkesztettségi és telítettségi muta tó értékei jelzik pontosan. F . L. nemcsak az 
összetett mondatos szerkesztés miat t kíván nagyobb figyelmet a hallgatótól (szerkesz-
tettségi muta tó ja 3,7 mondategység/mondategész), hanem a zsúfolt mondatok miat t is. 
Többször u ta l tam m á r arra, hogy vizsgálódásom során folyamatosan figyeltem a 
nyelvjárási szövegek vizsgálata nyomán megismert értékekre. Ide vonatkozóan például az 
összevetésekből megtudjuk, hogy a regionális köznyelvi szövegek szerkesztettségi és telí-
tettségi mutatói egyaránt m a g a s a b b a k a n y e l v j á r á s i a k é n á l . S Z A B Ó 
J Ó Z S E F vizsgálata nyomán tudjuk, hogy a nagykónyi középkorúak szövegeinek telítettségi 
muta tó ja 3,76 szó/me (i. h . 141), ennél az értéknél csaknem két szóval több ju t átlagban 
a mondategységekre minden adatközlőmnél. (A kiugróan magas 8,9 szó/me értéket i t t 
most figyelmen kívül hagyom.) Ugyanez a helyzet a mondategészekre számítot t értékeket 
nézve is: S Z A B Ó 7,61 szó/m muta tó já t minden adatközlőm telítettségi muta tó ja jóval 
meghaladja . 
Adatközlőim muta tó i tehát mind a szerkesztettséget, mind a telítettséget nézve 
magasabbak a nagykónyi hasonló korú adatközlők hasonló műfa jú szövegeinek értékei-
nél — s ez feltétlenül mond valamit a regionális köznyelvet beszélők mondatszerkezeteiről. 
Ez nem valami kiagyalt tanulság. Hasonló eredményeket hozott S Z A B Ó JózSEFnél az az 
összevetés, amellyel a középkorúak és fiatalok szövegeit hasonlí totta össze. A két ered-
mény akkor is lényeges, ha a vá rha tó tendenciát erősítik csupán. 
5. Észrevételek, tanulságok. 
A) Mondattani vizsgálódásaim u tán úgy látom, hogy a mondatszerkezeti sajátos-
ságok tanulmányozásával ú jabb adalékokat ismerhetünk meg a regionális köznyelvről. 
Természetesen minél több mondatszerkezeti sajátosságot tanulmányoz valaki, annál több 
muta tó já t ismeri meg a regionális köznyelvet beszélők mondatszerkesztésének. Dolgoza-
tommal nem aka r t am sokat markolni sem, meg az összehasonlítás miat t is viszonylag 
kevés muta tó t gyű j tö t t em ki. Feldolgozott anyagom egy helyzetképet rögzít, a muta tók 
és az összehasonlítások eredményei azonban így is tanulságosak. Sokféle mu ta tó össze-
hasonlításával a nyelvi változás mozzanatai jól t e t t en érhetők. 
D E M E nyomán a mondatszerkezetek vizsgálata érdekes munka, módszerét érdemes 
követni. A feldolgozás során arra törekedtem, hogy módszerében kövessem, de őrizzem 
meg adataim belső logikáját. S Z A B Ó nyelvjárási adataihoz is hasonló felfogásban nyúl tam. 
Ilyen megközelítésből állítottam, hogy a mondatszerkezeti sajátosságok vizsgálatával a 
regionális köznyelvi beszéd mondat tani sajátosságairól is fontos muta tókat ismerhetünk 
meg. S Z A B Ó nyelvjárási mutatóinak és az általam nyer t mutatóknak a v á r t é s b e -
j ö t t e l t é r é s e is jelzi, hogy Ü E M É n e k a mondat tan i tanulmányokhoz lényeges 
mondatszerkezeti sajátosságokat sikerült megragadnia. Ugyancsak ezt erősíti, hogy 
munká já ra különböző szemléletű mondat tan i kuta tások hivatkoznak. 
Uta l tam már azokra a véleményekre is, amelyek hangsúlyozzák, hogy a regionális 
köznyelvek tanulmányozásának az egyéni beszéd tanulmányozásából kell kiindulnia. 
Dolgozatomban én is ügyelek arra, hogy kötődjem az egyéni beszéd a lapján született 
szövegek vallomásához, hogy tanulmányom tükrözze — az egymás mellé állított muta tók 
tábláin is —, hogy B. I . és K . J . beszédének szerkesztettségi, telítettségi stb. muta tó i 
ilyen és ilyen értékek. Vagyis a regionális köznyelvi beszéd mondat tani jellemzésére 
fontosabbnak t a r tom B. I . és társai szerkesztettségi, telítettségi mutatói t egyénenként, 
mint a ha t adatközlő szerkesztettségi, telítettségi stb. mutatóinak átlagértékeit, mert az 
átlagértékek elmossák az egyéni beszéd mondatszerkezet ekbeli különbségeit, a változás 
egyéni színeit. A majdani mondat tani szintéziseket is — sok egyéni beszéd tanulmányo-
zása u tán — sok egyéni beszédből készített szöveg mondatszerkezeti muta tó i alapján 
tudom elképzelni. Ezér t t a r tom szükségesnek sok regionális köznyelvet beszélő egyén 
szövegének mondat tani tanulmányozását . 
B) Nézzük meg ez után, hogy a mondatszerkezeti sajátosságok vizsgálatával mit 
tudunk feltárni a beszéd egyénre jellemző színeiből! 
A kérdést röviden érintettük már . A szövegek elemzése megerősített abban, hogy 
a mondatszerkezeti sajátosságok vizsgálatával az egyéni beszéd fontos muta tói konkrétan 
feltárhatók. Ahogy a hangtani vizsgálatokhoz számba veendők a tanulmányozandó 
jelenségek, ugyanúgy a mondat tani tanulmányokhoz is konkrét szempontok kellenek. 
Gondos „környezet tanulmánnyal" pedig a kiugró értékek okának magyarázata is általá-
ban megadható. Hozzáteszem, hogy adot t esetekben a megközelítően azonos értékeknek 
is van tanulsága. A kor, a születési hely, az azonos iskolázottság, a közéleti feladatok 
hasonlósága stb. a lapján l é n y e g é b e n h a s o n l ó a d a t k ö z l ő k n é l szinte 
elvárható, hogy beszédük több muta tó jának értékei hasonlóak, egymáshoz közelállók 
legyenek. 
Az egyéni beszéd kiugró vagy ellentmondásosnak tűnő értékei megfejtéséhez is 
segítség a mondatszerkezetek vizsgálata. F . L.-nél például szembetűnő volt, hogy „Nyel-
vét a többi adatközlőétől az egyéníti, hogy hiányzik belőle a zárt é." (NytudÉr t . 100. sz. 
90). A többi adatközlőnél eleven volt az é-zés, F . L.-nél a nyíl t e-zést semmi nem indokolta, 
ezért akkori véleményemet ("A társadalmi változásokkal vagy környezeti hatással ez 
nem magyarázható, valószínűleg az egyénhez kötődő sa já tos artikulációról van szó") ma 
is fenntar thatom. Azzal a különbséggel, hogy a mondat tan i vizsgálat u tán most azt is 
tudom, hogy beszédében nemcsak az artikuláció sajátos, hanem a mondatszerkezeti 
muta tók nagyobb része is az. 
A vizsgált kérdések részeredményeiből F . L. beszédéről és beszédtevékenységéről is 
érdekes kép állt össze. A mondathosszúsági muta tóka t nézve például nincs kiugró érték 
F . L. beszédében, de azon három adatközlő között van, akiknél az 5/5—10/10 mondat-
hosszúsági csoportok a legmagasabb értékekkel szerepelnek. Beszéde szerkesztettségi 
muta tó jának értéke 3,7 mondat egység mondategészenként, amely ugyancsak a három 
legmagasabb érték között van. A szinteződós és a mélységi muta tó értékei tovább ponto-
sí t ják a beszédéről kialakult képet. A táblázat muta t j a , hogy nála legmagasabb az egy-
szintű mondatok aránya, de nála talál juk a legmélyebb szinten levő mondategységet is. 
Alaposabb megfigyeléssel persze az is kiderül, hogy az átlagosnál több egyszintű mondat 
nem a sok egyszerű mondat ra megy vissza, hiszen F . L.-nél az 1/1 mondathosszúsági 
csoportba tartozó mondategészek száma mindössze 13 (vö. előbb), legkevesebb a hat 
adatközlőé között, hanem a s o k m e l l é r e n d e l ő ö s s z e t e t t m o n d a t e r e d -
m é n y e . A sziteződós mutatói megerősítik a szerkesztettségi mutató által m á r jelzett 
tényt , hogy adatközlőnk kedveli az összetett mondatos szerkesztést. 
A mondat ter jedelem értékei és a telítettségi muta tó meglepik a vizsgálódót, és 
tovább árnyal ják beszédének egyedi színeit. Az F . L.-től ve t t szövegkorpuszban kiugróan 
sok a ta r ta lmas szavak száma (3558), de az összesen belüli arányok (az összetett mondatok-
ban előforduló ta r ta lmas szavak és az egyszerű mondatokbeli tar talmas szavak aránya) 
nem térnek el jelentősen a többi adatközlőétől. B. I.-nél ugyanolyan korpuszban 1880, 
K . J.-nél pedig 2267 ta r ta lmas szó volt. H a ennyire sok tar ta lmas szó van egy szövegben, 
akkor természetes, hogy a mondategészekre és a mondategységekre is sok szó jut . Ez t 
m u t a t j a F . L. nagyon magas telítettségi mutatója , a mondategységekre átlagosan jutó 
8,9 szó. Ezen adatok és összefüggések ismeretében még egyértelműbb az a korábbi megál-
lapítás, hogy F . L. nem csupán a gyakori összetett mondatos szerkesztés miat t kíván a 
hallgatótól nagyobb figyelmet, hanem a zsúfolt tagmondatok miat t is. 
Érdemes megvizsgálnunk F . L . beszédtevékenységét is. A mondategységek 
zsúfoltságából gyaní that juk, hogy nem lassú, tempós beszéddel van dolgunk. F . L. 
beszédéről korábban ezt ír tam: „Beszédtempója néha igen felgyorsult, a hangerő is 
nagyobb volt az átlagosnál ' ' (NytudÉr t . 100. sz. 90). Ez t í r tam F. L. beszédének egyszerű 
megfigyelése után. Nézzük meg most közelebbről ennek a gyors beszédnek néhány 
konkrét muta tó já t ! A beszédet hallgatva is, a szöveget olvasva is szembetűnő a sok 
elnyelt hang, hangkapcsolat: há pédá ' há t például '; ékett 'érkezett ' ; iskának ' iskolának'; 
gyereket ~ gyeekeket 'gyerekeket '; osztájveető; kor 'amikor ' ; Banyi 'Bárányi szn.; meg-
leteti 'meg lehetett ' ; mekkeet 'meg kellett ' ; ráidőszakogba 'ráérő időszakokban'; útket 
'át kel let t ' ; kéek szépen stb. 
Ugyancsak a gyors beszéd melléktermékei a szóismétlések, amelyeknek sokféle 
variációját találjuk F . L. beszédében. I lyen alakváltozatokkal találkoztunk: Puszta-
szenteto Pusztaszento; ojan ojan ojan fényt adott; elő elő előző; mon mon monthatom; vissza-
kerülte visszakerüjjek; hatvan hatvankilenc; hete hetenkinti; heti heti váltással; mi mi mi 
először; békéscsaba békéscsábaji uton; „Uty hogy az oszt gyulaji uti iskolának aszt gyidaji 
uti iskolának neveszték."; „Legeldugottabb kövesutto tejjesen eldugva három mondom 
három és fél kilóméter"; stb. Ez a kis csokor csak töredéke az egésznek. Nem folyamatos, 
fel-felgyorsuló, szóttöredezett beszéd a végeredmény. Van olyan mondata, amely kilenc (!) 
nem-mel kezdődik. 
A következő részlet is egy ilyen felgyorsult beszédszakaszból való: A Vince bácsi 
igen I a Baki Vince bácsi. Ugy is nevezik ma jis a Bakiféle iskola// Szentetornyán megy. 
valaki / a Bakiféle iskolát keresi (igen) a Bakiféle iskolát / ot lem van aszonygya / a laposon. 
A két mondatban harminc tar ta lmas szó van, s ez a 30 szó tíz másodperc a la t t hangzot t el. 
(Stopperral többször megmértem.) Ugyanennyi idő alatt B. I . egy helyen 12, másik helyen 
14, a harmadik helyen 17 szót mondott el. F . L. lassúbb beszédszakaszaiban is jóval több 
szót mondot t el B. I.-nél is, G. T.-nél is. 
Jó l látszik, hogy F . L. beszéde mondat tani lag is több szempontból elüt az átlagos-
tól, ezért beszédének muta tó i t nem tek in tem a regionális köznyelvre jellemző mutatók-
nak, inkább egy jellegzetes egyéni beszéd adatainak. Ez azért érdekes, mert F . L. m i n-
d e n b e n m e g f e l e l t a regionális köznyelvi adatközlőknél megjelölt feltételeknek 
(vö. IMRE: MNy. L X I X , 258). Regionális köznyelvi szintézis készítéséhez t ehá t nem 
venném figyelembe, az egyéni beszéd sajátosságainak tanulmányozásához azonban 
feltétlenül. 
Nem részletezem tovább, hiszen F . L. mutatóinak boncolgatásával azt akar tam 
csupán szemléltetni, hogy a különböző mondatszerkezeti sajátosságok kigyűjtésével az 
egyéni beszéd eredményesen tanulmányozható. S mivel a regionális köznyelv kuta tása 
az egyéni beszéd tanulmányozásával történik, a mondatszerkezeti sajátosságok muta tó i a 
regionális köznyelvi kutatásokhoz is jól felhasználhatók. A mondatszerkezeti vizsgálatok a 
beszédépítés sok egyéni sajátosságát is felszínre hozták, e mellett néhány ponton a válto-
zások mibenlétének megragadásához is ada tok szolgáltattak. A regionális köznyelvi mon-
datszerkezetek tanulmányozása megéri a fáradságot. 
C ) Igaza van D E M E LÁszLÓnak abban, hogy a mondatszerkezeti sajátosságok 
tanulmányozása aprólékos, nehéz munka . 
Z I L A H I L A J O S 
S Z E M L E 
Kiss Jenő, A rábaközi Mihályi nyelvjárásának hang- és alaktana 
Akadémiai Kiadó, Bp., 1982. 212 lap 
Aki az utóbbi két évtizedben megjelent nyelvészeti folyóiratokat, évkönyveket 
olvasgatja-lapozgatja, az — különösen a nyelvjárási tárgyú cikkeknél — meglehetősen 
gyakran találkozik K I S S J E N Ő írásaival. Kisebb-nagyobb ter jedelmű tanulmányai régóta 
ismertté t e t t ék — legalábbis a szakemberek körében — egy Árpád-kori magyar telepü-
lésnek, az északnyugat-dunántúli nyelvjárástípushoz tartozó Mihályi községnek a nevét. 
Számtalan szakcikke mellett több önálló kiadványt publikált már eddig is a mihályi 
nyelvjárásból (ezeknek felsorolását, bibliográfiai adatait 1. az i t t ismertetett monográfia 
végén, a 212. lap alján). 
Mindezt azért említet tem meg, mer t elismerésre méltónak vélem azt a fáradha-
tat lan anyaggyűj tő és feldolgozó munkát , amelyet a szerző egy helyi nyelvjárásban 
végzett. Követendő példának ta r tom ezt a tevékenységet azért is, mert — szülőföldjének 
és szaktárgyának szeretetétől indí t tatva — Kiss az utóbbi időben — sajnos — példa 
nélkül álló, lenyűgözően gazdag nyelvjárási anyagot tudo t t feltárni és megmenteni 
a jövendő kutatások számára, elsősorban pedig a magyar dialektológia és egyút ta l más 
nyelvészeti stúdiumok hasznára is. Az általa gyűj tö t t és feldolgozott anyag beszédesen 
igazolja azt a vi ta thata t lan tényt , hogy mennyi nyelvi kincs rejlik egy-egy helyi nyelv-
járásban, s ki tudja , hogy a magyar nyelvterületen másutt mennyi érték jut a pusztulás 
sorsára a sokat hangoztatot t utolsó leletmentési lehetőség elszalasztása miat t ! 
Kiss Jenő mindent megtet t azért, hogy mentse a menthetőt , anyanyelvjárásának 
pusztulófélben levő elemeit (pl. „Mihályi tá jszótár" című összeállításában a község 
tájszókészletét t e t t e közzé). Következe tes anyagfe l táró és feldolgozó tevékenységével, 
a különböző nyelvészet i i rányzatok, iskolák eredményeinek, módszereinek ismeretében 
— azokat gondosan és pontosan mérlegelve, a hasznosnak ítélt szempontoka t á tvéve — 
„A rábaközi Mihályi nye lv já rásának hang- és a l a k t a n a " címmel kandidá tus i értekezésként 
b e n y ú j t o t t és megvéde t t m u n k á j á v a l pedig olyan monográ f iá t t e t t közkinccsé nyelv-
t u d o m á n y u n k b a n , amilyen mélységű és széles hor izontú egyetlen helyi nyelvjárásról 
sem készült. Legföl jebb I M R E SAMTTnak „ A felsőőri nye lv j á rá s" c ímű feldolgozását 
( N y t u d E r t . 72. sz., 1971.) — főképpen a hangtan i fe jeze te t — lehet hozzá hasonlónak 
tekinteni . 
Kiss Jenő monográ f i á j a a következő fejezetekre oszlik: I . Al ta lános rész (11 — 35), 
I I . H a n g t a n (36 — 88), I I I . Morfonológia ( 8 9 - 1 1 0 ) , IV . Morfológia ( 1 1 5 - 5 4 ) , V. Nyelv-
szociológiai leírás: a nye lv já rás passzív változatai , nyelvszociológiai kö tö t t ségük és moz-
gási i rányuk (155—67), s végül az A d a t t á r és a felhasznál t irodalom (169 — 212) zá r j a 
a kö te te t . 
A könyvnek kétségtelenül a hang tan i és az a l ak tan i leírás a l k o t j a a súlyponti 
részét, fontosnak és ér tékesnek kell azonban t ek in t enünk a nyelvjárás i monográfiaírás 
ál talános problemat iká jáva l , módszer tan i kérdéseivel foglalkozó bevezető részt, amely 
a szerzőnek nemcsak a gyűj tés- és feldolgozásmódszertani el járását m u t a t j a be rendkívül 
alaposan, h a n e m ezenkívül több , a dialektológiai k u t a t á s o k b a n f igyelembe vehető és 
veendő észrevételt is t a r t a lmaz . Kiss m á r ko rábban is tanúbizonyságát ad t a annak , 
hogy jól á t t u d j a tek in teni dialektológiánk egészét, s ha j l ama , jó érzéke van a nyelv-
já rás tan szerteágazó területén az útkijelölésre, az e lő t tünk álló fe ladatok fontossági sor-
rendjének és megoldási mód ja inak a fölvázolására is (1. pl . Nyr . C, 83 — 8; MNy. L X X V I , 
187 — 95; Nyelv já rás i t anu lmányok : MNyTK. 159. sz.; stb.) . 
Kiss J enő m u n k á j a — az ő szavaival élve — „szinkrón szempontokra épülő leírás. 
E z azonban nem jelenti — nem je lenthet i — azt , hogy nem veszünk t u d o m á s t a szinkró-
n iában ál landóan jelenlevő és h a t ó mozgásról. A nyelvszociológiai szempontok segítsé-
gével éppen ezt : a nye lv já rás d inamizmusát és a nyelvjárás i jelenségek mozgásának 
i rányát törekszem leírni" (17). E n n e k az elvnek a gyakorla t i a lka lmazásaként anya-
gában -f- jellel jelölte a visszaszorulóban levő mel lékalakokat . Véleményem szerint 
ugyanilyen hasznos le t t volna az u tóbb i időben t e re t hódí tó szavaka t , jelenségeket is 
valamiképpen jelezni, hiszen a t e r jedőben levő elemekre maga a szerző is többször r á m u t a t 
(pl. 160. lapon is). 
Figyelmet érdemelnek a „Tel jes monográfia, részmonográfia, jelenségleírás" alcím 
a la t t i fej tegetései is, amelyek szerint ,,A nagyobb, rendszerbeli összefüggések például 
a teljes monográf iáva l bogozhatok ki s rendszerezhetők legjobban. A periferikus, illetőleg 
kis hatókörű, szórványos jelenségek mikrofilológiai földerítésére-leírására viszont a rész-
monográf ia (jelenségleírás) a lka lmasabb (1. D E M E , A nyelvjárási a n y a g felhasználása 
és feldolgozása. Bp. , 1949. 15). A te l jes monográf ia a leírási szempontok differenciáltsága 
tekinte tében sem versenyezhet a részmonográf iával . " (19.) E z t a gondola tmenete t 
á l ta lában is, de a mihá ly i nyelvjárásról közzétett t anu lmányok , különösen az igeképzés 
monograf ikus feldolgozásának figyelembevételével (1. N y t u d É r t . 69. sz., 1970.) elfogad-
ha tónak t a r t o m , mégis szeretném mindehhez hozzátenni azt , hogy szerintem j á rha tó 
ú t n a k látszik olyan megoldás is, ha a teljes monográf iában is m e g t a r t j u k a jelenségleírás 
részletességét, nem hagyva f igyelmen kívül azonban a rendszerbeli összefüggések fel-
t á rásá t sem. N é h á n y sorral a f en tebb idézett fe j tegetés u t á n a szerző is tu la jdonképpen 
hasonlóan vélekedik, amikor azt í r j a : ,,A teljes monográf ia anyaga . . . bármely hang tan i 
jelenség — vagy a lak tan i s tb. jelenség — részletesebb vizsgálatát is lehetővé teszi" (20). 
Mindezek a l ap j án sa jná lom az t , hogy bizonyos jelenségek leírása (pl. az explozív 
gy-zésé és ty-zésé, a mássalhangzó-kiesésé) nem k a p o t t nagyob t e re t a monográf iában , 
s többnyire a fonémák gyakorisági vizsgálatánál kapunk róluk át tekintés t (pl. a palatális 
és a depalatális ny-ezésről, illetőleg n-ezésről csak ott) , noha egyik-másik jelenséget egy-
egy szakcikkben már részletesebben bemuta t ta a szerző (pl. a szótagzáró l vizsgálatát: 
MNy. LXIY, 361 — 4). Lehet, hogy ebben terjedelmi okok játszottak közre, lehet, hogy 
nem akart bizonyos — már publikált — kérdéseket megismételni, véleményem szerint 
azonban egy-egy sajátság könnyebb áttekinthetősége szempontjából erre a monográfiá-
ban is szükség lett volna. Igaz ugyan, hogy a különböző táblázatok, statisztikák önma-
gukban is sokat mondanak a mihályi nyelvjárásról, ezekhez azonban hasznos lett volna 
több szöveges magyarázatot fűzni, ahogy ezt lényegében a szerző is elismeri: „Több 
esetben nem éltem a számok, táblázatok, statisztikák szöveges »megszólaltatásának« 
a lehetőségével, illetőleg nem olyan mértékben, ahogy lehetett vagy kellett volna ( D E M E 
figyelmeztetett rá joggal)" (34). Jó l lá t ja ennek okát is Kiss, amikor az t írja: „ . . .azért 
látszanak némáknak bizonyos táblázatok, mert az olvasó — érthető módon — a dolgo-
zatban szükségképpen gyakran használt szimbólumok között nehezen igazodik ki az 
elején (ezt igyekeztem valahogy ellensúlyozni a gyakori utalásokkal" (34). A szimbó-
lumok és utalások száma viszont túlságosan nagy, olyannyira, hogy nagyon meg-
nehezíti a nyelvjárási sajátságok azonnali áttekintését. Ezeknek a használatában az az 
egyébként érthető törekvés vezette a szerzőt, hogy általuk elkerülje a gyakori és hosszú 
ismétléseket. Ez t a célját elérte, mégis úgy érzem, hogy ezzel a közlésmóddal amit nyer t 
a réven, elvesztette a vámon. 
Az anyagközlés módja megítélésem szerint azonban nemcsak a fölösleges ismétlé-
sek elkerülésének — helyes indítékú — szándékával magyarázható, hanem összefügghet 
a leírás funkcionális-strukturális alapkoncepciójával is. Éppen e ponton mindenképpen 
föl kell figyelnünk Kiss munká jának úttörő jellegére. A dolgozat egésze azt sugallja, 
hogy szerzője átfogóan ismeri a magyar dialektológia múl t já t , eredményeit , módszereit, 
de otthonosan mozog az idevonatkozó külfö7di — elsősorban a német — szakirodalomban 
is; s mind a magyar, mind a külföldi nyelvjáráskutatás eredményeinek felhasználásával 
vállalkozott arra, hogy a leírásban ú j u ta t keressen, bizonyos fokig töret len úton jár jon. 
Monográfiáját a Bevezetésben — szerényen — kísérletnek nevezi, s maga is úgy lát ja , 
hogy az ő módszertani el járásmódján kívül . . . „elképzelhető és megvalósítható más 
t ípusú nyelv járásleírás is. A követendő út azonban nem jelölhető ki abszolutizáló módon. 
A módszerbeli megközelítések sokfélesége — úgy vélem — jobban szolgálja itt is tudo-
mányunka t . " (30.) 
Egy biztos: Kiss Jenő mihályi nyelv járásleírása u t án nem lehet úgy ú jabb monog-
ráf iá t készíteni, hogy dolgozatát bárki is figyelmen kívül hagyhatná , akár az általa 
ki taposott úton, akár más úton szándékozik is járni. 
„Az anyaggyűjtésről" című fejezetben nemcsak a gyűj tés módszereiről — a passzív 
megfigyelés alkalmazásáról és a rákérdezéses direkt módszerről — k a p u n k képet, hanem 
ezen kérdéskör — különösen a passzív megfigyelés — taglalása során a szerzőnek a szülő-
földjéhez való ragaszkodása is kicsendül. A szakmai kérdések kifejtésén is átsüt az az 
őszinte szeretet és vonzódás, amely szülőfalujához mindenkor kötötte és köti, és amely-
nek nyelvjárását mint dialektológus beszódszinten is tudatosan igyekszik megőrizni. 
Bárcsak sokan volnánk olyanok — nyelvjáráskutatók ós szakmán kívüliek —, akik nem 
szégyellik anyanyelvjárásukat , s megfejelő alkalmakkor bá t ran használják is. Remélem, 
hogy az a fa j t a feltételes reflex, amelyre a szerző is hivatkozik, sokunkban működik még, 
ha szűkebb hazánkban járunk, sokunk beszédében — ösztönösen vagy tudatosan — 
érződnek még a hazai nyelvjárás ízei, s föl-föltűnnek még a szülőhelyünkön megtanult 
anyanyelv fordulatai, színes vonásai. 
Ő m a g a í g y v a l l e r r ő l : „ A n y e l v j á r á s i a n y a n y e l v ű s é g a b b a n i s s e g í t e t t , h o g y 
a s z i t u a t í v e k ö t ö t t v á l t o z a t o k a t ( e l e m e k e t ó s j e l e n s é g e k e t ) m e g f e l e l ő g y a k o r l a t u t á n 
hallásuk pillanatában helyükre tud tam tenni, el tud tam választani a szociális érvényű 
jelenségektől a nem szociális érvényűeket, az általánosaktól az alkalmiakat, a nyelv-
járásiaktól a nem nyelvjárásiakat , illetőleg a grammatikailag helyesektől a helytele-
neke t" (16 — 7). 
Az anyanyelvjárásban való gyűj tés és feldolgozás előnyeinek, fontosságának a fel-
ismerése korántsem ú j keletű a magyar dialektológiában (vö. pl. : B A X A S S A J Ó Z S E F , A ma-
gyar nyelvjárások osztályozása és jellemzése. Bp., 1 8 9 1 . 1 4 6 ; C S Ű R Y B Á L I N T , A nép-
nyelvi búvár la t módszere. Bp. , 1 9 3 6 . 2 3 — 4 ; stb.). Korábbi munká i és e monográf iá ja 
alapján is meg vagyok győződve arról, hogy Kiss élni tudot t az anyanyelvjárási gyűj tés 
lehetőségeivel, adatai egytől egyig hitelesek, megbízhatóak, éppen ezért maradéktalanul 
meg tud ta valósítani munká j ának — a bevezető részben emlí tet t — mindkét célját: 
nyelvjárásáról nemcsak jól átgondolt leírást adot t , hanem egyút ta l becses ér tékű forrás-
anyagot is bocsátott a nyelv tudomány rendelkezésére. 
Nem kevésbé figyelemre méltóak a könyvnek azon fejezetei (pl. 20—5. lapokon 
és másut t is), amelyek a fonémagyakoriság leírásának elvi-módszertani kérdéseivel 
foglalkoznak. Részletes képet kapunk itt a leírás lehetséges módjairól, ma jd arról az 
eljárásról is, amelyet végül is a szerző munká jában alkalmazott . Módszertani eljárásának 
lényegét — az ő megfogalmazásában — a következőképpen lehetne összefoglalni: 
. . . , , a f o n é m á k g y a k o r i s á g á n a k a l e í r á s a k o r c s a k a n y e l v -
j á r á s n a k a k ö z n y e l v v e l e g y e z ő m o r f é m á i t v i z s g á l o m , s c s a k 
a f o n é m a e l t é r é s e k e t k ö z l ö m Minden más esetben a vizsgálat a ren-
delkezésemre álló teljes korpuszra, t ehá t a tájszavakra, a csak nyelvjárási morfémákra 
és jelenségekre is k i t e r j ed t" (22). Forrásául az ErtSz. és ÉKsz . adatai szolgáltak. Ezeket 
vet te összehasonlítási a lapnak, mégpedig a vi tás esetekben a később megjelent ÉKsz. 
minősítés nélküli, önálló szócikkeit tekinte t te normának. Minden egyes, a fonémagyako-
riság leírásában felhasznált morfémát ábécé sorrendben az ada t t á rban sorol föl (169 — 84). 
Ennek az „ömlesztet t" fo rmában közzétett anyagnak abban látom a hasznát , hogy ha 
valaki a Kiss jár ta úton kíván feldolgozást készíteni, annak ez a szómennyiség kiindulási, 
esetleg összehasonlítási a lapul szolgálhat. 
Fontos módszertani kérdéseket érint a szerző (az egyébként nem szerencsés meg-
nevezésű) Egyebek alcím alat t akkor, amikor a nehezen egybevethető, problematikus 
besorolású adatokkal foglalkozik (ilyen pl. a mihályi éd: köznyelvi ijed, a nyelvjárási 
jába: köznyelvi hiába szóalakok egy bevethetőségének nehézsége). Igaza van neki, amikor 
a nyelvjárási tengő : köznyelvi tengej (tengely) esetében nem ő : ej szembenállásról beszél, 
ugyanis a köznyelvi ; -nek „semmi köze a nyelvjárási <5-höz, minthogy ez utóbbi l-es 
nyelvjárási alakból jött létre (hogy az l nyú j tó hatású kiesésével: tenget > tengői > tengő, 
vagy az l vokalizálódásán s így diftonguson keresztül, mindegy)" (32). 
A monográfia egyik központi részét, a hangtani fejezetet a mihályi nyelvjárás 
fonológiai és fonetikai rendszerének a bemutatása Vezeti be (36 — 46), azután pedig az 
egyes fonémák gyakoriságának részletes taglalása következik (46—88). Csak helyeselni 
lehet, hogy a szerző a fonémagyakorisági vizsgálat előtt — az anyagban való könnyebb 
eligazodás kedvéért — az anyagközlés mikéntjéről ad először képet. I t t egy apró (de 
mindenképpen zavaró) saj tóhibára kell fölhívnom a figyelmet. A 48. lapon található, 
kb. fél sornyi részben (. . . „az ü többletek alatt öj: ü = bűt* 'böjt* és ej: ü = lűtt* 
' lejt ' ") nyilvánvalóan hosszú w-kről van szó, mint ahogy ezek a példák — egyébként 
helyesen — a 61. lapra, a hosszú ű alá vannak besorolva. 
Kiss Jenő mind az általános módszertani fejezetben, mind az anyagközlésnél 
világosan kifejti az egyes fonémák gyakoriságának tárgyalásmódját , bemutatásuk mód-
szerét. Mindezt elfogadhatónak, következetesen alkalmazott eljárásnak ta r tom, de azért 
kissé mégis nehézkesnek. Az az anyagközlési mód, amelyet I M R E a magánhangzó-fonémák 
gyakoriságának vizsgálatakor egyrészt a felsőőri nyelvjárásban (Ny tudÉr t . 72. sz. 
24 — 50), másrészt a Magyar Nyelvjárások Atlaszának anyagán (MMNyjR. 29 — 240) 
alkalmazott , véleményem szerint könnyebben át tekinthető. S még azt is elképzelhetőnek 
vélem, hogy az egyes fonémák megterhelésének vizsgálatában az odatar tozó példákat 
nem egyszerűen csak ábécérendben fölsoroljuk, hanem a megfelelő sa já tság megnevezé-
sével közöljük őket (azokon belül az adatokat akár ábécé szerint). A rövid ü gyakorisá-
gának bemutatásakor például beszélhetünk labiális w-zésről, független zár t ü-zésről, 
asszociatív zárt ü-zésről l előtt stb. , s azután e jelenségek alá soroljuk be a nyelvjárás 
szóban forgó adatai t . Sőt egy-egy nyelvjárás nagyhatású sajátságairól szólva — D E M E 
ismert fölfogása nyomán — akár tendenciákról is lehetne beszélni. Ilyen jelenség például a 
Dunántú l egy részén a felső nyelvállású hosszú magánhangzók (ú, ű és í ) helyén a rö-
videk u, ü és i) gyakori előfordulása, ezért ezt — az idetartozó példákat együvé von-
va — rövid magánhagzós tendenciának is nevezhetnénk. Mindezt csupán mint lehető-
séget említem meg, nem pedig azért, min tha a fentiekben vázolt eljárásmódot Kiss mo-
nográfiájából föltétlenül hiányolnám. 
A táblázatokról, a szimbólumok használatáról ál talában szóltam már . A hangtani 
részben található táblázatok (73 — 86) kapcsán azonban hibának t a r t anám, ha ezeket 
itt említés nélkül hagynám. Mindenképpen elismerésre méltónak t a r tom ugyanis azt 
a sok időt, energiát igénylő munkát , amelynek eredményeképpen ezek az önmagukban 
is beszédes táblázatok elkészültek. Aki valaha is próbálkozott már ilyen vagy hasonló 
statisztikai adatokat összegezni, az t u d j a csak igazán, hogy mennyi számlálást és számí-
tás t kell elvégezni addig, míg e táblázatok összeállíthatók lesznek. 
Feldolgozásmódszertani szempontból igen fontos a hangtani fejezetet lezáró, 
a fonémagyakoriság mérésének és erősségi foka minősítésének kérdéseivel foglalkozó 
összefoglalás. Meggyőző érveléssel fe j t i ki itt a szerző azt , hogy milyen módszerekkel 
lehet, illetőleg kell mérnünk a nyelvjárási fonémák erősségi fokát . ,,A n y e l v j á r á -
s o k k ö z ö t t i e g y b e v e t é s e k — írja a 87. lapon — it t is csak akkor vezetnek 
egzakt eredményekre, ha azonos korpuszból indulunk ki ." Ez t így elfogadhatónak tar tom, 
az erősségi fok minősítésében (pl. erősen, gyengén, közepesen ö-ző, í-z6 stb.) azonban 
egy-két nyelvjárás fonémagyakoriságának ismerete nélkül is lehetségesnek ta r tom egy-
egy jelenség erősségének minősítését, mégpedig a köznyelvhez való viszonyítás alapján. 
Azzal az észrevételével is vitatkoznék, amely szerint „Korszerű nyelvjárási monográ-
fiákból ma már aligha hiányozhat a fonémák és morfémák szöveggyakorisági vizsgálata". 
Nem azt akarom mondani, hogy egy ilyen jellegű vizsgálódás fölösleges, hanem inkább 
azt, hogy nem tar tom elengedhetetlenül szükségesnek, mégpedig azért nem, mert a sok 
munkával járó számlálások és számítások eredménye lényegében úgysem módosítaná 
az egyes fonémák gyakoriságáról kialakult általános képet {1. erre a mihályi nyelvjárás 
adatai t a monográfia 37. lapján). 
Szemléletében, módszerében (a magyar dialektológia hagyományaitól eltérő) ú j 
vonásokat mutat föl mind a morfonológiai (89— 110), mind a morfológiai fejezet (111 —54). 
Talán cppen ebből az újszerűségből, szokatlan feldolgozásmódból adódóan merül föl 
bennem (s lehet, hogy másokban is) egy-két észrevétel, olyanok, melyekről egyáltalán 
nem állítom, hogy föltétlenül helytállóak. Egyik kifogásomnak már a módszertani kérdé-
seknél hangot adtam akkor, amikor a szimbólumok, utalások számát tú lzot tan nagynak 
minősítettem. Ez a megjegyzésem különösen ezekre a fejezetekre érvényes. Minden egyes 
szimbólum, rövidítés föloldását megtalál ja ugyan az olvasó, de ha egy-egy kérdésről 
rögtön tájékozódni akar, akkor különböző helyekre kell lapozgatnia. A tú lzot tan tömörre 
sikerült, s ezért hiányosnak tetsző anyagközlés miatt nehezebbé válik a különböző nyelv-
járási sajátságokban való eligazodás. 
A morfonológiai részben azt hiányolom, hogy a köznyelvi formákkal, jelenségekkel 
nem vetet te össze a szerző a mihályi nyelvjárás jellegzetességeit. így pl. az igetövek 
tárgyalásakor szerintem hasznos lett volna a különféle tőt ípusokat a köznyelviekkel 
összehasonlítani, sőt két fő csoportban lehetet t volna vizsgálni őket, mégpedig a köz-
nyelvvel megegyező, illetőleg a köznyelvtől eltérő igetőtípusok szerint úgy, ahogy I M R E 
a felsőőri nyelvjárás anyagán elvégezte (Ny tudÉr t . 72. sz. 72 — 3). 
Nemcsak a morfológiai fejezetből, hanem még az egyenletesen magas színvonalú 
monográfia egészéből is kiemelkedőnek vélem a képzők sokoldalú, igen árnyal t elemzését 
(113 — 46), amely mintául szolgálhat bármilyen — tehá t köznyelvi — szinkrón képző-
leírásnak is. 
A könyv V. fejezete arról tanúskodik, hogy a szerző a nyelvszociológiai szempon-
toka t is mintaszerűen t u d t a érvényre ju t t a tn i a mihályi nyelvjárás leírásában. S hogy 
ezt milyen eredményesen művelte már egy évtizeddel ezelőtt is, jól m u t a t j a pl. a szó-
kincs leírása során ál tala is idézett, néhány korábbi t anu lmánya (pl.: MNy. LXVIII , 
479 — 82; MNyTK. 159. sz. 18 — 22). Külön-külön m u t a t j a be Mihályi nyelvjárásának 
a szociálisan általános érvényű, visszaszorulóban levő, illetőleg a szociálisan korlátozott 
érvényű (kihalóban levő, illetve ter jedőben levő) hangtan i és a laktani jelenségeit 
(157 — 61). A szociológiai tényezők elemzése során a generációk, a műveltségbeli szín-
vonal, a nemek és a beszédhelyzet szerepét fejtegeti lényegretörően, megállapítva, hogy 
„Valamennyi tényező egymást kölcsönösen föltételezve és befolyásolva együt t van jelen 
minden megnyilatkozásban" (162). A több szempontból hasznos, adat tá r i részt magne-
tofonszalagról legjegyzett nyelvjárási szövegek zárják, jól reprezentálva a mihályi nyelv-
járás legfontosabb sajátosságait . 
Bármennyire igyekeztem is Kiss Jenő monográfiájáról sok mindenre kiterjedő, 
átfogó értékelést adni, mégis elkerülhette figyelmemet a munka egy-két olyan része, 
amely több dicsérő szót érdemelt volna, vagy esetleg ellenvetésre kellett volna késztetnie. 
Nem állíthatom természetesen azt sem, hogy megállapításaim, észrevételeim, kifogásaim 
mindenkor helytállóak. Bírálatot, értékelést írni sem könnyű, csak nyilvánvalóan sokkal 
könnyebb, mint egy-egy dolgozatot (főleg monográfiát). Legjobb válasz a fölmerült 
kételyekre (tőlem is, mástól is) az lehet (ne), ha Kisséhez hasonló nagy munká t tudnánk 
a nyelvtudomány asztalára tenni. Ez pedig nehéz vállalkozás volna, hiszen ,,A rábaközi 
Mihályi nyelvjárásának hang- és a l ak tana" című műve és az MNyTK.-sorozatban nemrég 
megjelent „Fejezetek a mihályi nyelvjárás mondat tanából" című munká j a (Bp., 1982.) 
együttesen már egy valóban teljes nyelvjárási monográfiát jelent, olyant, amilyre rég-
ó ta várunk a magyar dialektológiában. Kiss Jenő e — remélhetőleg folytatódó — vállal-
kozáshoz olyan mintá t adot t , amely v i tá ra késztető egy-két részletével és meggyőző 
érvelésen alapuló eljárásmódjaival egyaránt serkentőleg ha tha t nyelvjáráskutatásunk 
további menetére. Kiss munká jának ebben látom a legnagyobb érdemét. Végül azt sem 
lehet említés nélkül hagyni , hogy — olykor a nyelvészeti munkákban is túlburjánzó 
idegenszó-tömegben — a szerző érthetően, gördülékeny, szép stílusban fogalmazta meg 
mondanivalóját . Mit sem von le ebből az, hogy egy-két saj tóhiba marad t a könyvben 
(pl. 42. lap közepén az előtt egy t-vel áll, a 202. lapon a mének igealak helyet t mének sze-
repel). Ezekre egyébként egy levelében maga a szerző is fölhívta a figyelmemet. A monog-
ráf ia tetszetős külsejű megjelentetése az Akadémiai Kiadó munkájá t dicséri. 
S Z A B Ó J Ó Z S E F 
Mező András, A magyar hivatalos hely névadás 
Nyelvészeti Tanulmányok 22. Akadémiai Kiadó, Bp., 1982. 408 lap 
M E Z Ő A N D R Á S könyve az önelvű m a g y a r névtani ku ta t á sok reprezentáns ered-
ménye . A név t an egy részterületét , a h ivata los helységnévadást dolgozta fel körül tekintő , 
pé ldamuta tó alapossággal. Könyve t bá t r an á l l í tha t juk az e terüle ten alapvetőnek emlege-
te t t K Á Z M É R MiKLÓs-könyv, ,,A falu a m a g y a r helynevekben" mellé. 
A recenzens f ia ta l ós tapasz ta la t lan még. Mintegy 5 évvel ezelőtt egyik t a n á r a a d t a 
kezébe Mező egyik t anu lmányának kü lönnyoma tá t . A t anu lmány valamely hivata los hely-
névadási részletproblémával foglalkozott , s m á r akkor is vonzónak t ű n t pontossága, az, 
hogy a szerző mennél nagyobb számú a d a t a l ap j án t e t t meg csak bizonyos ki jelentéseket . 
Mező András mostani könyvét a legjobbak közöt t eml í the t jük mind a n é v t a n célja, 
mind módszer tana tekintetében. Célja: a m a g y a r hivatalos he lynévadás elméletének ós 
tör ténetének felvázolása, a hivatalos he lynóvadásban szerepet já tszó tényezők felderí-
tése, a h iva ta los helynóvadás értékelése, pozi t ív ós negatív ha tása inak bemuta tása . Mód-
szere: n y o m t a t o t t és levéltári források felhasználásával minél nagyobb anyagon önelvű 
névku ta t á s t végez; csak annyiban foglalkozik egy-egy korszak pol i t ikai- társadalmi jel-
lemzésével, amennyiben ez az ado t t korszaknak a tu la jdonnevekre t e t t befolyását értel-
mezni, megvilágí tani segít. 
A k ö n y v két a lapvető részre osz tha tó : egy nóvelmóletire ós egy nóvtörtónet i re . 
A könyv bevezetője u t á n az a ránylag rövid t e r jede lmű, de lényegében ós jelentőségében 
a tör ténet i résszel egyórtókű (ha nem ér tékesebb !) elméleti rósz következik (26 — 42), 
mely a h iva ta los névnek a földrajzi nevek közö t t elfoglalt helyét, ezek rendszerében be-
tö l tö t t szerepét vizsgálja. Mindenekelőtt különbséget tesz mesterséges és természetes 
keletkezésű nevek közöt t . A természetes e rede tű neveket a népköltészeti a lkotásokhoz 
hasonlí t ja , amelyekről nem tudha tó , hogy ki a szerzőjük. A mesterséges nevek névadó ja 
(illetőleg a névadó csoport) k inyomozható, t e h á t e nevek elvileg egyszeriek, megvál toz-
t a tha t a t l anok . A név eredetén kívül megkülönbözte t i a névhasználat s ík já t , s így megálla-
p í t j a a népi (közösségi) és a hivatalos nevek szembenállását . R á m u t a t a keletkezés és a 
használat s ík ja között i különbségtevés fontosságára, mivel e különbségtevés elhanyago-
lása a szakirodalomban terminológiai zűrzavarhoz vezetet t . A név keletkezése ós haszná-
la ta ál tal együt tesen meghatározot t helyzetet Mező névélettani helyzet-nek nevezi, ós a 
négy tényező (természetes névadás, mesterséges névadás ; illetőleg közösségi név, h iva ta los 
név) a lap ján nyolc különböző nóvélettani helyzetű helynóvcsoportot állapít meg. E b b ő l 
ő négy csoportot vizsgál: a mesterségesen a d o t t hivatalos neveket (Leninváros), a ter-
mészetes keletkezésű, a mesterséges névadásban ú j raa lko to t t neveket (Budapest), a ter-
mészetes keletkezésű, a mesterségesek közé befogadot t neveket (Debreceni út), és a mes-
terséges a lkotású hivatalos nevet , h a azt á t a l ak í t o t t ák ú j abb hivata los névvé (Málé > 
Serényimái > Serényifalva > Serényfalva). Mindezekre min t h ivata los nevekre jellemző 
a hatóság szankcionáló-megváltoztató szerepe, a normat ív jelleg (nem lehetnek vál toza-
tai) és az, hogy használa tuk csak a hivatalos fó rumokon kötelező. 
A k ö n y v második része (43 — 296) a m a g y a r hivatalos helynóvadás tör ténet i á t t e -
kintése. Korszakolása beval lot tan eklekt ikus a l apú : se a névadás fe lada ta min t a lapszem-
pont , sem a terület i változás, sem az ideológiai t a r t a l m a k névadásban való érvényesülése 
nem lehet önálló rendező erő (nem is szólva a tö r téne t i ós esztétikai szempontról), mivel 
a különböző tör ténet i per iódusokban m á s ós m á s tényezők domborodtak ki, f e j t e t t ek ki 
nagyobb h a t á s t a névadásra . Meglehet, hogy ha a szerző csak egy rendező elvet a lka lma-
zo t t volna végig következetesen, a hivatalos helynóvadás egyes részletei, speciális esetei 
mélyebb vizsgálatot kap t ak volna. Mégis, úgy gondolom, több lett volna a veszteség, 
m i n t a nyereség: egy rószletszempont kiemelésével az e g é s z szenvedet t volna k á r t . 
Mező periodizálásában két nagy korszakot különböztet meg: a rendszertelen hely-
névadásét (1898-ig) és a rendszeres névadásét (1970-ig, ekkor zár ta le az anyaggyűjtést) . 
A rendszertelen helynévadás első szakaszára az önkényesség jellemző, az állam még nem 
felügyeli a változásokat. A szerző a XVII I . századtól 1873-ig vonja meg ezt a ha tá r t . 
A második szakaszt a nacionalizmus és az iparosodás képviseli, eredménye a gyakori név-
változtatás, növekszik a tá jékoztatási zűrzavar. A korszak vizsgálata alapján a szerző 
megállapítja, hogy a hivatalos helységnévadás nem gyökértelen, idegen test a magyar 
helynevek között , hanem mindig is jellemezte a természetes földrajzinév-rendszerhez 
való igazodás, a természetes névadásban meglevő gyakorlat követése. 
A rendszeres helységnévadás a helységnévrendezéssel indult el 1898-ban. Alap-
elve az egy község = egy név volt. Irányítására ós végrehajtására létrehozták az Országos 
Községi Törzskönyvbizottságot, mely 1954-ig állt fenn. Munkájában a század elejétől 
nyelvészek is részt vesznek (Zolnay Gyula, Melich János) . A törzskönyvbizottság munká-
jában a monoszémiára való törekvés mellett szerepet játszott a magyarosság (mely sok 
esetben erőszakkal, a községek lakóinak ismételt tiltakozása ellenére valósult meg), a 
történetiség, a helyesírásbeli egység stb. 
Mező ezután a névváltoztatások osztályozását t á r j a elénk az alaptagok változta-
tásai, a jelző Változtatásai ós a kombinált változtatások rendező címszavakkal. Példák 
tömegével illusztrálja csoportosítását. 
A helységnévrendezést a módosítások szakasza követte 1912-től 1919-ig. E korszak 
meghatározó vonása, hogy egyes, már végleges névvel rendelkező községek nevét ú j abb , 
ismételt beavatkozással vál tozta t ták meg belügyminiszteri döntés alapján. 
A Tanácsköztársaság fennállásának rövid ideje alatt nem hozott lényegi változást 
sem az elnevezések mechanizmusa, sem jellege terén. Jellegzetessé e névadást a Marxfalvá-
nak nevezett ú j község ós a nevét Leninváros-ra változtatni kívánó Erzsébetfalva teszi. 
A két világháború közötti hivatalos névadást jellemzi, hogy az elcsatolt községek 
neveit magyarnak fogták föl, ós tekintettel Voltak rá juk az ú j községek nevének meg-
állapítása során. Ez a felfogás Vezette a háború alat t i hivatalos névadást is. Speciális 
feladata volt a háború megkövetelte szigorú monoszemantizmus, vagyis a minél ponto-
sabb tá jékozta tás igénye. 
A felszabadulás u tán sok szempontú átértékelődés következett be. Névtani vonat-
kozásban ez azt jelenti, hogy több esetben oktalan sietséggel igyekeztek szabadulni a 
Király-, Herceg-, Püspök- s tb. előtagú nevek e „megbélyegző" elemétől, akkor is, ha ez az 
elem esetleg középkori eredetű volt. 1954-ben megszűnt a Törzskönyvbizottság. Azóta 
a névadásban a nyelvészeti szempontok még inkább hát térbe szorulnak, hiszen az egyet-
len tudományos intézmény, amely ma beleszólhat a névadásba, a megyei levéltár, ez 
pedig nem mindig képes a nyelvészetileg is leginkább megfelelő változat mellett Voksolni. 
Talán egyszer megvalósul a nyelvészek által is annyi ra sürgetett Névbizottság — fejezi be 
könyvét Mező András. 
A tudományos szakszerűséggel megírt könyv általában nem az érzelmek kifeje-
zésének fóruma. így van ez Mezőnél is. Mégsem t i tkolhat ja el aggodalmát a napja inkban 
keletkező, a történetiség elvét figyelmen kívül hagyó nevekkel szemben (Orbottyán, 
Bátorliget), vagy óhaját , amely mindnyájunk óha ja : ,,Tök község elöljárósága nehogy 
harmadszor is kérje a falu nevének megvál tozta tásá t ! ! !" — mivel a falu mindkét előző 
névváltoztatási kérelmére egy-egy világháború következett . A tudományosan hiteles 
könyvet ez az óha j teszi emberileg is hitelessé. 
Az 1974-ben befejezett könyv 1982-ben lá tot t napvilágot az Akadémiai Kiadó 
gondozásában. Ugyanit t jelenik mog M E Z Ő A N D R Á S következő, e könyvet szervesen kiegé-
szítő kötete: „Adat tá r a magyar hivatalos helységnévadáshoz". Remélhetően nem ú j abb 
nyolc év múlva. H E G E D Ű S A T T I L A 
Zsilka János, De constructione. Történet és állapot egysége 
a nyelvben 
Akadémiai Kiadó, Budapest , 1982. 229 lap 
1. Ismertetésemben Z S I L K A J Á N O S könyvének néhány fontosabb tételét, ered-
ményét, következtetését szeretném kiemelni, értékelni és ismertté tenni. Ehhez azonban 
mindenféleképpen szükséges, hogy közvetlen forrásukat, a könyv tar ta lmát , ha nem is 
részletesen, de röviden bemutassam. 
Az Előszó és a Bevezetés tanulságos és érdekes tudománytör ténet i megállapítá-
sokat tar talmaz, úgy is mondhatnám, hogy szubjektív indí tékúakat . Az igazi szubjekti-
vitás i t t tulajdonképpen csak a szerző eddigi munkásságának személyes mozzanataira 
(elsősorban eddig megjelent köteteinek összefüggésére, a tör ténet i problematikához való 
visszatérésre) vonatkozik: „Számomra az elemzéseknek ez az ú t j a azért bír személyes 
jelentőséggel, mert negyed évszázad u tán . . . visszajutot tam azokhoz a kérdésekhez, 
amelyektől részben az elemzések menete, részben külső okok mia t t elszakadtam" (9). 
A további egyéni szemlélet megnyilatkozása ugyan szintén ebből fakad, de a grammat ika 
történetének objektivitásával kapcsolódik össze, a tőle vizsgált jelenségek (problémák) 
egyféle tudománytör ténet i ra jzává kerekedik ki. 
A kiindulópont a mondat tan i kutatásokat elindító Apollonios Dyskolos, valamint 
az őt követő Priscianus (munkáinak utolsó két kötete a „De constructione"). Ahogy 
Zsilka állítja, „a cím emlékeztetni kíván a probléma eredetére", arra, hogy „mi köti 
össze az elemeket a szintaktikai sorokban" (9), illetőleg tágí tva a kört: a szintaktikai 
szerkezet, a lexikai elem jelentése és a nyelvi kategóriák belső összefüggésére. Innen 
indulva jut el a jelenig, például ahhoz, hogy C H O M S K Y a szó jelentéseket és a kategóriákat 
(mint amilyen például a monda t vagy a „névszói frázis", a főnévi csoport stb.) egyaránt 
elemekre bont ja (tehát az elsőt komplex szimbólumokra, a másodikat pedig alkategó-
riákra, mint amilyen például a főnéven belül a tulajdonnév és a köznév), és a jelentést 
a szintaxis körébe utal ja . 
Mindennek kifejtése önmagában is érdeklődésre t a r tha t számot, de talán ennél is 
tanulságosabbak azok a részletek, amelyekben Zsilka a grammat ika történetének ezeket 
a mozzanatait a szinkrónia és a diakrónia korszakonként, sőt kisebb szakaszonként is 
változó összefüggésével világítja meg, azzal, hogy hol a történet i folyamattal próbál ták 
az állapotot érthetővé tenni, hol fordítva, az állapottal a tör ténet i folyamatot meg-
magyarázni, vagy pedig a ket tő t egymástól elszigetelték. A szinkrónia ós diakrónia 
szintézisére — amely elvnek a szerző híve — csak századunk második felében került sor 
(innen könyvének alcíme: tör ténet és állapot egysége a nyelvben). 
A könyv tulajdonképpeni kifejtő, bemutató és elemző részét hat fejezet a lkot ja . 
Az első fejezetek mintegy folytatásai korábbi munkáinak (mindenekelőtt a következők-
nek: A nyelvi mozgásformák dialektikája. 1973.; A jelentés szerkezete. 1975.; Jelentés-
integráció. 1978.). Kiindulópontja ugyanis — mint korábbi munkáiban — a mondatok, 
illetőleg mondatformák szerves rendszere (azaz az a tétele, hogy a mondatok egymásból 
levezethetők, és hogy a levezetések eredményei mind általánosabb, elvontabb formák) 
és ennek konkrét kibomlása, ami aztán az elvont, metaforikus igék tárgyalásához vezet el. 
Az erről szóló alfejezetekben megtudjuk, hogy az igék átvi t t , elvont, metaforikus jelen-
tései mondatszerkezeti kitágulás eredményei, hisz olyan származtatot t , másodlagos 
mondatfüggvények, amelyek elsőfokú mondatfüggvényekből vezethetők le: „a jelen-
tések belső dimenzionálódása a szintaktikai expanzió függvénye" (42). 
Mindez a mondat igei összetevőjével függ össze. Ezu tán tér rá a szerző a főnévre, 
illetőleg az igei és a főnévi összetevők mondatbeli kölcsönösségének a kifejtésére. Ez t 
követi az előbbiek egyfaj ta szintéziseként a forma-, a jelentés- és az elemrendszer össze-
függéseinek a megvilágítása. Idevágó fontos megállapítása az, hogy a szójelentéseknek 
vagy a mondatokat alkotó eset viszonyoknak mint elemeknek van egy sajátos rendszere, 
amely ,,a mondatok létét mélyebben meghatározó elv, mint a szintaktikai szerkezet" 
(144), hisz az valamilyen elvont szabályrendszer. 
A két utolsó fejezet az addig elmondottak továbbépítése, sajátos megvilágítása: 
a szinkrónia és a diakrónia összekapcsolása alapján (erről tá jékoztat példáid a következő 
alfejezetcím: A szinkron rendszer utalásai a mai értelemben vett mondat kialakulására), 
valamint a pragmatikai szempontok figyelembevételével (pl. ,,a mindennapi beszédet 
meghaladó teljesítmények, moral ia" címrészlet). 
A továbbiakban három kérdéskört szeretnék taglalni: a szinkrónia és diakrónia 
összekapcsolását, a pragmatikai megközelítést és a metaforikus szójelentések vizsgála-
t ának jelentőségét. 
3. Zsilka vizsgálataiban a szinkrónia és diakrónia egyfaj ta összekapcsolásának 
a gondolata m á r korábban megfogalmazódott. I t t azonban ennek jelentősége megnőtt : 
,,a könyv jelentős részt annak a meggyőződésnek a jegyében íródott , hogy a nyelvi 
mechanizmusok, amelyek a monda t működését meghatározzák, tör ténet i természe-
tűek" (9). Valóban a diakronikus vonatkozásoknak jóval nagyobb a részaránya a ,,De 
constructione"-ban, mint korábbi köteteiben. 
De miben is áll ezek lényege ? Mindenekelőtt abban, hogy a szerző a nyelvállapot 
mai viszonyaiból a kérdéses nyelvi jelenségek kialakulására vonatkozóan Von le követ-
keztetéseket (ahogy az egyik alfejezetcím részlete is jelzi: a metafora mint az elsődleges 
mondatfüggvények kialakulásának tanúja) . Azt hangsúlyozza ugyanis, hogy egy nyelvi 
állapot rendszerének működésében a rendszer kialakulásának a főbb mozzanatai jelen 
vannak. í gy például az egyszerű mondat szerkezete (a , ,substantia—functio viszonya") 
„az Ősi mondat fokának felel m e g " (122), vagy hogy a tárgyas ( tehát a tárgyat tartal-
mazó) mondatok „egy differenciálatlan viszonyból vezethetők le" (177), és ez a viszony 
„valamilyen localis functióra megy vissza" (178). 
Mindehhez előzetes magyarázatként a Bevezetésben grammatikatör ténet i tény-
ként hivatkozik arra, hogy a múl t század elején uralkodó felfogás szerint „a történet i 
levezetések az állapotot érthetővé teszik" (12), ezzel szemben a század végén arra a fel-
ismerésre ju to t tak , hogy „a tör ténet i folyamat az állapot tulajdonságaiból érthető meg" 
(12). SATJSSURE-nél minden megszakad, hisz — ahogy Zsilka a saussure-i felfogást értel-
mezi — „az állapotot történetileg megérteni kifejezetten nem lehet" (13). Az ötvenes 
évek vége felé viszont az a nézet alakul ki, hogy „a belső mozgás minden bizonnyal 
történeti eredetű, vagyis a leírás visszatér a történetiséghez" (153). Ehhez viszont 
Zsilka hozzátesz valamit, ami a t éma, a v i ta tha tó felfogások megítélése szempontjából 
fontosnak látszik, azt, hogy „közben a történetiség tar ta lma is átalakul: a tör ténet 
belülről — és nem kívülről — határozza meg az ál lapotot" (153). 
Szerintünk ez azt is jelentheti , hogy egy állapot rendszerének leírásából kikövet-
keztethető diakronikus felismerések nem feltétlenül esnek egybe a nyelvtörténet tényeivel, 
megállapításaival. Tulajdonképpen csak olyan esetekben jelenthetnek abszolút tám-
pontot , amelyekben a nyelvtörténetnek nincs (más)mire támaszkodnia. 
Persze a szinkrónia és diakrónia összekapcsolása így is hasznos, és úgy látszik, 
hogy az olyan kezdeményezéseknek, mint amilyen Zsilka egyik-másik megállapítása, 
távla ta is lehet. Erről a szűkebb és szerényebb lehetőségről tanúskodik egy amerikai 
szerző munká j a ( R Ó B E R T D . K I N G : Historical Linguistics and Generative Grammar. 
New York, 1969.), amelynek t é m á j a a nyelvtörténet generatív szempontú értelmezése, 
megítélése. 
4. Nagyon örvendetesnek ta r tha t juk , hogy Zsilka grammatikai vizsgálatait 
pragmatikai szempontokkal is kiegészítette. Annál is inkább elismerőleg kell erről nyi-
latkoznunk, mert a szövegnyelvészetben már elég régi felismerés az, hogy egy szöveget 
pusztán a grammatika és szemantika alapján a mai igényeket kielégítő módon nem lehet 
leírni. De épp mert a szövegnyelvészetben ez ma m á r meglehetősen általános érvényű 
alapelv és gyakorlat, a textológusok egy része olyan véleményt is hangoztat, hogy 
a pragmatika tulajdonképpen csak a szövegszintű vizsgálatokban szükséges. R Ó B E R T 
D E B E A T T G B A N D E szerint a pragmatika a szintaxisnál lényegesen magasabb szint tarto-
zéka (Text and Sentence in Discourse Planning. P E T Ő F I S. J Á N O S (szerk.): Text is 
Sentenee. Hamburg, 1979. I I , 478). Ez persze így túlzás. Ugy látszik, Zsilka épp azt 
ismerte fel, hogy a szövegnél alacsonyabb szintű grammatikai és szemantikai jelensé-
geknek is van pragmatikai vonatkozása, ha másért nem, azért, mert a szó vagy a mondat 
is a szövegen belül funkcionál, a szövegegész hatása alatt áll (mintha épp ennek a fel-
ismeréséről tanúskodnak korábbi munkájának egy részlete: A nyelvi mozgásformák 
dialektikája. Bp., 1973. 143). 
Zsilkánál a pragmatika a beszélő partnerek viszonyával függ össze: ,,a mondat-
szerkezet a beszélő és hallgató viszonyának, a pragmatikus szempontnak a kikapcsolásával 
aligha érthető meg" (10), mint ilyen a másodlagos tükrözéshez kapcsolódik: ,,A prag-
matikus funkció az ábrázoló funkció implicit része" (63), és elsősorban a szándéknak 
mint a jelentés integráns részének a hangsúlyozásában konkretizálódik, amin át aztán 
a szerző a „moral ia" és a jelentésintegráció összefüggéseinek a tárgyalásáig jut el. 
De ideszámítja a mindennapi beszéd alkotó folyamatát , sőt a mindennapi beszédet 
meghaladó nyelvi teljesítményeket is. 
Zsilka törekvése dicséretes, de nem lehet nem szóvá tenni, hogy végül is mind-
erről könyvében nagyon keveset mond, és az a kevés sem eléggé rendszerezett, nem 
egyértelműen kifej te t t . Ezt még akkor is meg kell említenünk, ha egyúttal jelezzük, 
hogy ezt maga a szerző is elismeri: e „problémával kapcsolatban konkrét , szisztematikus 
vizsgálatokat nem végeztem" (217). Kérdéses továbbá az is, hogy (e helyett vagy még 
inkább e mellett) másfa j ta pragmatikai megközelítés nem lenne-e lehet séges, sőt: produktí-
vabb (pl. szemiotikai, kommunikáció-elméleti szempontok vagy a beszédtettelmélet stb.). 
Egy azonban biztos, és ez érdeme Zsilkának. Az ti., hogy a pragmat ika (még annyi 
is és olyan is, ami könyvében Van) épp a feltűnően elvont, logikai leírásoknak szerencsés 
kiegészítője, hisz valóságközeibe, emberközelbe hozza a nagyon is „emberi" nyelv 
vizsgálatát. 
5. Mint korábbi köteteiben, a szerző ebben is sokat foglalkozik az elvont, meta-
forikus szó jelentésekkel. Hogy idetartozó vizsgálatainak mi a jelentősége, az könyve 
tényleges tar talmával függ össze, abból természetszerűleg következik. De vajon van-e 
és ha van, mi a jelentősége egy másik tudományág, a szemant ikai, lexikológiai stilisztika 
számára ? 
Ami ezeket a vizsgálatokat, illetőleg ezek eredményeit a stilisztika felé közelíti, 
elég világosan kiderül az egyik alfejezetből (amelynek m á r a címe is elárul erről valamit: 
A metaforikus jelentések természetrajza): ,,A metaforikus szinten a jelentés két vagy 
több elem . . . olyan ú jabb egységén — integrációján — alapul, amelyen belül az össze-
tevő elemek önállósága megszűnik. A metaforikus jelentések megszüntetve őrzik maguk-
ban a kiinduló-/alapjelentéseket" (41). Mindezt a szerző a kérdéses i rányban azzal építi 
tovább, hogy (pragmatikai alapon, a mindennapit meghaladó teljesítmények inter-
pretációjaként) állít ja: ,,A jelentések fentebb ismertetett szerkezete az egyéni/személyes 
szférára vonatkozik . . . az egyéni szféra a társadalmival integrálódik" (224), és ezt egy 
József Attila-verssel példázza. 
Szerintem azonban a közvetlen alap (az összetevő elemek egybeolvadása) önmagá-
ban véve is stiláris forrásként (pontosabban: stiláris értelmezési lehetőségként) fogható 
fel. Az eset hasonlít ahhoz, amit és ahogyan a stilisztika művelői eddig a K A T Z Í Ó I és 
F o D O R t ó l , valamint a W E I N R E I C H I Ő I kezdeményezett eljárásokból (a szójelentések 
elemekre bontásából, az ún . komponenciális elemzésből) kihoztak (1. pl. P . D O M B I 
E R Z S É B E T , Ö t érzék ezer muzsikája. A szinesztézia a Nyugat l í rájában. Bukarest , 1 9 7 4 . 
09 — 72). Zsilkánál ugyanis — legalábbis stilisztikai szempontból — a jelentésintegráció, 
a metaforaalakulás (pontosabban a stiláris értékű, rendszerint költői metaforák létre-
jöttének) a modelljeként is felfogható, ami a szubjektív képzettársításokkal, illetőleg 
szemiotikai alapon a konnotációval kapcsolandó össze. íme egy ok, ami mia t t a szerző-
nek és taní tványainak, kuta tócsopor t jának a szó-, illetőleg szócsoportjelentéseket fel-
dolgozó m u n k á j á t a stilisztika művelői nagy érdeklődéssel vá r j ák . A feldolgozás mint 
konkretizálás azonban más ok miat t is szükséges. Zsilka elméleti, elvont vizsgálatainak 
az eredményei „hipotetikus" jellegűek és értékűek (és ez ma a tudományfilozófia, az álta-
lános tudományelmélet idevágó tételei szerint magától értetődő, nyilvánvaló helyzet). 
Helyességüket a tényleges kutatások, gyakorlati alkalmazásuk igazolhatja. Továbbá: 
elméleti vizsgálatainak esetleges szubjektív jellegét ugyanez tehet i objektívvé. 
6. Zsilka könyve pá lyá jának ú jabb jelentős állomása. Elsősorban a pragmat ika 
kiterjesztése, valamint a szinkrónia és a diakrónia összekapcsolása jelzi leginkább az előre-
haladást. Tar ta lma, újszerűsége alapján talán nem nagy melléfogással a helyét is ki lehet 
jelölni a mai grammatikai és szemantikai irányzatok körében. Ez t a helyet — ha a 
szerző egy mondatá t (15) idevonva és erre alkalmazva parafrazálom — a maga határai 
közül kilépő generatív szemléletnek lehetne nevezni, illetőleg a posztgeneratív irányzatok 
egyik sa já tos elágazásaként lehetne betájolni. De talán ennél is helyesebb, ha könyvét 
az egyre komplexebb (a különböző megközelítéseket összegező és továbbépítő) vizsgá-
latok egyik jelentős eseteként fogjuk fel. 
S Z A B Ó Z O L T Á N 
Moldvai csángó népművészet 
í r ia : D E . K Ó S K Á R O L Y — S Z E N T I M R E T .TUDIT — D R . N A G Y J E N Ő , Kriterion Könyvkiadó, 
Bukarest , 1981. 470 1. 
A Kolozsvári Nyomdaipari Vállalatnál készült kötet megjelenése nem kis öröm 
mind a néprajzi és nyelvész, mind pedig a történész szakemberek számára, hiszen jó 
negyven év telt el azóta, hogy D O M O K O S P Á L P É T E R rendkívül alapos összefoglalójában, 
„A moldvai magyarság" című könyvében a legkeletebbre szakadt magyarokkal foglal-
kozott. N e m kis veszteség Volt számunkra a másik csángó kuta tó , M I K E C S L Á S Z L Ó korai 
halála, aki Csángók címen, 1941-ben Budapesten megjelent kötetével jelentős mértékben 
hozzájárult a moldvai magyarság népi kul túrá jának megismertetéséhez. A második 
világháború után, különösen a 40-es évek végén ós az 50-es évek elején lendült fel a 
moldvai csángó nép- és nyelvkutatás . A kolozsvári nyelvészek, SZABÓ T. A T T I L A és M Á R -
TON G Y U L A irányításával összegyűjtötték a moldvai csángó nyelvatlasz teljes anyagát, 
Kós K Á R O L Y , N A G Y J E N Ő és S Z E N T I M R E I J U D I T pedig hallatlanul gazdag népművészeti 
feltáró munká t végeztek, míg az egykori lészpedi tanító, K A L L Ó S Z O L T Á N ekkor ismer-
kedett meg a moldvai magyarság kiapadhatat lan zenei ku l túrá jának értékeivel. A gyűj-
tések eredményességét bizonyít ják: K A L L Ó S Z O L T Á N , Balladák könyve (Bukarest, 1971., 
S Z A B Ó T. A T T I L A gondozásában és előszavával); uő . : Ú j guzsalyam melle t t (Bukarest, 
1 9 7 3 . ) , M Á R T O N G Y U L A , A moldvai csángó nyelvjárás román kölcsönszavai (Bukarest, 
1 9 7 2 . ) és az ismertetendő munka . (Remélhetőleg rövidesen megjelenik a Moldvai Csángó 
Nyelvjárások Atlasza is, amelynek a l ap ján ú jabb csángó tá j szótár is összeállítható lenne, 
hiszen az első — s egyben utolsó — csángó tá jszótár t , a Wör terbuch des . . . Csángódialek-
tes-t a f inn Y R J Ö W I C H M A N N 1 9 0 6 — 7 között gyűj töt te . ) 
Kik is hát , hányan vannak, milyen nyelvjárást beszélnek és hol élnek legkeletebbre 
szakadt „véreink"? (A moldvai csángók szóhasználatában a vér ~ vír igen közeli, egy 
nemzetséghez tar tozó rokont jelent, 1. 18.) A moldvai csángók eredete még m a is élénken 
foglalkozta t ja mind a magyar , mind pedig a román nye lv tudomány t . Még arról sem 
teljesen egységes a magyar szakemberek véleménye, hogy a csángó népnév összefügg-e 
a csáng '(el)kóborol' igével (vö. TESz. csángó a.). A csángók egy része ezt a megnevezést 
gúnynévnek érzi, de az ú j abban megjelent , a moldvai magya r népi ku l tú rá t bemuta tó 
k iadványok ha tására érezhetően csökken a név negatív mellékíze. A moldvai csángók 
azonban még ma is szívesebben nevezik maguka t katolik-nak, s ez egyben azt is érzékel-
te t i , hogy egységesen római katol ikus vallásúak. R ó m a i katolikus hozzávetőlegesen 
150 ezer van ma Moldvában. Ezek egy része m a már nem is tud magyarul , de mintegy 
ha tvanezer lélek magyar nyelvében még olyan régi szavakat őriz, amelyek a kódexek 
korát idézik, például az 1466-ban, Moldvában, Tatros vá rában másolt Husz i t a Evangé-
l iumét (az ún. Müncheni Kódexét) . Ta t ros m a is moldvai csángók lakta terüle ten fekszik, 
hivatalos neve Tirgu Trátus . Ez a vidék a déli csángó nyelv járás területe, amelyre a nagy-
fokú sz-ezés jellemző, hasonlóan az északi csángóhoz. Székelyes jellegű nyelvjárást 
beszélnek (s ez Erdély felőli betelepülésre utal) a Szeret folyó mentén, az Aranyosbesz-
terce és a Tázló vidékén (vö. M Á R T O N G Y U L A i. m. 176 és SZABÓ T. A T T I L A : MNyj. V , 
32 — 3). Kár , hogy a moldvai csángó népművészet könyve — noha a gyű j t é s és a feldol-
gozás munká jában nyelvészetileg jól képzet t szakember is részt vett — nem foglalkozik 
külön-külön a fenti nyelvjárásokkal , hanem egységesen tárgyal ja a csángók anyagi 
k u l t ú r á j á t . 
A kötetet K ó s K Á R O L Y Bevezetése indí t ja (7—13), amelyben felvázolja, hogyan 
indul t el 1949-ben a gyű j tőmunka , hogyan folyt a moldvai csángóság anyagi ku l túrá jának 
fe lkuta tása , s megindokolja, hogy mié r t hagy ták el az ún. sz-ező csángó falvak ezen 
ej téssajátosságának jelölését, bár ez — sajnála tos módon — csökkenti a kö te t nyelvészeti 
használhatóságát . E z u t á n az Épí tkezés című fejezet következik (17 — 99), amely a 
nagyobb tájegységtől, a településtől halad a telek, az udvar , az épületszerkezet és a ház 
beosztása felé. A lakásbelsőt (80—143) külön fejezet t á rgya l ja , ma jd a Fazekasság című 
rész (144—76) következik (ezeket a fejezeteket mind K ó s írta), amelynek különböző 
alfejezetei foglalkoznak kimerítően e kérdéssel. Hihetet lenül gazdag fénykép- és rajz-
anyag kíséri ezeket a részeket. 
A kötet női szerzője, S Z E N T I M R E I J U D I T „Szőttesek, varrások, h ímzések" című 
fejezetében (177 — 359) m u t a t j a be a moldvai magyarság népművészetéből azt, amellyel 
a csángó asszonyok foglalkoznak. Színes képekkel kísért t anu lmányá t há rom nagyobb 
s t ö b b kisebb fejezetre oszt ja . Elö l já róban szól néhány szót a régi és ú j , a hagyomány 
és az ú j í t ás harcáról ós egymás mellet t éléséről, az 1953-ban még jóformán önellátásra 
berendezkedet t csángó életmódról. A szerző nemcsak az egyes munkafo lyamatoka t 
muta t ja be, hanem az ehhez kapcsolódó népszokásokat is. 
Önálló t anu lmányban foglalkozik N A G Y J E N Ő az öltözettel ( 3 6 0 — 4 1 7 ) , ezen 
belül külön a női és férf i öltözettel (a menyasszony és vőlegény öltözetével is), s külön 
alfejezetben még az öltözet t i sz tán ta r t á sá t és elraktározását is tá rgyal ja . 
A kötetet Szakszójegyzék és szómutató (418 — 60), valamint részletes román, 
német , angol és magyar nyelvű tar ta lomjegyzék (459—70) zár ja . 
Mivel nem foglalkoztam soha alaposan a néprajzzal, nem merészelek hozzászólni 
a szerzőknek ez irányú kutatásaihoz, viszont szeretném felhívni a nyelvészek figyelmét 
arra, hogy mind a népnyelvkutatók, mind pedig a magyar nyelvtörténet iránt érdek-
lődők számára igen sok hasznos adatot szolgáltat a könyv. Rendkívül gazdag hely-
és személynévanyagából a teljesség igénye nélkül szeretnék néhányat felsorolni: Szőcs 
Sándor — Bogdánfalva (23.1.), Gyurka Mihály — Klézse (24.1.), Farádi Gergely — Nagy-
pa tak (30. 1.), Kádár Péter — Tamás (33. 1.), Molnár Mihály — Bogdánfalva (33. i.), 
Petrás György — Gyoszény (35. ].), Iker István — Tamás (36. 1.), Kicsi György — Bogdán-
falva (37. 1.), Vákár Antal — Trunk (38. 1.), Magyari György — Trunk (38. 1.), Petrás 
János — Bogdánfalva (45., 51. 1.), Duma György — Bogdán falva (47. 1.), Kozsán György 
— Bogdánfalva (48. 1.), Filep Antal János — Bogdánfalva (55. 1.), Piros Mihály, Gábor 
János, Józi Ferenc, Bodó Andi, Petrás Péter, Tankó György, Tankó Demeter és Zsitár 
Mihály bogdánfalvi ácsok (55. 1.) s tb . A nagyobb tájegységek nevei között ot t találjuk 
a Hed 'Csík, Gyergyó csángó neve' (46. 1.), Mezőség 'a Bákó környéki Szeret tere ' (17. 1.), 
Erdő 'Erdély ' (140. 1.), Gyim.es (147. 1.), Magyarország (147. 1.) stb. neveit. A határnevek 
között olyan adatokra bukkanunk, mint Vésztő és Egres 'nádasok Bogdánfalva határá-
ban ' (49. 1.), Kenderes Bogdánfalván (183. 1.), Kenderugar Szabófalván (183.1.) és Kender-
nyomás Lujzikalagorban (183. 1.). Bogdánfalván belül a településszerkezetet is ismerteti 
a könyv (19. 1.): Felsző patak, Középsző patak és Alszó patak részekre oszlik a falu. 
A Ciginyé-1 a cigányok lakják. Az u tak nevei egyben földrajzilag jól tá jékozta tó irány-
jelzők: Máriafalva felé út, Zerdő felé út, Gödröki út, Újfalu felé út, Aszópataki nagy út. 
A csángó névanyagban történő változásról Kós így ír: „Pl . Pusztinán a Bereckből ide-
került Laczkó János fazekas leszármazottjá(ban) Volár István(ban), akinek eredeti 
vezetéknevét a hatóság »Volár« (román Olár = fazekas) ragadványneve u t án cserélte 
föl" (145. 1.). Nem csupán a névanyagban érhetjük t e t t en a fokozódó román hatást . 
A román kölcsönszavak olyan mennyiségben fedezhetőek fel a moldvai magyarság min-
dennapi életében, amely arányaiban messze meghaladja a keleti magyar nyelvjárások 
román jövevényszó-anyagát. Ilyen szempontból is érdemes lenne szemügyre vennünk 
a fenti könyvet, hiszen olyan szavakat is találhatunk benne, amelyek egyetlen eddigi 
kölcsönszó-feldolgozásban sem szerepelnek. 
Számunkra, a magyar nyelv kuta tói számára azonban még érdekesebb, hogyan 
oldja meg a moldvai magyarság nyelvileg elszigetelt helyzetében a mindennapi szó-
teremtés feladatát, pl . szóösszetételek révén. íme néhány kiragadott példa: ablakvirág 
'muskátli ' , bábafog 'híinzésfajla ' , bélfa 'pálcika a vetélőben', búsanyja 'a menyasszony 
anyja ' , előruha 'kötény' , fejérruha ' fehér fejkendő', férfiszoknya 'férfi posztókabát ' (vö. 
TESz. szoknya), hímes ruhacska 'hímzett zsebkendő', hívogató-kendő 'vőfély-kendő', 
húshagyat 'húshagyó kedd' , idnapi-ing 'ünneplő ing', kettesszék 'kétszemélyes szék', 
kicsiding 'csecsemőing', körhaj 'vállig érő haj ' , kulusvári-hím 'ú jabb szőttesdísz', lepedő-
bőcsű 'függő bölcső lepedőből', likas-likas ' lyukas fa a szövőszék első keresztfáján' , 
magyarszárú-csizma 'felül íves bevágással készített csizma', másmódú 'modern' , meg-
nyirkít 'megnedvesít ' , míesnap 'hétköznap' , nagycsipor '9—10 literes agyagedény', 
nagy ördögtér gye 'könyökhímzés a magyaros ingeken', naping 'anyósing', nyakkötő 'sál', 
ökörliúgy 'szőttes díszítés', pislenyboritto 'csirkeborító kas ' , rakattasruha ' tömötten szőtt 
fejkendő' , szénafű 'kaszáló', tikmonykányi ' tyúktojás nagyságú' , tizikfal 'tőzegfal', vselő-
kendező 'kéztörlő', vasverő 'kovács' stb. 
Nem kis sa jná la tunkra e hallatlanul gazdag nyelvi anyagot jórészt köznyelviesített 
formában közlik a köte t szerzői. í gy csak részben használható fel további nyelvi kuta-
tásokra. 
A moldvai csángók és a székelyek közötti évszázados szilárd kapcsolatokról 1933-
ban így szól Piros Mihály, bogdánfalvi ács: „ I t t mindent a Hedbe felé látnak, onnan 
hoznak" (55). Érdemes lenne to\ ább kutatni a csángók és a székelység, illetőleg a moldvai 
magyarok és Belső-Erdély közvetlen kapcsolatait. Ehhez azonban, akárcsak a román — 
magyar nyelvi kölcsönhatás moldvai életének bemutatásához és elemzéséhez,szükségünk 
lenne arra a hata lmas nyelvi anyagra, amelyet a kolozsvári nyelvészek a Moldvai Csángó 
Nyelvatlasz gyűjtése során feljegyeztek. Akár nyelvatlasz, akár pedig tájszótár formá-
jában ez az anyag nemcsak a magyar, hanem a román nyelvtudomány számára is értékes, 
mindkét nép önismeretét gazdagítja. Bízunk benne, hogy a Kriterion Kiadó rövidesen 
vállalkozik ennek a nyelvészetileg pontos és megbízható anyagnak valamilyen formában 
való megjelentetésére. 
P O S G A Y I L D I K Ó 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
Kálmán Béla üdvözlése 70. születésnapján* 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság vezetőségétől azt a megtisztelő feladatot kap-
tam, hogy köszöntsem a finnugor szakosztály körünkben megjelent elnökét, K á l m á n 
B é l a professzort születésének 70. évfordulója alkalmából. 
Talán nem veszik rossz néven, ha Kálmán Béla akadémikus életút jának ismerte-
tését mellőzöm: a tiszteletére kiadott emlékkönyv, illetve a megjelenőfélben levő mélta-
tások ezt megt eszik helyettem. E helyett szeretném inkább Kálmán Béla emberi, tudósi, 
tanári és közéleti működését felszólalásom szűkös időhatárai közé tömörítve méltatni . 
Talán nem tévedek, ha azt állítom, hogy Magyarországon m a aligha van nép-
szerűbb, mindenki által szeretettel emlegetett nyelvészprofesszor Kálmán Bélánál. 
Egyéniségéből adódóan nevének említésekor egy közvetlen modorú, halk szavú, szerény 
tudós alakja elevenedik meg előttünk, aki rangtól, titulustól függetlenül egyformán nyílt 
természetességgel érintkezik embertársaival, legyen az diák avagy magas beosztású 
személyiség. E mély demokratizmus mellett az önteltségnek nyomát sem talál juk jelle-
mében, melynek egyik kedves kiegészítő vonása az eredetien kálmánbólai derűs kedély 
és humor. Egész lénye nyugodalmat, egyfaj ta családias atmoszférát áraszt, s mindezen 
körülmények nyilván közrejátszottak abban, hogy Kálmán Béla a szélesebb szakmai 
körökben is általánosan közkedvelt egyéniséggé vált s maradt pályafutása során mindig. 
Ünnepeltünk olyan személyiség, akinek haragosai, ellenfelei talán nincsenek is: a szó 
szoros értelmében munkatársainak és taní tványainak hű bará t ja és segítője. 
E tulajdonságai a tudomány területén is érvényesülnek: megbecsüli és tiszteletben 
t a r t j a mások véleményét, anélkül azonban, hogy engedményt tenne saját nézeteinek 
rovására. Tudományos vitáit korrekt, kulturált hangnem jellemzi, amiből sokat tanul-
hatnának mások is. A tudományos etikának példaképül szolgálhat Ká lmán Béla munkás-
sága, mert nézetei sosem ragadták el szenvedélyes támadásokra egy másik felfogás 
képviselőivel szemben, s a szélsőséges álláspontok között mindig iparkodott az egyeztető, 
a békéltető megoldásokra. 
Szokatlan talán, hogy egy tudós portré vázlatá t az emberi arculat jellemző jegyei-
nek bemutatásával kezdem, úgy érzem azonban, hogy ezt előre kellett bocsátanom, mer t 
Kálmán Béla egyéniségének fent említett erényeivel állanak összefüggésben munkássá-
gának olyan vonásai, mint a nyugodt, higgadt megfontoltság, a merész elméleti hipoté-
* Elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1983. március 1-i ülésén. 
zisek helyet t a tények tárgyi lagos tisztelete, mások véleményének elemző la to lgatása 
és ezen a lapuló értékítélete. A tudós K á l m á n Bélá t m i n d n y á j a n rendkívül sokoldalú 
egyéniségnek i smer jük: munkásságában a m a g y a r nyelvész, nóvtanos , dialektológus és 
f innugor n y e l v k u t a t ó tevékenység szoros egységbe ötvöződik. Számunkra mégis első-
sorban — i t t és most — finnugriszt ikai munkássága helyeződik előtérbe. Nem p u s z t á n 
azért, mer t h ivata losan is a f innugor nyelvészet professzora, h a n e m ténylegesen is ez 
a szakágazat lá thatólag legkedvesebb tevékenységi területe. Vol taképpen predesz t iná l ta 
őt e pá lyára születésének d á t u m a is. Bár erre o t t és akkor sem ő, sem szülei nem gondol-
tak , tény és való, hogy K á l m á n Béla a Kalevala n a p j á n lá t t a meg a napvi lágot . A szak-
mánk i ránt i elkötelezettségét persze inkább bölcsészdoktori értekezése szimbolizálja, 
nevezetesen az 1938-ban megje lent ,,Az obi-ugor á l la tnevek" című, m a is nagyra ér tékel t 
kismonográfia . Az obi-ugor nyelvek iránti érdeklődése ezzel kezdődöt t , s nyi lván nagy 
mér tékben szilárdult ez akkor , amikor az ö tvenes évek elején megbízást k a p o t t a 
MuNKÁcsi-liagyaték földolgozására. A „Vogul népköltési g y ű j t e m é n y " befejezetlen soro-
za tá t K á l m á n Béla zár ta le ké t kötet tel , melyek közül az egyik a VNGy. I I I . , a más ik 
a IV. kö te tének a szövegekhez fűződő tárgyi és nyelvi magyaráza toka t , valamint hasznos 
összefoglaló bevezető t a n u l m á n y o k a t és szójegyzékeket t a r t a lmaz (III /2 . 1952., IV/2. 
1963.). K á l m á n Béla nevéhez fűződik M U N K Á C S I B E R N Á T vogul kéziratos nye lv já rás i 
szótárának s a j t ó alá rendezése, amely hosszú évek nehéz m u n k á j a u t á n végre a n y o m d á b a 
került , s a t e s t e s (80—90 ív ter jedelmű) nagyszótár ta lán hamarosan kezünkben is lesz, 
hacsak n y o m d a i p a r u n k a hazai hagyományokhoz hívén ú j a b b rekordot föl n e m akar 
állítani az á t f u t á s i idő megnyú j t á sában . Nagyon szeretnénk azonban, ha ez a nagy m ű 
M U N K Á C S I születésének 125. évfordulója (1985.) előtt forgalomba kerülne. 
A MuNKÁcsi-hagyaték közzétételét K á l m á n professzor erkölcsi kötelességnek 
tekinte t te , de az anyag feldolgozásának sikere érdekében igyekezett a vogul nyelvvel 
első kézből is megismerkedni. E n n e k során m ó d j a nyíl t vogul nye lv tanu lmányoka t foly-
ta tn i a Szovje tunióban, ahol nemcsak kiválóan e l sa já t í to t ta ezt a nyelvet , hanem ér tékes 
anyagot is g y ű j t h e t e t t . Ezek j avá t t a r t a lmazza „Wogulische Tex te mit einem Glossar" 
(1976.) c ímű értékes, nagy elismeréssel fogadot t könyve, de ér tékesí te t te t apasz ta l a t a i t 
régebbi (1955.) „Manysi n y e l v k ö n y v é é n e k ú j a b b , egyre fe j l e t t ebb és bővebb m a g y a r 
és amerikai kiadásaiban (Chrestomathia Vogulica. 1963., 1976.2, illetve Vogul Chresto-
mathy . 1965.). Vogul nyelvészeti tevékenységének érdemes t e rméke 1961-ben megje lent 
monográf iá ja e nyelv orosz jövevényszavairól (Die russischen Lehnwörter irn Woguli-
schen), ame ly egyben akadémiai doktori értekezése is volt. Számos fontos t a n u l m á n y t 
ír t az obi ugor nyelvekről, pl. az orosz nyelv obi-ugor elemeiről, az obi-ugor igenlő válasz-
ról, a vogul mássalhangzó-torlódások feloldásáról, szöveg és da l lam kapcsolatáról, az iro-
dalmi nye lv kialakulásáról, a vogul fonológia a lapvető kérdéseiről, a kongruenciáról , 
a t a t á r jövevényszavakról és számos etimológia, szófejtés kerü l t ki tollából nemcsak 
az obi-ugor nyelvekre, h a n e m egyéb f innugor nyelvekre vonatkozóan is. Ál ta lános 
uralisztikai problémák i rán t i fogékonyságát , érdeklődését persze más jellegű cikkeiben, 
t anu lmánya iban is meglel jük (pl. a f innugor szóvégi vokal izmus történetéről í r t fe j te-
getéseiben s tb . ) . 
T u d o m á n y o s produkció jában nagy szerepet kapo t t a magyar nye lv tö r t éne t , 
hangtan , nye lv tan , dialektológia, nyelvművelés és a névtani k u t a t á s . Legismertebb min-
den bizonnyal nye lv já rásku ta tó tevékenysége, hiszen éveken keresztül t ag ja volt a n n a k 
a munkaközösségnek, amely összegyűj töt te a Magyar Nyelv já rások Atlaszának h a t a l m a s 
anyagát : K á l m á n Béla ebben a nagy vállalkozásban kb. 120 ku ta tópon ton g y ű j t ö t t e 
föl a szóföldrajzi kérdőív ada t a i t . A munká la thoz kapcsolódó módszertani kö t e tben 
pedig külön fejezetben tag la l ta a ku t a tópon tok kiválasztásával kapcsolatos elméleti 
kérdéseket és az ezekre a d o t t gyakorlat i megoldást . A nyelvat lasz munká la ta iban való 
részvétel nem érte készületlenül Kálmán Bélát, hiszen a 40-es évek atlaszelőkészítő mun-
kálataiban is részt vett , és jár tas volt a nyelvjáráskutatásban (pl. a bősárkányi gyékény-
szövésről és szókincséről írt dialektológiai és néprajzi szempontból is fontos művet , 
később, 1949-ben pedig „Nyelvjárásgyűjtésünk múl t j a , mai állapota és feladatai" címen 
írt összefoglaló tanulmányt) . Ilyen háttérrel nem meglepő, hogy a finnugrista Kálmán 
Béla í r ja az első egyetemi nyelvjárástani tankönyvet (1951.). A későbbiekben ezt ú j 
szempontok szerint teljesen átdolgozta, bővítette, azaz inkább azt kell mondanunk: 
ú j könyvet írt erről, amely „Nyelvjárásaink" címen 1966 óta egyetemi tankönyv (és 
tudtommal 4 kiadást ért meg). Emellet t több elméleti t anulmányt írt a nyelvjárási 
izoglosszákról, az ALE. és a MNyA. viszonyáról meg egyéb kérdésekről. 
Nevezeteset alkotott Kálmán Béla a névtan területén is: a névadásról szóló számos 
dolgozata mellett széles körben nagy sikert a ra to t t „A nevek világa" című könyve 
(1967.), amelyben kamatoz ta tha t ta széles körű nyelvi-nyelvészeti ismereteit, s amelyet 
az eleven külföldi érdeklődés miat t „The World of Names" címen angolul is k iad tak 
(1978.). 
Lehetetlen vállalkozás volna számot adni Ká lmán Béla munkásságának minden 
irányzatáról, hiszen tudományos műveinek jegyzéke a 400 tételt meghaladja. Általános-
ságban azonban elmondhatjuk, hogy e munkásság bőven tartalmaz magyar nyelvtörté-
neti tanulmányokat (pl. az igeragozással, az igeidőkkel kapcsolatban), szófejtéseket, 
etimológiákat, szólásmagyarázatokat, nyelvtani írásokat. A magyar nyelvtan ügye 
annyira közel állt szívéhez, hogy 1950-ben B E N K Ő LoítÁNDdal együtt sikeres középiskolai 
nyelvtankönyvet írt , amely a magyar közoktatásnak 12 éven át igen hasznos és fontos 
eszköze volt. 
Nyelvművelő munkájáról másut t bizonyára több szó fog esni, hiszen Ká lmán 
Béla egyetlen alkalmat sem mulaszt el, hogy az általa észlelt nyelvi vétségek ellen 
— akárcsak egy glossza erejéig — szót ne emeljen. Vállalja tehát a legteljesebb nyilvá-
nosságot a nyelvi műveltség terjesztéséért, de az ismeretterjesztés egyéb területeitől sem 
re t tent vissza soha. Nagy szolgálatot t e t t a közművelődésnek azzal, hogy aktívan és sok-
szor működött közre a finnugor (és főleg az észt) irodalom megismertetésében. Sokat 
fordítot t e népek irodalmaiból, de ezek közül is kiválik monumentális vállalkozása, 
a „Leszállt a medve az égből" (1980.), amely a vogul népköltészet legszebb alkotásai t 
teszi a magyar közönség számára hozzáférhetővé, s e munkához a magyar műfordí tó 
gárda első sorban dolgozó reprezentáns képviselőit is meg tud ta nyerni segítő társakul . 
Kálmán Béla 31 éve (1952 óta) egyfolytában vezeti a KLTE Finnugor Nyelvészeti 
Tanszékét. Keze alól régebbi és mai tanárnemzedékek népes tábora került ki. A taní t -
ványok — dolgozzanak a kulturális és oktatási élet központi helyein, vagy akár peri-
fériáin — magukkal vit ték az Alma Materből a magyar nyelv igényes használatának, 
megóvásának gyakorlati tudnivalóit, a finnugor kul túrák ismeretének a nemzeti művelt-
séget is formáló szerepét, bárhová állí tották is őket a mindennapi élet kiszámíthatat lan 
fordulatai. A magyar nyelv ismeretére és megbecsülésére nevelt sok-sok külföldi diákot , 
részben mint a debreceni Nyári Egyetemnek 20 éven keresztüli igazgatója, részben 
számos külországbeli vendógprofesszorsága, előadói körút jai alkalmával. Kálmán Béla 
tehá t tevékenyen közéleti ember: ilyen irányú működésének felsorolására nincsen mód. 
Pusztán azt említ jük, hogy volt egyetemi vezető, sokáig egyedül szerkesztette a Magyar 
Nyelvjárások című folyóiratot, hosszabb ideje elnöke a TMB 1. sz. szakbizottságának, 
elnöke Társaságunk finnugor szakosztályának, több hazai és külföldi folyóirat szerkesztő-
ségének tagja, akadémiai és egyéb bizottsági tagságainak számát is nehéz nyi lvántar tani . 
Ezeken a posztokon mindig jól képviselte a köz és a szakma érdekét. Tudományos mun-
kásságának elismeréseként az MTA 1973-ben levelező, 1982-ben rendes tagjává válasz-
to t ta , de emellett még több külföldi és hazai elismerés, kitüntetés birtokosa. 
E futólagos ós gyarló kép madártávlatból mu ta t t a be ünnepeltünk sokfelé irányuló 
tevékenységét. Abból az ünnepi alkalomból, hogy a tegnapi napon betöltötte 70. születés-
napját , a szakma nevében azt kívánom Ká lmán Béla akadémikusnak, hogy a továb-
biakban is buzgólkodjék ugyanolyan fiatalos lendülettel, kitartással és szorgalommal 
a magyar és a finnugor nyelvészet hasznára, mint ahogy ezt eddig is tet te . 
Kedves Béla ! Kívánunk Neked ehhez hosszú életet, jó egészséget, békés munka-
lehetőséget ós a munkatársak részéről megnyilvánuló további akt ív támogatást . 
H A J D Ú P É T E R 
Benkő László 70 éves* 
Amióta társaságunk vezetősége azzal a fölkéréssel tisztelt meg, hogy téged, László 
bátyám, 70. születésnapod alkalmából ezen az ünnepi ülésünkön köszöntselek, s amióta 
én erre készülök, bevallom, furcsa érzések t a r t anak ha ta lmukban. Mert nem könnyű 
az eltűnt idő nyomába eredni, s a te esetedben talán különösen nem az. Mindenekelőtt 
az tűnik hihetetlennek számomra, hogy első találkozásunk óta már három évtized telt el, 
hiszen — legalábbis én úgy látom — semmit sem változtál: tar tásod, járásod, nézésed, 
szavad mos t is a régi, a mindenkori. De azonos vagy egykori önmagaddal lélekben is: 
ugyanaz a kitartó, munkás, hivatását és tudományá t áldozatosan vállaló, tan í tványai t 
szerető és pályatársaival mindig együt tműködni kész tanárember vagy, amilyennek én 
annak idején megismertelek. 
Pedig hogy mégiscsak elmúltak az évek, tagadhatat lan: életutad bizonyítja. 
Benkő László ba rá tunk és kollégánk az 1930-as évek elején volt a szegedi egyetem 
magyar—német—latin szakos hallgatója. I t t szerzett tanár i diplomát és doktori foko-
zatot. Tanár i pályáját 1935-ben kezdte Nyíregyházán, majd 1937-től 1948-ig Sopron 
volt az állomáshelye. Közben egy évre (1943-ban) Bécs lakója lett a Collegium Hunga-
ricum ösztöndíjasaként, és 28 hónapot ka tonaruhában töl töt t el. Egyévi (1948/49) nyír-
egyházi igazgatóskodás u t án Miskolcra került, ahol 1953-ig volt gimnáziumi tanulmányi 
vezető (oktatási igazgató). Innen nevezték ki a szegedi pedagógiai főiskola magyar 
nyelvészeti tanszékének vezetőjévé. A főiskolán kerek húsz évig, 1973-ig tan í to t t , ma jd 
három évig működött a pozsonyi egyetem magyar tanszékén vendégprofesszorként. 
A f ia ta l Benkő László érdeklődési körét e két szóval lehetne jellemezni: nép ós 
irodalom. Doktori értekezése is (A „Halott vőlegény" története; balladatípus-tanulmány; 
1934.), m á s cikkei is ezt a kétirányú vonzódást bizonyít ják. A háború u tán fordult 
fokozatosan a magyar nyelvészet felé: egyre sűrűbben jelentkezett folyóiratainkban 
nyelvművelő, helyesírási és stilisztikai írásaival. Hogy stilisztikai vizsgálódásainak 
legfőbb t á rgya Veres Pé te r írásművószete let t , azt muta t j a , hogy a néphez is, az iroda-
lomhoz is hű maradt , még ha témát vá l to t t is. Szervesen következett t ehá t addigi 
pályájából, hogy Benkő László ezzel a címmel nyú j to t t a be és védte meg 1960-ban 
kandidátusi értekezését: A szépirodalmi stílus elemzése. Veres Péter szókincse és mon-
datfűzése. 
A személyes vonzódáson túl valószínűleg Szeged, annak légköre is hozzájárult 
ahhoz, hogy Benkő László Juhász Gyulával kezdett foglalkozni, és távlati tudományos 
* Elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság magyar szakosztályának 1982. 
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kutatási célként Juhász Gyula költői nyelvének szótári feldolgozását tűzte ki maga elé. 
Az erről szóló első híradás 1957-ből való, a m ű (melynek készüléséről, problémáiról 
többször beszámolt a nyelvésztársadalomnak) tizenöt évvel később, 1972-ben jelent 
meg. Most, ebben a születésnapi köszöntőben (idő és hely híján) a 930 lapos szótár 
nem mél ta tható bővebben, de azt nagy örömmel és tisztelettel ki kell mondanunk, 
hogy Benkő László hírét és nevét a Juhász Gyula-szótár, az első magyar írói szótár 
mindaddig fenn fogja ta r tan i , míg csak magyar nyelvtudomány, magyar szótárírás 
egyáltalán lesz. 
Ünnepel tünk a Juhász-szótárat szilárd elméleti alapokra, a külföldi írói szótárak 
(pl. a tőle ismertetet t Mickiewicz-szótár, a Dante-szótár, a Goethe-szótár stb.) gyakor-
latának ismeretére építette. A belőlük meg a sa já t szerkesztői munkájából leszűrt elvi 
tanulságokat foglalta össze Az írói szótár (A szépirodalmi nyelv és stílus lexikográfiái 
feldolgozása) című akadémiai doktori értekezésében, amelyet 1974-ben védett meg, 
őszinte elismeréstől övezetten. 
Nagy témakörein s a hozzájuk kapcsolódó kisebb tanulmányokon, cikkeken túl 
Benkő László kivette a részét más területek műveléséből is. Különösen szívesen foglal-
kozott mondat tani kérdésekkel, a mondatelemzés problémáival. Kisebb nyelvhelyességi 
és tudománynépszerűsítő írásainak száma több tucat . 
Nem maradt távol Benkő tanár úr a magyar nyelv ok ta tásának korszerűsítéséért 
vívott küzdelmektől sem; egyrészt módszertani tárgyú cikkeivel, másrészt önállóan 
vagy társszerzőségben írt főiskolai tankönyveivel és jegyzeteivel küzdött velünk együtt 
közös céljainkért . 
Elválaszthatat lan egységbe összefonódó tudományos és nevelői tevékenységéért 
méltán tisztelte meg Benkő Lászlót az Eötvös Loránd Tudományegyetem az egyetemi 
tanári címmel 1977-ben. 
1977 Benkő László nyugalomba V o n u l á s á n a k éve is. Mi a z o n b a n ezt csak t u d j u k , 
de szerencsére nem érezzük, hiszen Benkő t aná r úr változatlan aktivitással v e s z r é s z t 
a Magyar Nyelvőr szerkesztő b i z o t t s á g á n a k m u n k á j á b a n , a T I T magyar nyelvi országos 
választmányának tevékenységében, társaságunk életében és nem utolsó s o r b a n a z E L T E 
mai magyar nyelvi tanszéke stí luskutató csoport jának kutatásaiban. Sorra jelennek meg 
mindig t a n u l s á g o s írásai. 
Szívből kívánok mindannyiunk nevében változatlan munkakedvet ós jó egészséget 
Benkő László bará tunknak és kollégánknak. Kívánom, hogy nyugalmat, bölcsességet 
és mély tudást sugárzó egyéniségével még sok éven át gazdagítsa közösségünket. 
F Á B I Á N P Á L 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság LXXIX. közgyűlése 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 1983. június 14-én t a r to t t a meg L X X I X . 
közgyűlését a Magyar Tudományos Akadémia felolvasó termében. 
1. B e n k ő L o r á n d elnöki megnyitója u tán M o 1 l a y K á r o l y egyetemi 
tanár adott elő ,,A német —magyar nyelvi érintkezések tanulságairól" címmel. 
2. Ezt követően S z a t h m á r i I s t v á n főti tkár ter jesztet te elő jelentését 
a Társaság elmúlt évi működéséről. 
Tisztelt Közgyűlés ! 
1. Ismeretes, hogy napja inkra a gazdasági viszonyok és az életkörülmények 
rendkívül gyors változása a jellemző. Nem véletlen tehát , hogy a közgazdaság szak-
emberei — boldogulásunk érdekében — az ezekre a változásokra való, hasonlóan gyors 
válaszadást sürgetik. Nos, min tha Társaságunk is — a korábbiaknál még jobban — 
megértet te volna az idők szavát, tudniillik megta r tva tevékenységének jól bevált for-
mái t — éppen a többrétű és nagyobb ha tás érdekében — gyarapí to t ta a népesebb hall-
gatóságot vonzó, úgynevezett nagy rendezvények számát; mai divatos kifejezéssel: 
az interdiszciplináris kutatás t és szemléletet biztosítandó több olyan előadást, vi tát szer-
vezett , amelybe más intézmények, más diszciplínák szakemberei is bekapcsolódtak; 
továbbá nemegyszer úgy t e t t e változatosabbá, vonzóbbá a felolvasó üléseket, hogy 
a kiválasztott t émá t több előadó is „körü l já r ta" , ezzel mintegy kisebb konferenciává 
vál toztatva tevékenységünknek ezt a legrégibb és m a is alapvető formájá t . Végül pedig 
előző jelentéseimben azt mondtam, hogy Társaságunk mindenütt jelen van, és hal la t ja 
szavát, ahol a nyelv, az anyanyelv, a nyelvtudomány ügyéről esik szó, most viszont mind-
ezt azzal egészíthetem ki, hogy immár hívnak is bennünket a nagyobb és kisebb ren-
dezvényekre, mert — ezt minden szerénytelenség nélkül megál lapí that juk — a Ma-
gyar Nyelvtudományi Társaság jelenléte elismerést, rangot jelent. 
I lyenformán Társaságunk az 1982—1983. évben sok i rányú és eredményesnek 
mondható munká t végzett. Lássuk mindezt egy kissé részletezve. 
2. Nagyobb rendezvényeink közül — időrendben és jelentőségét tekintve — első-
ként a nyíregyházi Bessenyei György Főiskolán 1982. július 4-én, 5-én és 6-án meg-
rendezett V. Anyanyelvoktatási napokról szólok. Nyelvoktatási szakosztályunk és 
választmányunk e fontos találkozó fő célját az általános és középiskolai magyar szakos 
tanárok továbbképzésében jelölte meg. Erre nagyon nagy szükség van, egyrészt mert 
szervezett és folyamatos továbbképzés nincs, másrészt mert mai rohanó világunkban 
a tudományok és maga az élet igen gyorsan változik. Ezút ta l a két évvel azelőtti kon-
ferencián elhangzott igényeket is szem előtt t a r t v a arra törekedtünk hogy a legjobb 
szakemberek tar tsanak előadást nyelvtudományunk kevésbé kidolgozott területeiről, 
m a j d külön általános, illetve középiskolai szekcióban a nyelvtudomány, a tantárgy-
pedagógia és a közvetlen oktatás-nevelés szakemberei együttesen von ják le a legfontosabb 
gyakorlati következtetéseket. 
I lyenformán július 4-én délelőtt Cservenyák László főigazgató köszöntő szavai, 
majd elnökünk megnyitója u t á n Deme László professzor „Tanterveink alapjai és ten-
denciái" című előadásában körültekintően mérlegelte mindazt, ami az ú j anyanyelvi 
tantervek körül történt, és hasonló módon kijelölte a követhető, sőt követendő felada-
tokat . Délután hallgattuk meg Wacha Imre tudományos főmunkatárs előadását „A be-
szédművelés a tudományban és az iskolában" címmel. Hogy ezen a területen is mennyi 
minden kérdéses, azt jól megmuta t t a az előadás és az azt követő vita, amelyet az általános 
iskolai szekcióban Rónai Béla főiskolai tanár , a középiskolaiban pedig Montágh Imre 
egyetemi docens vezetett. Júl ius 5-én délelőtt Nagy Ferenc egyetemi docens „A szöveg-
nyelvészet eredményei" című előadásában szép példákkal m u t a t t a meg, hogyan lehet 
hasznosítani a közvetlen gyakorlatban e mostanában szerveződő fontos tudományág 
eredményeit. A két szekcióban a vitát B. Fejes Katal in egyetemi ad junktus ós Békési 
Imre főiskolai tanár vezette. Délután került sor a nyelvtörténeti ismeretek okta tásának 
a megbeszélésére. Az előadó D. Mátai Mária egyetemi adjunktus , a vitavezető Fábián 
Pá l egyetemi t anár és Sebestyén Árpád professzor volt. Közben, az első este kerekasztal-
megbeszélést ta r to t tunk a főiskolai magyar nyelvészeti tantervekről , Baehát László 
főiskolai t a n á r vezetésével; a második este pedig megtekintet tük az 0 0 K ú j abb tan-
eszközeinek a bemutatóját Nagy Valériának, az OOK munkatársának az irányításáv al. 
Az utolsó délelőtt volt szó a fakultat ív anyanyelvi oktatás lehetőségeiről és módszereiről. 
Az előadást Fülöp Lajos egyetemi ad junk tus ta r to t ta , a vi tát Mező András főigazgató-
helyettes és Gráf Rezső felelős szerkesztő vezette. Az egész tanácskozás eredményeit 
Szathmári István, a Társaság főt i tkára foglalta össze. 
Az Y. Anyanyelvoktatási napok sikerét mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy 
az előadásokat a szekciókban szokatlanul élénk vita követte, ós hogy a mintegy kétszáz 
résztvevő az utolsó pillanatig ki tar tot t . Reméljük, konferenciánknak a gyakorlatban is 
meglesz az eredménye; egyébként ezt szeretnénk segíteni az előadásoknak és a viták 
összefoglalóinak külön kiadványban való megjelentetésével. 
Az Eötvös Loránd Tudományegyetem aulá jában a Magyar Tudományos Akadémia 
Anyanyelvi Bizottságával együtt október 20-án megrendezett ünnepi ülésen emlékez-
tünk meg Kodály Zoltán születésének 100. évfordulójáról. Lőrincze Lajos c. egyetemi 
tanár „Kodály Zoltán és a magyar nyelv" , Vargyas Lajos professzor pedig „Kodály 
a tudós ós a tudós-nevelő" című előadásában idézte fel nagy zeneköltőnk emlékét, aki 
szépen zengő magyar nyelvével és a vele való állandó törődéssel is példát mu ta to t t . 
Ünnepi ülésünket a Baross Gábor, Liszt-díjas karnagy vezette Bar tók Béla egyetemi 
énekkar pára t lan hatású szereplése te t te még emlékezetesebbé. 
November 15-én szintén ünnepi ülést t a r to t tunk az Akadémián Arany János 
halálának 100. évfordulója alkalmából. H a a magyar szépirodalmat, a magyar irodalmi 
nyelvet egy névvel kellene szimbolizálni, akkor a legtöbben mindenekelőtt Aranyra 
gondolnánk. Benkő Loránd bevezetője u t á n Keresztury Dezső akadémikus éppen azt 
m u t a t t a meg „Arany, a nyelv néma for rada lmára" című újszerű és lenyűgöző előadásá-
ban, hogy ez a nagy költőnk a Toldiban milyen forradalmian megváltoztat ta költői nyel-
vünket . Szathmári Is tván meg „Arany János és a magyar nyelvtudomány" című dolgo-
zatában azt igyekezett bizonyítani, hogy Aranynak nagyon is sok köze volt nyelvtudo-
mányunkhoz, és hogy számos kérdésben korát meghaladó, előre mu ta tó nézeteket vallott . 
Ülésünkön ezúttal az Eötvös Loránd Tudományegyetem Balassa Bálint szavalókörének 
tagjai szerepeltek Arany-versek művészi tolmácsolásával, illetőleg népdalszámokkal. 
A múl t évben volt 150 esztendeje annak, hogy a Magyar Tudós Társaság kibo-
csátotta az első helyesírási szabályzatot. Ebből az alkalomból december 6-án a Kossuth 
Nyomda kultúrtermében — a Magyar Tudományos Akadémia Helyesírási bizottságával 
közösen — emlékülést t a r to t tunk . Keresztury Dezső akadémikus megnyitója után 
Fábián Pá l egyetemi tanár „Helyesírásunk 1832 előtt", majd Szemere Gyula ny . egye-
temi docens „Helyesírásunk 1832-i öröksége" címen tekintett vissza helyesírásunk kiala-
kulására, illetőleg az első szabályzat jelentőségére. Ezen az ülésen elnökünk mondot t 
zárószavakat. Megjegyzem, hogy erre az alkalomra jelent meg — Társaságunk közre-
működésével is — az első akadémiai helyesírási szabályzat hasonmás kiadása, a Helikon 
kiadó gondozásában („Magyar Helyesírás' és Szóragasztás' Főbb Szabályai"). 
Nemrégiben, május 24-ón, az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészeti 
Karának tanácstermében a Finnugor nyelvtudományi tanszékkel közösen megta r to t t 
ülésen emlékeztünk a 100 éve született Beke Ödön professzorra. Bereczki Gábor egyetemi 
tanár Beke Ödönnek, a finnugor nyelvésznek a munkásságát értékelte; Lőrincze Lajos 
c. egyetemi tanár Bekének a magyar nyelvtudománnyal való kapcsolatát taglalta, 
Voigt Vilmos egyetemi docens pedig a folklorista Beke Ödön munkásságát idézte fel. 
Az emlékülés a Finnugor nyelvtudományi tanszék oktatóinak és hallgatóinak a kedves, 
finnugor népköltési műsorával ért véget. 
Megemlítem továbbá, hogy Társaságunk társrendezője volt két, megyei földrajzi-
név-gyűjtéssel kapcsolatos tudományos ülésnek is. 1982. október 14-én Miskolcon abból 
az alkalomból rendezett találkozót az MTA Nyelv- és Irodalomtudományok Osztálya, 
a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei tanács, Társaságunk és a Hermán Ottó Múzeum, hogy 
ebben a kiterjedt megyében a földrajzi nevek összegyűjtése befejeződött. I t t Szathmári 
Is tván, a Társaság főt i tkára üdvözölte a megjelenteket a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság nevében. Október 29-én meg Szombathelyen ugyancsak az MTA Nyelv- és 
I rodalomtudományok Osztálya, valamint Nyelvtudományi Intézete, Vas megye Tanácsa, 
Társaságunk és a Vas megyei Múzeumok Igazgatósága ta r to t ta meg tudományos össze-
jövetelét, de már ,,A Vas megye földrajzi nevei" című kötet megjelenése alkalmából. 
I t t elnökünk tolmácsolta a Társaság üdvözletét, és ő ad ta át a Csűry Bálint-emlékérmet 
Bárdosi János múzeumi osztályvezetőnek, választmányunk határozatának megfelelően. 
3. Hogyan alakult felolvasó üléseink rendje? Budapesten az 1982—1983-as évben 
29 felolvasó ülést t a r to t tunk . Ezek az egyes szakosztályok között szám szerint a követ-
kezőképpen oszlanak meg: Magyar szakosztály: 7. — Finnugor szakosztály: 2. — Szla-
visztikai szakosztály: 2. — Germanisztikai—romanisztikai szakosztály: 3. — Nyelv-
oktatási szakosztály: 4. — Névtudományi szakosztály: 1 (ez a Fonetikai és beszéd-
művelési szakosztállyal közösen). — Fonetikai és beszédművelési szakosztály: 2 (egy 
— mint említettem — a névtudományi szakosztállyal közösen). — Szemiotikai szak-
osztály: 2. — Szaknyelvi szakosztály: 7. 
Változatos t emat iká jú felolvasó üléseinkkel kapcsolatban ezúttal csupán két 
dolgot emelek ki. Mint már céloztam rá, ebben az évben nőtt a más intézményekkel 
közösen szervezett felolvasó ülések száma. A magyar szakosztály szeptember 28-i ülését 
— amelyen Balogh Lajos tagtársunk adott elő ,,A palatális előhangzó problémái a mai 
magyar nyelvjárásokban" címmel — a Néprajzi Társasággal közösen rendezte. Ké t fran-
cia, egy olasz és egy német professzor előadását a Francia, az Olasz, illetőleg a Német 
tanszékkel együtt felolvasó ülésen mondta el (ezekről majd külföldi előadóink kapcsán 
szólok egy kissé részletesebben). Hadrovics László akadémikus a Magyar Tudományos 
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományok Osztálya, valamint a mi szlavisztikai szak-
osztályunk együttes ülésén február 14-én muta t t a be ,,Az ismeretlen, legrégibb horvát 
vers"-et . Kiemelem továbbá, hogy a szemiotikai szakosztály március 29-i ülésén Gráfik 
Imre tagtársunk vezetésével négy előadó „ j á r t a körül" a következő témát : „Nem-
verbális kommunikációk a népi kul túrában." Május 20-án pedig a nyelvoktatási szak-
osztály — az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottságával együtt — szervezett 
az Akadémián olyan együttes ülést, amelyen „A magyar mint idegen nyelv néhány kér-
dése" címen az E L T E Bölcsészeti Kara Központi magyar nyelvi lektorátusának ha t 
oktatója t a r to t t a fenti témakörbe vágó előadást. 
Az elmúlt időszakban Budapesten hat külföldi kollégát üdvözölhettünk előadóink 
sorában. Szeptember 14-én a germanisztikai—-romanisztikai szakosztálynak és a Francia 
tanszék kontrasztív ku ta tó csoport jának az együt tes ülésén mond ta el nagy érdeklő-
déssel várt előadását Jean-Marie Klinkenberg belgiumi kutató, a híres /x csoport t ag ja 
„Figures de rhétorique et discours sur la société" címen. — Október elsején kedves 
vendéget, kedves bará to t köszönthettünk a magyar szakosztálynak, egyetemünk magyar 
nyelvészeti tanszékeinek és Olasz tanszékének a közös felolvasó ülésén: G. Pellegrini 
professzort, a padovai egyetem tanárá t . Olasz nyelven — magyar tolmácsolattal kísérve — 
ad ta elő izgalmas, sajátos gondolatait „Az olasz nyelvjárások és kuta tásuk eredményei, 
különös tekintet tel a modern dialektológiai vizsgálatok módszereire" címmel. — Okt óber 
12-én a germanisztikai—romanisztikai szakosztálynak és egyetemünk Német tanszéké-
nek a közös rendezésében hal lhat tuk dr. Peter von Polenz trieri professzor tanulságos 
fejtegetéseit „Deutsche Sprachgeschichte in sozialgeschichtlicher Perspektive" címmel. 
— Október 19-én ismét német professzort köszönthettünk a fonetikai és beszédművelési, 
valamint a névtudományi szakosztály felolvasó ülésén: dr. Erns t Eichlert, a lipcsei 
Kari-Marx Egyetem tanszékvezető tanárét . Eichler professzor a következő témáról 
beszélt: „Namenkundliclie Forschungen in der D D R unter besonderer Berücksichtigung 
der phonetischen Entwicklung der Toponymie." — November 10-én hal lgathat tuk meg 
ismét G. Antoine párizsi professzort a germanisztikai — romanisztikai szakosztálynak 
és a Francia tanszék kontrasztív ku t a tó csoportjának az együttes ülésén. „Le dialogue 
de l ' image et du signe" címen mondta el az irodalmárokat, a stilisztikusokat ós a nyelvé-
szeket egyaránt érdeklő gondolatait. — Január 28-án a szemiotikai szakosztály lá t ta 
vendégül Lubomir Dolezel torontói professzort. Előadásának címe a következő volt: 
„Proper names, definite descriptions and F . Kafka ' s : The Trial." 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság vidéki csoportjai közül az elmúlt évben 
a debreceni 7, a pécsi 5, a szegedi pedig 4 felolvasó ülést rendezett. A debreceni csoport 
igen változatos és érdekes tárgyú előadásai közül a december 13-it a Magyar Könyv-
tárosok Egyesülete Hajdú-Bihar megyei Szervezetével közösen szervezte. Ez alkalommal 
A. Molnár Ferenc tagt ársunk „Magyarországra került finn könyvek és kéziratok filológiai 
tanulságai" címen t a r to t t előadást. Debreceni tagtársaink ebben az évben is példamuta-
tóan kivették részüket a nyelvi-anyanyelvi ismeretterjesztésből: mintegy ötven előadást 
t a r t o t t a k „a magyar nyelv hete" országos, helyi és különböző megyei rendezvényein. 
— Pécsi csoportunkban 5 előadás hangzot t el a leíró nyelvtan, a lexikológia és a névtan 
köréből. A csoportnak egy finn vendége is volt: Erkki Lyytikeinen tudományos kutató 
Helsinkiből. Előadást t a r to t t a f inn hangarchívum létrejöttéről és sa já t gyűjtési mód-
szeréről. A csoport tagjai oroszlánrészt vállaltak a „Baranya megye földrajzi nevei" c. 
névada t t á r munkálataiban. Az I . köte t már megjelent, a I I . az év végén lát napvilágot. 
— Szegedi csoportunk négy időszerű és tanulságos temat ikájú felolvasó ülése közül 
ke t tő t külön is megemlítek. Szeptember 29-én Nagy Jenő kedves erdélyi kollégánk 
adot t elő. „Az Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár és művelődéstörténeti vonatkozásai" 
címen mondta el gondolatait Szabó T. Attilának és munkatársainak erről a páratlan 
alkotásáról. Az október 22-ig összejövetelen meg kedves finn vendég, Eeva Kan-
gasmaa-Minn professzornő volt az előadó. Német nyelvű előadást t a r t o t t „A finnugor 
szóképzés kérdései"-ről. 
4. Kiadványainkkal kapcsolatban mindenekelőtt szólnunk kell a Társaság — és 
a magyar nyelvtudomány — igen fontos folyóiratáról, a Magyar Nyelvről. Azt hiszem, 
minden szerénység nélkül megállapíthat juk, hogy a múlt évben is mintaszerű szerkesz-
tésben, általában színvonalas és időszerű cikkekkel — azt mondhat juk , szinte minden 
más folyóiratot megelőzve — időben megjelent. 
Igen szerény anyagi lehetőségeink és a nyomdai árak állandó emelkedése miat t 
— nagy erőfeszítések árán — az elmúlt időszakban hét számmal t u d t u k gyarapítani 
sorozatunkat . A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 163. számaként jelent 
meg Szabó József „Nyelvjárási szöveggyűjtemény Nagykónyiból" című munká j a (a Tolna 
megyei tanács támogatásával) . K iad tuk továbbá a következő tanulmányokat : 162. 
számként: Deme László, Közigazgatásunk nyelvi arculata (a Magyar Nyelvőrben nap-
világot lá tot t cikksorozatot átvéve); 164. számként: Kiss Jenő, Fejezetek a mihályi 
nyelvjárás mondattanából; 165. számként: Lotz János, Az igék alakja a Jókai-kódexben 
és 166. számként: Balázs János, Az areális nyelvészeti kutatások tör ténete , módszerei 
és főbb eredményei (különnyomat az „Areális nyelvészeti t anulmányok" [szerk. Balázs 
János , Tankönyvkiadó, 1983,] című műből). Végül kiadtuk a „Veszprém megye földrajzi 
nevei. 1. A tapolcai já rás" című gyűj teményt (szerkesztette: Balogh Lajos és Ördög 
Ferenc), a tapolcai járás támogatásával; ez a kiadvány — a korábbi szokásokhoz híven — 
sorozatunkban is napvilágot látot t , a 156. számként. Hasonló módon jelent meg — csak 
a Veszprém megyei tanács támogatásával — a „Név és társadalom. A I I I . Magyar 
Névtudományi Konferencia előadásai (Veszprém, 1980. szeptember 22 — 24.)" című 
reprezentáns kötet (szerk.: H a j d ú Mihály és Rácz Endre). Sorozatunkban ez a 160. 
szám. 
A régi MNyTK.-számok közül a következőket ad tuk ki újra , reprint eljárással: 
58. szám: Gácsér Imre, Az 1211. évi t ihanyi összeírás helyesírása és hangtani sajátságai; 
59. szám: Terestyéni Cz. Ferenc, Magyar közszói eredetű személynevek az 1211-i t ihanyi 
összeírásban; 61. szám: H o r v á t h Károly, Az sc-szel és d-vel bővülő v-tövű igék története 
és 77. szám: Gombocz Zoltán, Hangtör ténet . 
Je lentem továbbá a tisztelt Közgyűlésnek, hogy az előkészítés s tádiumában 
vannak a következő m u n k á k : Zsirai Miklós „Jugr ia" című dolgozata, Rácz Sándor 
„Földeáki tá jszótár" ~ £t 6S 8J „Heves megye földrajzi nevei" sorozatból „A gyöngyösi 
járás" anyaga, Pelle Béláné szerkesztésében. 
5. Az elmúlt évben — a korábbi szokásokhoz hasonlóan — három választmányi 
ülést t a r to t tunk . 
Az október 26-i ülésen mindenekelőtt Ligeti Lajos akadémikust, kedves tag-
társunkat köszöntöttük nagy szeretettel 80. születésnapja alkalmából. Elnökünk, Benkő 
Loránd üdvözlő beszédében kifejtette, milyen sokat te t t Ligeti professzor a nyelvtudo-
mányért , benne a magyar nyelvészetért és közelebbről Társaságunkért . Ezú t ta l is azt 
kívánjuk, hogy az eddigiekhez hasonló erővel, határozottsággal és jó egészségben foly-
tassa tudósi munkáját , és támogassa a Magyar Nyelvtudományi Társaságot. 
Ezen a választmányi ülésen számolt be Imre Samu tag társunk a Szombathelyen, 
ez év augusztusában (23-tól 26-ig) megrendezendő IV. Nemzetközi magyar nyelvészeti 
kongresszus előkészületeiről, minthogy Társaságunk — a korábbiakhoz hasonlóan — 
társrendezője ennek a találkozónak. Ismeretes, hogy a hazai és külföldi — magyar 
nyelvészettel foglalkozó — szakembereknek ezek az összejövetelei mindig megtalálták 
a mindenkori mai magyar nyelvészet legérzékenyebb pon t j á t , leginkább megtárgyalásra 
szoruló diszciplínáit, fő kérdéseit. Ezút ta l a központi t éma: a magyar nyelv rétegződése; 
a témakörök pedig a következők: irodalmi nyelv—köznyelv, a nyelv területi típusai; 
rétegnyelvek—szaknyelvek. Ezúton is kérem, hassunk oda minden eszközzel, hogy ez 
a kongresszus — az előzőekhez hasonlóan — sikeres legyen, Társaságunk és egész nyelv-
tudományunk javára. 
A február 15-i második választmányi ülésen elfogadtuk elnökünknek a Révai-, 
a Gombocz- és a Csűry-emlékérmet odaítélő bizottság összetételére t e t t javaslatát 
(1. később). Ezután Szathmár i Is tván főt i tkár beszámolt az előző félévben szervezett 
rendezvényekről, megállapítván, hogy azok — mint az előzőekben részleteztem — 
kivétel nélkül sikeresek vol tak. Ezt követően a választmány jóváhagyta Szépe György 
tagtársunk előterjesztését, amely szerint Klemm Antal professzor születésének 100. 
évfordulóján, ez év őszén pécsi csoportunkban rendezünk ünnepi ülést. Ez t elnökünk 
nyi t ja meg, a főelőadást pedig Temesi Mihály, a pécsi csoport elnöke t a r t j a , és el fog 
hangzani még több kisebb előadás is. Ezen a választmányi ülésen ismertette Imre Samu 
tagtársunk, a kiküldött állandó bizottság elnöke, hogy 1983-ban hogyan köszöntsük 
jubiláló tagtársainkat; erről a megfelelő helyen még szólok. Elénk vita kerekedett fel-
olvasó üléseink megfelelő szervezéséről. Elnökünk ugyanis felvetette, hogy egyes elő-
adásokon nagyon kisszámú hallgatóság vesz részt; mit kellene tehát tenni: jobban meg-
szűrni az előadásokat, illetőleg jobban megszervezni a részvételt? Végül a választmány 
úgy döntöt t , hogy egyelőre nem vál toztatunk a megszokott formákon, de ősszel egy 
szűkebb bizottságot küldünk ki a kérdés tanulmányozására és a megfelelő javaslatok 
megtételére. 
A m a egy hete, június 7-én t a r to t t harmadik ülésünk t isztázta a mai közgyűlés 
még nyi to t t kérdéseit, mindenekelőtt meghallgatta, megvi ta t ta , majd elfogadta a Révai 
Miklós-, a Gombocz Zoltán- és a Csűry Bálint-emlékérem odaítélésére korábban létre-
hozott bizottságok javaslatá t (Révai-emlékérem: elnök: Imre Samu, tagok: Ha jdú 
Péter, He rmán József, P a p p Ferenc, Rácz Endre; — Gombocz-emlókórem: elnök: 
Balázs János, tagok: Péter Mihály, Pusztai Ferenc, Szépe György, Szíj Enikő; — Csűry-
emlékérem: elnök: Deme László, tagok: Balogh Lajos, H a j d ú Mihály, Ördög Ferenc, 
Szabó József). Ennek eredményéről az érmek, továbbá a Révai- és a Gombocz-emlék-
éremmel együtt járó díj á tadása előtt elnökünk fogja tá jékoztatni a tisztelt Közgyűlést. 
Megjegyzem még, hogy természetesen mindhárom választmányi ülés foglalkozott 
a tagfelvételekkel, a kiadványok ügyével és a mindig felvetődő egyéb kérdésekkel. 
Jelentem továbbá a tisztelt Közgyűlésnek, hogy Schmidt Gyuláné szervező t i tká-
runk ez év január elsejével nyugdíjba ment . Több éven át nagy hozzáértéssel és pontos-
sággal, kiváló érzékkel és az ügyért való lelkesedéssel, ilyenformán mintaszerűen szer-
vezte meg választmányi üléseinket és minden budapesti és vidéki rendezvényünket . 
Mindezért fogadja valamennyiünk hálás köszönetét. Nagyon megérdemelt pihenést és 
további jó egészséget kívánunk neki, valamint azt, hogy azért ne feledje el Társaságunkat . 
Köszönet illeti Kondor Andrea adminisztrátorunkat , aki rendszeres munkájáva l , 
szerény egyéniségével segítette Társaságunk működését. Ú j szervező t i tkárunknak, 
Tiba Jud i tnak pedig azt kívánjuk, hogy kövesse elődje nyomdokait . 
6. Társaságunk életének egyéb eseményeiről a következőkben számolok be. 
A választmány korábbi ha tározatának megfelelően a magyar szakosztály szep-
tember 28-i ülésén köszöntötte Balassa Iván tagtársunk — hetvenedik születésnapján — 
Végh József választmányi tagunkat , a nyelvjáráskutatás kiemelkedő szakemberét, 
minden nyelvészeti-nyelvi ügy fáradhata t lan harcosát. Hasonló alkalomból üdvözölte 
tisztelettel és szeretettel J . Soltész Katal in Martinkó András tagtársunkat , ugyancsak 
a magyar szakosztály október ö-i összejövetelén. Martinkó András az igazi mai filológust 
testesíti meg: kitűnő irodalomtörténész ós ki tűnő nyelvész egyszerre, nem beszélve egyéb 
irányú pára t lan műveltségéről. Ebben az évben még hárman ünnepelték hetvenedik 
születésnapjukat. A magyar szakosztály november 9-i ülésén Fábián Pál egyetemi t anár 
mél ta t ta Benkő László tagtársunk munkásságát . Joggal muta to t t rá az ünnepelt sok-
oldalú: leíró nyelvtani, lexikográfiái, stilisztikai, nyelvművelő és egyéb tevékenységére. 
A szlavisztikai szakosztályban december 7-én emlékezett meg Gregor Ferenc professzor 
Sípos I s tván tagtársunk emberi, oktatói ós tudományos eredményeiről. Végül, de nem 
utolsósorban a finnugor szakosztály március 1-i ülésén H a j d ú Péter akadémikus üdvö-
zölte mindnyájunk nevében meleg szeretettel Kálmán Béla tagtársunkat , kiemelve 
a nyelvtudománynak úgyszólván minden ágát felölelő gazdag munkásságát és mindig 
mindenkihez kedves egyéniségét. Megjegyzem, hogy debreceni csoportunk is méltó 
módon megünnepelte Kálmán Béla születésnapját február 28-i összejövetelén. Születés-
napjuk alkalmából levélben köszöntöttük még T. Lovas Rózsát, választmányunk egyik 
leghűségesebb tagját , a stilisztika ós a stílus tudósát; Szepesy Gyula kollégánkat, fel-
olvasó üléseink hűséges előadóját és Berzy Sándor tagtársunkat . Valamennyi jubilán-
sunknak erről a helyről is még egyszer jó egészséget, hosszú életet és további alkotó-
kedvet kívánok. 
Az élet szomorú rendje szerint az 1982—1983. évben is voltak halottaink. Örökre 
eltávozott körünkből Kelemen József tagtársunk, hosszú időn át a Társaság körültekintő 
pénztárosa, nyelvünk sokrétű tudósa és a melegszívű barát . Temetésén Balázs János 
professzor tolmácsolta mindannyiunk nevében a búcsú szavait. Elvesztet tük még Németh 
Kálmán Bódog és Tarnóczi Lóránt t ag tá rsunka t . Mindhármójuk emlékét kegyelettel 
megőrizzük. 
Jelentem még a tisztelt Közgyűlésnek, hogy április 6-án, halálának tizedik évfor-
dulóján a Társaság és a magyar szakosztály vezetősége megkoszorúzta Pais Dezsőnek, 
a kedves Tosu tanár úrnak a sír ját . Koszorút helyeztünk el továbbá Zsirai Miklós sír ján, 
illetőleg a Mihályiban levő emléktábláján, születésének kilencvenedik évfordulóján. 
I t t említem meg, hogy október 2-án Lőrincze Lajos, magyar szakosztályunk elnöke 
leleplezte a soproni Berzsenyi Gimnázium falán levő Gomboez-emléktáblát; t i tkárunk, 
Kiss JenŐ pedig előadást t a r to t t Gombocz Zoltánról és Zsirai Miklósról, az egykori soproni 
líceum — jelenlegi jogutódja a Berzsenyi Gimnázium — 425 éves jubileumán. 
Végül jelentem a tisztelt Közgyűlésnek, hogy a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
taglétszáma — a június elején felvetteket nem számítva — 657. 
7. Jelentésem azzal zárom, hogy még egyszer felhívom kedves tagtársaink figyel-
mét az augusztusi szombathelyi IV. Nemzetközi magyar nyelvészkongresszusra, továbbá 
a Gödöllőn, július 4-től 7-ig megrendezendő fontos rendezvényre, az Önkéntes Néprajzi 
és Nyelvjárási Gyűj tők X I . Országos Találkozójára. Legyünk ot t mindkét helyen minél 
többen, és előadásainkkal, hozzászólásainkkal j á ru l junk hozzá a két fontos rendezvény 
sikeréhez. 
Végül minden kedves tag társunknak nagyon jó pihenést, a jövő évi munkához 
pedig erőt, egészséget kívánok. 
Kérem a tisztelt Közgyűlést, jelentésem fogadja el. 
3. A továbbiak során B e n k ő L o r á n d elnök bejelentette, hogy a választ-
mány ebben az évben a következő tagtársainknak j u t t a t t a a Révai-, Gombocz- és Csűry-
emlékérmet. A Révai Miklós-emlékéremmel t ün t e t t e ki a Társaság K á l m á n B é l a 
akadémikust, a Gombocz Zoltán-emlékéremmel S z a u d e r I p o l y n é B a k r ó 
N a g y M a r i a n n tudományos munkatársa t és a Csűry Bálint-emlékéremmel P e s t i 
J á n o s tanszékvezető egyetemi docenst (Janus Pannonius Tudományegyetem, Pécs), 
M u r á d i n L á s z l ó nyelvjáráskutatót (Kolozsvár) és M é s z á r o s I s t v á n n á 
V a r g a M á r i a könyvtárost (Sümeg). A Társaság elnöke az érmeket és a Révai-, 
valamint a Gombocz-emlékéremmel együtt járó dí ja t méltató szavak kíséretében adta á t ( 
4. B a l o g h L a j o s pénztáros jelentését távollétében K i s s J e n ő , a Tár-
saság t i tkára olvasta fel. 
Tisztelt Közgyűlés ! 
Társaságunk 1982. évi pénzforgalmáról az alábbiakban számolok be: 
A) Kiadások: Rova t : 
01/1 Főfoglalkozásúak alapbére 
01/2 Részfoglalkozásúak alapbére 
01/5 Megbízási dí jak 
02/1 Állományba tar tozók jutalma 
02/2 Tudományos akt ívák jutalma 
02/5 Kiküldetés 
02/6 Reprezentáció 
02/8 Különféle személyi kiadások 
03/2 Ingófenntar tás 
03/9 Szállítás 
03/12 Pos ta 
03/13 Társadalombiztosítási járulék 
03/15 Egyéb szolgáltatás 
51/5 Társadalombiztosítási járulék visszautalása 
36 743,— 




1 4 3 0 , -
16 2 9 6 , -
2 312,— 
8 155,— 
3 0 0 0 , -
399,— 
554,20 
3 0 6 0 , -
460,— 
Összes kiadás: 204 481,10 
B) Bevételek: 










Előző évi pénzmaradvány 
Kiadvány 
39 2 4 0 , -
24 0 0 0 , -
82 080,-
38 460,80 
15 3 1 2 , -













5. A pénztár i beszámoló után A. M o l n á r F e r e n c ismertet te a Számvizsgáló 
Bizottság jelentését. — A közgyűlés mind a két jelentést elfogadta. 
6. Ezek u tán ismét K i s s J e n ő emelkedett szólásra. 
Társaságunk 1983. évi költségvetését az alábbiakban terjesztem elő: 
A) Kiadások: 





















Egyéb személyi kiadás 
Irodaszer, nyomta tvány 
71. altétel. Fogyóeszköz 
Egyéb készlet 
91. altétel. Tisztítószerek beszerzése 
92. altétel. Folyóirat beszerzése 
Szállítás 
Posta 
Takarítás, mosás, t isztítás 
Egyéb szolgáltatás 
Társadalombiztosítási járulék 
Egyéb ju t ta tás 
8. Bérkiegészítés 
39 0 0 0 , -
20 1 0 0 , -
1 7 0 0 , -
5 0 0 , -
9 0 0 0 , -
4 000,— 
4 0 0 0 , -
2 000,-
4 0 0 , -
5 0 0 , -
3 0 0 0 , -
15 0 0 0 , -
1 500,— 
58 5 0 0 , -
5 9 0 0 , -
3 5 0 0 , -
Összes kiadás: 168 600,— 
B) Bevételek: 
Rovat : 
5/51 Működési bevétel 
9. Tagdí j 7 1 3 0 0 , — 
5/52 Ár- és díjbevétel 
9/a Kiadványok értékesítése 
9/b Jogi tagdí jak 
1 5 0 0 0 , — 
2 4 0 0 0 , — 
6/62 Költségvetési támogatás 
5. Javada lom 5 8 3 0 0 , — 
Összes bevétel: 168 600,— 
7. A Társaság közgyűlése B e n k ő L o r á n d elnöki zárószavaival ért véget. 
A királyságra áhítozó Szapolyai még a mohácsi csata előtt „az törekkel es köteles-
séget és barátságot vetöt t vó t" , visszhangozza a Mohács u tán i időszakban elterjedt 
vádat Zay Ferenc „Az Lándorfej írvár elveszése" című művében, majd a monda to t így 
folytat ja: „amin t egyebött nyilvábban megjelöntöttök . . . " (Az Landor feyrwar El 
wezessenek oka E woth E s így Essewth. Hasonmás és krit ikai szövegkiadás. Jegy-
zetekkel és tanulmánnyal közzéteszi K O V Á C S I S T V Á N . Debrecen, 1 9 8 2 . 3 3 ) . Erre a kijelen-
tésre már H O R V Á T H J Á N O S felfigyelt (A reformáció jegyében. Bp. , 1 9 5 7 . 1 2 8 ) , és sajná-
lattal á l lapí tot ta meg, hogy azt a munkát , amelyre Zay hivatkozik, nem ismeri. Pedig 
a mű, bár kiadására és ismertetésére senki nem vállalkozott, azért nem marad t említet-
lenül múlt századi irodalomtörténeteinkben, T O L D Y F E R E N C (A magyar nemzeti irodalom 
története rövid előadásban. 2 . jav. k. Pest, 1 8 6 8 . 1 , 4 8 ) majd B O D N Á R Z S I G M O N D (A magyar 
irodalom tör ténete . Bp., 1 8 9 1 — 1 8 9 3 . 1 , 2 2 9 ) is regisztrálta. B O D N Á R egy korábbi cikkében 
is említette a munkát (Történeti emlék- és naplóírók a XVI . században: A budapest i 
VI. ker. főreál tanoda ért . 1 8 7 7 / 7 8 . 9 ) . 
A későbbi évtizedekben bizonyára azért nem t a r to t t ák számon irodalomtörténé-
szcink, mer t SZAXAY L Á S Z L Ó nem adta ki Veranesics Antal összes munkáinak sorozatában, 
ahol „Az Lándorfej í rvár elveszése" megjelent. S z A L A Y n a k pedig ismernie kellett ezt 
a művet is, hiszen Jankovich gyűjteményéből ugyanúgy a Magyar Nemzeti Múzeumba 
került, mint amaz. Azt hiszem, S Z A L A Y f igyelmét elkerülte, hogy „Az' Lándorfe j í rvár" 
fent idézett célzása a „ János király á ru l t a t á sa" című munká ra vonatkozik. Pedig ez 
a mű is Veranesics kéziratgyűjteményébe ta r tozot t , szerzője ennek is Zay Ferenc. A két 
kézirat összehasonlítása egyértelműen bizonyít ja, hogy a két írás egyazon kéztől szár-
mazik, az azonos szóhasználat, szólásformák, mondatfűzés pedig kétségtelenné teszi, 
hogy a ké t írást egy személy fogalmazta. ( K O V Á C S I S T V Á N bizonyította be, hogy „Az Lán-
dorfejírvár elveszése" Zay műve [i. m. 163 — 90]. „A János király á ru l ta tása" című 
m ű v e t Zay munká jának t a r tom bölcsészdoktori disszertációmban ( B E S S E N Y E I J Ó Z S E F , 
A „Memória rerum". A Verancsics-kéziratgyűjtemény egyik darabjának elemezése. 
Kézirat, Bp. , 1980. 38, 76). 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
János király árultatása 
1530 körül 
A nyelvemlék keletkezési idejének meghatározásában maga Zay segít azzal, hogy 
szót ejt Bodó Ferenc, Szapolyai egyik legjobb ka toná ja fogságba eséséről. E z 1527 
decemberében tör tént . ( U R S I N U S V E U U S , C A S P A R U S , De bello Pannonico libri decem. 
Vindobonae, 1 7 6 2 . 4 6 ; S Z E R É M I G Y Ö R G Y , Magyarország romlásáról. Bp., 1 9 6 1 . 1 5 5 — 6 . ) 
A terminus an te quem ,,Az Lándorfejírvár elveszése" megírása, az pedig valószínűleg 
az 1 5 2 8 — 1 5 3 8 közötti évtizedre tehető. A „János király á ru l t a tása" keletkezése (leg-
korábban 1 5 2 8 . ) előtt ugyanis ,,Az Lándorfej írvár elveszése" nem íródhatott . A váradi 
béke ( 1 5 3 8 . ) u t án pedig a propagandairat nem lett volna aktuális. K O V Á C S szerint a mű 
1 5 3 5 körül keletkezett (i. m . 1 1 — 3 ) . S Z A E Á X Y F E R E N C úgy véli, hogy az emlékirat 1 5 5 3 — 
1557 között vagy az u tán készült (Zay Ferenc, Az Lándorfej í rvár elveszésének oka e vót 
és így esött . Sajtó alá rendezte K O V Á C S I S T V Á N . A Z utószót í r ta S Z A K Á L Y F E R E N C . 
Bp., 1 9 8 0 . 9 3 ) . 
A „János király á ru l ta tása" nem történetírói alkotás, hanem politikai propaganda-
irat, fő mondanivalója, hogy Szapolyai, még erdélyi va jda korában, egy színlelt had j á r a t 
során szövetkezett a törökkel, nem felel meg a valóságnak. Mégis, megfelelő forrás-
kritikai vizsgálat u tán fontos forrása lehet az 1520-as évek eseményeinek. — A mű 
történeti hitelességével, forrásértékével külön dolgozatban kívánok foglalkozni. 
A kézirat öt levél terjedelmű, Zay a leveleknek mindkét oldalára írt. A levelek 
mérete: 3 1 7 x 2 2 0 mm. A kézirat szövege előtti üres lapra egy későbbi kéz ezt a címet 
ír ta: „De f raude Joannis vayvode. Ungarice." E m e lap anyaga ugyanolyan sárgásfehér 
papiros, mint a mű kéziratáé. Ez elé a lap élé később két üres, világosabb színű lapot 
helyeztek. Az első lapra egy még későbbi (múlt századi) kéz a m ű kezdősorait s szerzőjé-
nek kilétére vonatkozó véleményét ír ta le. A lap közepén Jankovich Miklós pecsétje, 
bal felső sarkában a kézirat mai jelzete (FOL. Hung. 45) lá tható . A második lapon két 
megjegyzés áll. Az első bizonyára Jankoviché: „Anno 1838 die 29. Nov. E m p t u m 15", 
a másik azt ad j a tud tunkra , hogy a kézirat „Jankovich Miklós I l ik gyűjteményéből 
vásároltatott 1852-ki J anua r 21-kén." Az első lap jobb felső sarkában jól olvasható kezdő 
lapszám, arab egyes látszik. Később a kéziratot ceruzával, oldalanként is megszámozták. 
Ezeket a számokat felváltva az egyes oldalak jobb és bal sarkába írták. Korabeli lap-
számozás a kéziraton nincsen, de az őrszót minden lap al ján ki ír ta a szerző. 
Zay írása jól olvasható, sokkal kevesebb utólagos beszúrást, javítást ta r ta lmaz, 
mint „Az Lándorfej írvár elveszése", átírásakor csupán egyes kis- és nagybetűk (h—H, 
k—K, n—N, l—L) megkülönböztetése okozott nehézséget. Remélem, hogy a betűhíven 
közzétett szöveg a nyelvtörténeti kuta tás hasznos segítője lesz. 
Az Ianos kyraly Arwltataffanak, Nylwan Walo, Es Legh Elssew, ky | Nylathko-
gafía, Azoktwl A Kyk A3 dologba Benne wotanak, í gy | Effewth Ertenewnk ky magyar-
or3agh Romlafanak | few oka leth, Es ke3deíre 
így hallywk, hogy Legh Elew3ewr ke5dewth woth Ianos kyraly, ky a3 Idew- | -be 
chak Erdély wayda woth, prakthykalny a3 Therekkel chak Leweley | Által, de hogy 
Nylwabban vege3heteth wona az Ew kywanffaga 3ery- | -nth, Es 3emthewl 3ewmbees 
3olhatoth wona a cha3ar Emberewel, | kyth a cha3ar kewethffegen ho3ya kewldeth woth, 
kythewl a mely | dolgokrwl Neky Ir th woth, walasthes 3owal l3en th woth, kywantha | 
wona Ewrewmeíth a53al 3ewmbe Let§th, de kewlewmben a33al Ew | Zewmbe Nem 
Lehetheth, hanem Ellyen Alnokífagh gondolwan, | Tet te t te woth a3th, hogy E w a3 
Thewrewk Ellen Akarna Egy Nylwan | walo hada th Es Indwlathoth Tenny, hyrdethwen 
a3th, hogy E w a3 | Sarno wara Alath Efíewth kyffebffeg§th Es 3egyen wallairáth megh | 
Akarna Torlany, Es hogy a3 dwna Melleth walo caítelyokath Es | waraffokath, Nagy 
Nykapolythwl fogwa mynd El fel 3endewrewyg | Mynd el Akarna Ronthany egethny es 
Rabolny es e3 Il lyethyn | Zyn Alath ew Nykapolynal a3 Therek cha3ar kewethywel 
3ewmbe | Lehethne. I3enth woth myndewnfele walo 3olgaynak, es mynden- | -ewnnen 
walo Zolgayth ho3a hywat ta woth, a3 A1 fewldrewl | Banffy Iakaboth , ky három 3aa3 
Lowal 3ewr3ewdeth woth ho3a m f g | a3 hathwany gvwleífnek Elewtte , hywat ta woth 
myndewn 3ewrewel, Es | Bodo ferenczeth, ky annak Elewtte B a n f f y Iakab Zolgaya 
woth | Egy Nehany E3thendeygh Ewthwen Lowal, Es chak akorba Lewth woth | Ianos 
wayda 3olgaya 3aa3 Lowal, mynth egy Bo3wffagara Lewe | Banffy Iakabnak , hogy Ewes 
Ason wrath 3olgalhathnaya a ky th | Banf fy Iakabes, ky th Banffy I a k a b Nehe3 Newenes 
weth woth Ianos | waydathwl, hogy Ellene, Nem Ny3wyn az Ew 3olgalathyath, ho3aya | 
fogat ta wona, Es Ew Thewle el 3aka3tot ta wona, Ewthethes a3 | Ew 3ewrewel, Es Bardy 
Esthwanthes Maff^l 3aa3 Lowal, ky Akor | Nemewthyth es I lehewth Thar thya wala 
Thewle Thy3thewl, Es A3 | I f fyw kefferew Is thwanth 3aa3 Lowal, Esewketh mynd A3 A1 
fewl- | -drewl, A3 fel fewldrewles Maryay Lwkachoth 3aa3 Lowal, Es | Somogy ferenc3eth 
3aa3 lowal, Es Erdelybewles walahol my | Zolgaya woth mynden 3ewrewkkel ho3a 
hywathya, Es a3 Ewche | fegywerewffythes, Trynchewnbewl, Es E g y Nehany 3aa3 
cheh | drabanthothes, Trynehen warmegyebewl, hywath ho3aya 11 Es E3enkeppen 
Myndenfelewl walo Zolgayth 1103a gywthwen fel | ke3ewl myn th egy hatodf§l Ezer 
Emberrel mynd fegywerefíel hw3arral Es gyalaggal 
Es mydewn L a t t a wona hogy Mynden felewl walo 3olgay 1103a erkew3- | -thenek wona, 
a few few Nepeth a kyk Ew Nala Ieleffek wotak | az Idewbe, ha3aba hywathya Ewketh , 
Es megh mongya Nekyek | oka th myerth hywa t t a wona Ewketh , hogy Ew Neky a 
wona 3ande- | -ka Es El wege3the wona Magaban, hogy Ew az Therekek Ellen | akarna 
liadako3ny, Es hada th Indi thany, Es Azthes megh Mongya | Nekyek My keppen akarna 
Reyayok Indwlny, Es mely fele akarna | Reyayok Menny, Es hogy chak E3 okerth 
hywat ta wolna Ewketh, | A3ok a3th halwan Mynd Nyayan Nagy Ewrewmben Le3nek, 
Es mynd | Nyayan dychyryk az E w 3andekath, Es Istennek kenyeregnek, | hogy a3 ur 
Isten Segeche 3andekaho3, Es 3erenchaffycha w t a t h | Banffy I akab kedygh, a myn th a 
fele hadako3affnak Igewn Ewr- | -wendeth myndenkoron, Ewrewltheben, wgyan o t tan 
a3 wra | Thanachaba ke3deth Nagy fen dewíth dewfth kyathany, hogy Ew neky a3 | 
I f ten oly wrath adoth wona 3olgalny, hogy ky pogan Ellen akarna | hadako3ny, kyth 
If tenthewl myndenkoron Nagy 3ywe3ewrynth | kywanth, Mondwan e3th, Eltefíe a3 
wr If ten az lő Ianos | waydath, Es Megh hagya Nekyk hogy mynden Ember ke3en Lenne | 
Merth Ew Nem akarna keffny, hogy a Thereknek Inkab Ne Lenne | hyre Benne, hamar 
El akarna Indwlny, oth ky ky mynd Nagy | wygan 3allafrara Megyen Nepe kew33y az 
wthhoz ke3ewlny | Akkor kedygh E w Imar Regewn Megh l3enthe woth a3 cha3ar Em- | 
-berynek Nykapolyba, a ky oth warya woth Ewte th , hogy mykoron Mehethne E w oda, 
Es mynemew keep Mwtalas keppen Menne | oda, hogymar Ew hadako3ny menne oda, 
Thwdna 1103a Thar-tho3ny, Es mydewn Ew oda Iwthna, Es oth Nykapoly Ellenebe a 
dwna par thon Sathorath fel wonathnyaya, akor E w Egy | Saykan a m y n t h Thythkobban 
Lehethne, al thal Ewe3thethne, E s | oth Ew wele 3abadon 3ewmbe Lehethne, Es mynden-
rewl | wele wege3hethne | 
Es hogy e3 megh Leth wona, Es mynd Nyayan az wtho3 ke3ek Le t tek | wona El Indwl 
Mynd Iaras th Nagy Nykapoly ala, a mynth El | wege3the woth a3 cha3ar Emberewel, 
Es oth a dwna par thon Nagy | nykapoly a ran th fel wonathya Sathorath Es Thaborth 
Iar tha th , Es | a3 hw3aroknak a3 Iawath Es d^rekath El wala3thya kys Nykapoly | ala, 
hogy oth egerfenek Rabolyanak, a3 kedygh a kys Nykapoly 11 Nagy Nykapolyon fewlewl 
wagyon a dwna melleth Magyaror3agba | felewl mynth Egy Magyary mely fewldewn, 
E3Ü1 kedygh wayda | okoffagbwl Mywelthe woth, hogy chak Inkab Bekebben es 3abad-
ban | Lehethne 3ewmbe Es 3olhathna a3 cha3ar emberewel, Es hogy | Thythkobbanes a3 
few Neep oth Nem Lethebe, Lehethne a 3ollas, | Es Mydewn az El wala3thoth Nepeth El 
Bochat ta wona1 kys | Nykapoly ala a cha3ar Embere, a mynth Megh woth Neky hagywa | 
Es l3enwe waydathwl althal Ewe j the thy Magath Egy Saykan, kyth | Ianos wayda 
Nagy Thy3tewffeggel fogad, Es Sathoraba wy3y b§ | Es megh hagya 3olgaynak, hogy 
Soha Senkyth b§ Ne Bochaffanak | Ew 11033a oly Ember Ne Leheffen, | 
A3onkew3be, a3 Magyarok a kyk kys Nykapoly ala mentek woth, | Magokath mynden 
Serenehara wethwen, ky ky mynd akarwan | Mwtathny wranak a3 Ew 3olgalathyath, ky 
ewklel woth ky feyeth | we3en woth, ky R a b o t h fogh woth, ky megh Sebefíedyk woth a | 
harc3on, Merth a Thewrekek erthwen a3 wayda Akarathyath | Mynd kys Nykapolyba 
gywltek woth, Es oth ke3en war tak Ewketh | few keppen kedygh a keeth few E m b e r Egy 
maas bo3wffagara Ellen | -kewdwen, Ban f fy Iakab Es Bodo ferenc3, wetyk woth mago-
kath | Banf fy Iakab a3th akarwan Mwthathny, hogy EwNalanal | Senky lob oth Nynchen, 
Es Senky ha tha megeth l ob Legenyek nynchen | -ek mynth a3 Ew hatha megewth, Bodo 
ferenczes kedygh wy3onth | akarwan Magath Ielentheny, wy 3olga Lewen, hogy Senky 
oth | E w Nalanal Nagyob Embewrffegeth Ne Mywelth Legyen, ky chak | Egyedewl, 
kopyayath ke3ebe wewen, Mely kopyanak a w§ge | kettews woth, kyn k§th kopya 
wafíath wyffelth myndewnkor, | Es mynd wegygh, meegh a3 ferdynandy2 kyra ly fogffa-
gaba effeth | olyanth wyffelth, a 3olgay kew33ewl, ky megyen a Terekek | fel§, Es Lath 
egy dombochkan heth Lowon walo Thereketh, hogy fel | wethwe kopyayokath we3tegh 
Álnak woth, kyathny fogya Ewketh hogy ] Egyk Iwnne ky kew3ewlek, a kynek kedwe 
wona ewklelny, de | Egyk Sem akar ky Indwlny, Mond nekyk, ha Egytek Nem Akar | 
wagy Nem Meer ky Iwnny, o t tan Iwyen kettew, valamely akara 3 | de ke t ten Sem 
akarnak 1103a Menny, Mond nekyk, ha ke t ten Sem | Merthewk ky Iwnny o t t an Iwyetek 
harman, harman Sem | Akarnak Indwlny, mond Nekyk, ha harman Sem Merthewk 11 H03-
3am Iwnny, ot tan Iwyen, kew3ewletek Negy wagy Ewth, Ama3ok | Mynd anyan Sem akar-
nak Indwlny, wagy felwen walamy | chalardffagthwl, wagy kedygh Egjvebeth warwan, wagy 
Attwl | Tar thwan hogy E l Ne 3aka33ak Ewketh A Thewbbythewl, a mynth | gyakor tha 
thewrtenelyk a fele dologba a fele chalardffagh, | Nem Akarnak woth Indwlny, Megh 
Bwsswl Ray tha , Mond Neky | ha Ewten Sem Mertewk ky Iwnny, kwrwyne kydye 
chekaythe | 3wy 3edam, Ia thyw kwam Ithy,4 Es Nekyk Rwgwan Lowáth | kew3ykbe 
Ewklel, Es a melyeth EwTala l A3 Ew kopyayawal | a3th Nagy fewlden a Lorwl E l Eythy , 
Ewthethes kedygh ky | Ew Magath ky Lowaath Ewth kopya Thalalya, de A3erth a3 
Lorwl | El Nem Eythe thyk, hanem kapyak Ew magath mynd A3 hath | Therek, ky 
karyath ky Lowa f§k§th ky payffa th , ky kedygh nyakath | Es wonny fogyak a Lorwl, 
Es Nylwan Lees wonthak Eles | wy t tyk wona wagy kedygh5 meghes Ewltheek wona, ha 
wagy Negy | few 3olgaya, kys mat§, olah Ianos, horwath mathyas, Es 3ewry | -ny I f thwan 
Nem Ertheek wona Es megh ne'8 Segellewttek wona | hanem a3ok lathwan wrok we3edel-
m§th, kyketh annak Elewtte | Thewle E l Mara3thoth wala, E s megh Thyl to t ta woth 
hogy egyk I Se menne wt tanna , Es Bathor ew Neky Ne Segellenenek | kew3ykbe Ewklel-
nek, Es ky th a3 therekekbe megh Ewlnek, ky th | Megh Sebewffythnek Bennewk, E s megh 
fwtamtha thyak Ewketh | Es wgy 3abadythyak megh wrokath, kynek a Therewkek chak | 
3ablyath Sem ha t tak wala ky wonny, wgy kapthak woth Meggh j A3onkew3be kedygh, 
Meegh oda Bodo ferentz harc3olth Maffelewl banf fy | Iakabes a3 E w 3olgaywal Semy-
nemew 3erenchanak ne' kedwe3wen | Erewffen harczol woth mynden Serenehara feyth 
wethwen, hogy Ew | Megh Mwtassa magath , holoth Elegh Emberffegethes mywelth a3 
1 wona u tán kihúzva: Nagy. 
2 Rövidítés: ferdynandus. 
3 Rövidítés: akarna. 
4 Szerb nyelvű szöveg, jelentése: 'és vérszomjasán véretekre vagyok szomjas ' . 
5 A kedygh szó sorközi betoldás. 
6 I t t és a továbbiakban: ne' = nem. 
E w | 3olgaywal, Egy Nehany feyeth wewen, Es Ewnen Maga Egy few | Thereketh fogwan, 
Nagy Syethífegel a harczrwl ky th§r a3 fogolyal | hogy E w myndennek Elewtte wythethne 
wranak Nylweth, E s | Nagy gyoríían chak Egy Nehany 3olgayath Melle wewen, a Thewby1 
a harczon hagywan, Iwth a3 wra Sathoraho3, (ky akkor chak ket ten | Be3el woth a3 
Sathorba a3 cha3ar kewethewel) Es le 3ewkewlwen | Banffy Iakab a3 Ew Lowarwl, a 
Rabothes, ky Igewn Sebes woth | a3 Lorwl Le 3alythya, Myndiarafth a3 Sathorba Be 
Indwl wrához 11 Wrához a Raboth ke3ewn fogwa hogy B§ Mwtassa wranak, kyth | a3 
wayda 3olgay a kyknek megh woth hagywa, hogy Senkyth b§ Ne | Ere3thenenek ho3aya, 
Igewn ke3dyk Thyl thany hogy B§ Ne menne | Eleybenes alloth woth Bennek a Sathor 
aytayara , kyketh E w Nagy | Maga By3thaba, egy hogy wrffyes wona, Mai hogy Senkv 
nagyob | Rendewn walo 3olgaya a3 E w wranak Nalanal Nem wona | Es hogy Ellyen 
Ieles 3olgalathotes mywelth wona, kynek By3ony- | -Sagara olyan few Raboth wy3en 
woth wranak, kethfele Ta3ythya | a3okath a kyk a3 Sathor ay tayara állották woth E w 
maga a Sathor ] ay thaya th B§ N y t h y a mynd Iaras th a3 Sathorba b§ l§pik, Es | Myhelyen 
Megh Lathya hogy wra Elewth egy 3ekbe egy Thewrek | ka3daghRwhaba pathyolathyaba, 
Ewlne, Es wele Bezellene, el | amelkodyk, Es nagy herthelen ky Th§r a Sathorbwl, kynek 
a3 | wra wayda mynd a3on Althal a3th modotta, nagy dologh l ó | Iakab wram, hogy 
Nem Thwdod megh gondolny hogy ne ' kellene | ígyen b§ Syethned Mydewn Lathod 
wagy erted hogy dolgwnk wag- | -yon Banffy Iakabes kedygh Nagyon megh Bwfíwlwan, 
E t h kyn | hogy ky Iwth a Sathorbwl, Mynd Iarasth a3th mongya phy Besthye | Tewrewk-
kel Bag5o Besthye, l m a myth Erthewgetewth wala E s Ne' | hy3ewm wala, 3ewmewmmel 
lathom Imar, Een a3th hy3ewm | wala hogy my a Sok Iamborgyermewkewel Thewrewkre | 
Iwttewnk, ha th m y Inkab Thewrewkhez Iwttewnk woth Es | Zablyyyath ky Ran thwan 
Nem Me33e a3 wra Sathoraho3, Ewnnen | ke3ewel a Raboth haragyaba Le wagya, E s 
mynd Rwhasthwl oth hagya | a Thef te th Nem hagya 3olgaynak chak Rwhayathes Le 
wonya, Es | Lowara Ewl nagy Bwffwlwa, wgyan o t t an a Thaborba 3allafara | Megyen 
Sathoraho3, Es egy 3olgayath el 3agwltathya a3 Thewb 30I- | -gay w t t a n a hol harczolnak 
woth kys Nykapolynal , Megh Izeny | nekyk, hogy mynd Nyayan A3on helyen megh 
Thernenek es Ne harczol-nanak, mondwan Nem 3ewkífegh Egy Iambor wyte3nekes 
weret | E th hwlla thny lathom En, | 
A3onkew3be waydaes a Therewketh Thewle el Bochathya , a hyre wgy | wagyon Nagyon 
megh ayandeko3wa, Merth a Napes Imar Iol El | hayloth woth, a harczolokes kedygh 
mynd Nyayan, Megh Thernek | E s a thaborba Iwnnek, Es wayda Eleybe Mennek 
woth 11 ky feyeth wy3ewn woth eleybe, ky Raboth wy3ewn ky Nyer th | Lowath wy3«wn 
woth, Sebewífen Megyen woth Eleybe | Bardy I í thwanes, egy Therewketh Io 3ewrrel 
waloth mynd lowaí- | -thwl mwta to th woth b§ Neky ayandokon, Banf fy Iakab kedyg | 
ky Rygewn I m a r waydaho3 Tellyeífegel Swspitiosus wala es | a3 E w arwltataffaba egy 
chewpnyre sem wala liethriegews | Nyzy wala a wyte3 neep Mykynth mennek woth 
wayda | Eleybe ky ky mynd Embewrffegeth Mwtathwa, alat tomba | Mewethy woth, Es 
A3th mongya woth Nagy 3ewkffegh a thy | few wetelthek Es R a b ho3asthok, Es were-
thewk hwllaffa, | W a y d a gondolwan A3th hogy Banf fy Iakab Nem fogna Tewrhetny | ky 
Nylathko3thathna myndennek a m y t h Latoth, l3en Banffy | Iakabnak, hogy Nem 
kellene ollyan kor Banthany mydewn | Er thy hogy megh wagyon hagywa hogy Senky 
B§ Ne Menne ho3a | hy3ewn Elegh Idewth Thalalth wona neky a3 wttanes, La t ta | My-
nemew Ember wala Nalam, a3 a cha3ar portayan Ennekewm | Egy few kemewm, kv E 
kewrew3thyenfregnek Es Ennekewm Ne' | kychynth 3olgalth, maíthes kedygh Ielews 
3olgalathoth mywelth, | E3th kedygh wayda arra mywelthe hogy chak Inkab Banf fy ) 
1 A későbbi köttetés következtében a szó vége nem látható. A szó teljes a lakja 
bizonyára: Thewbyt. 
Részlet u „János király árultatásá"-ból 

Iakaboth magaho3 walo Swfpitiobwl ky wyhette wona, Banffy | Iakab a walath Tewtte 
woth Neky, nem thwt ta ' 1 a3th mongyad | Ew kegyelmenek hogy a fele dolga Legyen, 
E n a3th hysewm wala | hogy Iobbath Thegyek wele, Merth ha t hwt t a ' wona, a Nagy | 
I f tenre mondom ha hywatoth wona Sem Mentem wona, e33el | a3 wayda kewetheth El 
Bochathya, Es a 3olgayra fordwlwan | e3th m o n t h a woth, Nem í g y 3okoth Iarny a 
kemmek, Nem aranyas Rwhaba Es Nagy pa thyola thba 3okoth a Iarny, Sem kedygh | 
Ellyen Nylwan Nem 3okoth magath a dwnan edeítowa Saykan | Magath hordo3tathny, 
Er thewm Igewn erthewm, de a Nagy | Istenre eíkew3ewm hogy meegh Elewk, Soha oly 
wrath Nem [ akarok 3oIgalny ky Thewrewkkel Bago33on, E3th Sok l ambor | hal lot tara 
Nagy fen mondot ta , | 
Wayda kedygh a3on eyel oth a helyen megh maradwan, hotha | kelwe Io Reggel Egy 
Nehany2 3olgayath, Es Maryay Lwkachoth a ky 11 hadnagya 3 woth, a kyk ew4 t hy thkofb 
es By3tháb 3olgay wotak, Megh | Mongya Nekyk hogy wy33a akarna Therny Merth a 
keem Neky | Megh ho3tha wona hogy a Thewrewkek megh Er thewt t^k wona | az E w 
oda Iwew 3andekath Es Sok Thewrek wona ke3en, hogy ha | wagy Thewbeth keffn§k 
wagy Towab Menne, 3erencha wona | Bekewel h a s a Menthewk, Megh hagya hogy az 
Thewb few | Nepnekes hyrre Thegyek, hogy wy53a kell Therny, Es dobyath | ewt te thy 
hogy ke3ewlyewn Lenne mynden Ember , Mongyak hogy | Mydewn Maryay Lwkach 
megh montha wona Banf fy Iakabnak | hogy wy33a kellene Thernyk, A3 wrnak a3 wona 
akarathya, | El fakad Mewethwe, Es a3th montha, Twt t a ' E3th En meegh | Tegnap hogy 
megh kell Thernewnk, kybewl Banf fy Iakab | annales Inkab waydahoz suspitiosus 
Lewth woth, Es E keppen | wayda fel ke3ewlwen wy33a Theer, | 
A nagy ke3ewlethbewl E 3 kewethew3yk, kynek myndenfele | Magyar or3agba hyre 
Indwlth woth, hogy kys Nykapolynal egy | Nehany R03 Thewrewk kwthyath egy kys 
falwchkaba Egethnek megh | Es Egy Nehany kopya th thewrnek a harc3on, Es E g y 
Nehany | thewrewk feyth fee3nek, Nem Igewn Sokath, ha3a Mennek e33el, | Es Myhelyen 
wayda ha3a Iwth Banf fy Iakab a mynth fogatta woth Nem | Akarya waydath Thewbe 
Zolgalny, Bwchwth we3en Thewle, Es | Mynd I a ra í th Ew Maga Egy Nehany kochyn 
egy Nehany few 3olgay- 1 -ath melle wewen Bwdara megyen, Nep^th Lendwara Iga3ythya, 
| Es Mynd Ia ra í th Bwdan Eztergomy gywryk Er í íewk 3olgaya Le3en, | ky Nagy l ó 
kedwel megh fogagya Merth Elewbes kywantha 3olgalathy- | -ath, Es Bwdarwl Ester -
goma wyzy wele, Es oth a mynth l ő 3erthes | Thewth woth wele, pen3th Bewen Ad Neky, 
Es walamy kwpakkal | Meges ayandeko3a, Es wgy Bochathya El Thewle, ky Eztergomwl | 
Esmeth Bwdara Theer, hogy oth egyeth Masth, a m y 3ewkííege wona | Megh waífarlana, 
a3 Idewkew3be kedygh Es A3 waríarlaf kew3be | akar tha hogy Egy N a p Bara thy th a 
wyte3lew Nepeth ho3a hywafía | Es wendegewllye Ewketh, Es wygan Lakyek welewk, 
Es a kyketh | akar El hywathya ho3aya, Es a Thewby kew3eth hywathya egy | Nehany 
Regy Bara thyth , Regy wra 3olgayth waydayth, kykkel oth | Nagy wygan Lakyk, 
Mongyak hogy Bor th chak Igewn kewefíeth | I t t a k hanem mynd Maloífath, Ew Maga 
kedygh Akarwan Bara thy t | I t a thny , a mynth annak 3okaffa Thewbeth I t h Benne, hogy 
Nem | Egyéb, Mas Napra kehven Io Reggel Betegen Bwdarwl ky Indwlt | | Woth, a3 
wthba a3on N a p Igewn El Nehe3edygh, de mynd a3 althal a | Mynth El meheth Mas 
napes mynd Megyen, harmad Napra kelwe | eífmegh el Indwl 3allaffarwl, Es Nem Igewn 
Me33e Mehethnek | wele halaira el Nehe3edyk Es megh Nemwl, Es wgyan ot tan ] Nem 
Me33e Egy falwba Megh alnak wele, holoth a3on eyel | a3 a3 Negyed Napra wyrradolon, 
hogy Bwdarwl ky Indul th woth, megh hall, | 
1 I t t és a továbbiakban: thwtta' = thuttam. 
2 Nehany u t á n sor alatti, kihúzott betoldás: few. 
3 Az előző lap custosa. 
4 Az ew u t án sorközi betoldás: Neky. 
K y t h a 3olgay a k y k wele wotak N a g y Syralomal Lendwara wy3 | -yk a t t y a f f y a y 
kew3ybe, k y eleybe az E w a t t y a f f y a y B a n f f y Sig | -mond Es Ban f fy Antha l , a3 ew 
Iambor 3olgaywal a k y k e t h ew [ Lendwara kewldeth woth , Me33e Lendwathwl nagy 
Syralomal | Iw t t ek woth Eleybe, ky th a3 ew Iambor 3olgay a 3ekerrewl a3 | E w Tes te th 
wewen, m y n d Lendwara waltofflak wal lokon | Nagy keííerewffeggel w y t t é k b<j, E s a 
Lendway E g y h a 3 y Nepek | Mynd a3 ege3 waraf Bely kewffegel, mynd fy r fywa l a3onyal-
a tha l | kychyn thewl fogwa Nagygh, N a g y Syralomal Eleybe k y Iw t t ek wot [h ] E s Nagy 
pferiowal, a3 Egyha3ho3 keffer theek woth , | E s onneth a3on E w a t t y a f f y a y , mynden 
Nepewkkel fel ke3ewlwen, E s | a3 E w m a g a 3olgaywales, Nagy Sereggel, E w t e t h fel 
we3yk, k y k | kew3ewth a3 ew Regy 3olgayaes Bodo ferencz, halwan ha la la th | nagy 
Bana tha l Me3tegnywrewl Lendwara Erkew3e th woth, E s | Mynd werewt3eygh, a Thewb 
Iamborra l keffer the woth , k y t h oth | a feke the Ba ra thok ka la f t romaba , annak a nem3eth-
nek t h e m e t h k e [ -3ew he lyn Nagy Ty^tewfíegel , E l Theme thyk , 3olgay Nagy Syrwa | 
m a r a d w a n Thewle h a y o k a t h 3aggathwan E s Magokath a fewldho3 | werwen, Mondyak 
hogy Soha N a g y o b Syra lmath Es keffergef th [ 3olgalo Nepthewl wrok wthan N e m L a t t a k , 
m y n t h akkor a3 E w | 3olgaythwl L a t t a k , kynek a koporf ío fewlvre mynden hadako3o | 
3er3amath Aranyas 3a3loyath kopyaya th Syf í akya th m y n d Bokor | Tollawal p a y f f a t h 
3ablyayath feye fewlewth fel Thesyk Es R a k y a k , | W a d n a k k y k E w Neky k e t h keppen 
Be3ellyk ha la la th , kyk a3 th mongyak | hogy a3 Erews malof ía I ta lbwl Le th w o n a hogy 
a Thewr the wona E l | w a g y hogy Abba chemer leth wona megh Es a m y a ho l th wona 
Megh | de Nemelyek a k y k Iga3ban Be3ellyk, E s a mely 3olgay wele ] wotak azokes, kyk 
mynden kethffegnel kewl mongyak hogy megh | E t e t t ek wona, Merth E w magaes hogy 
megh Nehe3edeth woth a3 th | wallotta, hogy merewgh m y a kell megh halny, a3 th kedygh 
a3 | w a y d a aka ra thyabwl mongyak effewth wona, hogy a3 E w | Arwl ta ta f fa th annales 
I n k a b k y N e Ny la thko3 ta thnaya || K y t h w a y d a Nylwan welth hogy ol lyan Mere3 
ember, Bwf fwl thaba N e m | ehak Be3elleny fogya a m y t h ho3a Lato th , (Merth Imares 
Myndenth fog tha woth Be3elleny, de megh wgyan hyrde thnyes fogna) Es A3ert ] e te t the 
wona Megh, Az E t e t e f t h kedygh mongyak hogy ef íewth wona | a wayda 3olgaythwl, 
A kyke th B w d a n wendege hywoth woth, E s | welewk I w t h woth hogy a3ok mjhvel theek 
wona, kepewffbes [ kedygh Lenny hogy N e m a Bor m y a Sem Maloffa mya , EiTewth | 
ollyan her te len halala, Mer th ha a Bor I t a l t hwl Leth wona | Newolyaya, N e m ollyan 
hertelen le th wona Mynd Megh Nemwlaf ía | Smynd kedygh halala, hane ' 1 w a g y hogy 
Sokaygh w a y w t h wona | Bel§ es wgy ho th wona Megh, wagy kedygh ky oka tha wona a | 
Mynth a fele Bor I t a lnak Ieleíb orworfaga Nynehen , wagy kedygh | Megh eme3thewt te 
wona, M y n t h egyebkorthes mydewn annal | Sokkal Thewbeth mongyak a3 3olgay hogy 
Iwal th , E s myndenkor th | Megh Eme3 thewt t e , de hyhethews dologh hogy a merewgh 
Myath | E f f e w t h m y n d olyan hertelen walo megh Nemwlaf ía mynd kedygh | halala, 
ky th a3 Ez te rgomy erffewk megh hal lot ta wona fewlette B a n t h a | De mydewn wayda 
megh ha l lo t t a wona ha la la th , mongyak hogy nagy [ Moffolyogwa a3th m o n t h a wona, 
By3ony k a a r halala mer th l ő | 3ywen walo E m b e w r wala, de k y Byne hogy N e m a k a r t h 
E lny ky | E w t t e w t t e Lelk^ th a Sok Borral maloffawal , Ebbewles welhethny | walo dologh 
hogy N e m B a n t h a ha la la th | 
í g y Lewth a Iö wr f fynak halala, ky Nagy Sok3or ha3ayanak a 3egeny 1 or3agnak, E s A 
kere3thyenffegnek a menyre E w Thewle Lehe te th | were hwllaffawal, Es Sok I a m b o r 
3olgaya hala lawal 3olgalth woth, | Es nem Sok Idewel a n n a k Elewt te m y n t h E g y masfgl 
e3thendewel i Meegh m y d e w n wayda 3olgaya woth, 3erewmbe a 3Wonnyky | 3anohakoth 
Bodyro f fy tho th Margyalo3 Newew falwnal, megh werte | woth , ky E3er Nyoo3 3aa3 
lowon walo Thewrewkkel, I regh wara | E s 3enth gergewly wara Ta r thomanya th , Es a,5 
1 Rövidí tés : hanem. 
Ege3 frwfka gora | hegye al lyath El Rabolwan Es Egethwen, Megh Therth woth, Es | 
Nagy Ewrewmel Es nyereffegel a3 Sabac3y Rewre Syeth woth, | B a n f f y Iakab kedygh 
keweffe Thewben ha th 3aa3 lonal, ke3ewlth | woth chathara a3 a t tya f fyay 3olgaywal 
Banffy Sigmondewal, Es a3 | werewc3eyekkel, es egy1 Nehany a3 o t t an walo wegh Bele-
yekkel | Menth woth chak 3erenchara 3erewmbe, Es- Eyel a Thewrek nymát | Talalwan, 
hogy a hegy ala menth Rablany, E w ot tan a nyomán | Megh all Es o th maf nap mynd 
delygh, meegh Megh theer, megh | warya, es a Nagy Syk me3ewn Eleybe alloth woth, Es 
3ewmthew 11 3ewmbe ollyan kewelTen wele megh wy th woth Es Is ten Segethffegewel | 
megh werthe woth, Es mynd a3 3awa parthygh Ew3the woth, Ew | maga Bodyroffyth Se-
beííen Thewbeth fele Nepenel E l we3thwen | alygh 3alath woth El , Banffy Iakabes 
kedygh mynd E w m a g a m y ' 2 |Lowa Igewn Megh Sebewífewdeth woth, a3 3egeny kewrew3-
thyen | Rabokath a kyketh megh 3abadythoth woth ky Thewb woth E3ewrnel | Mynd a 
dwlthal Egyetewmbe Barmokkal, lowakkal Iwhokkal | Es Egyéb Marhayokkal ky 3an-
thalan woth, mynd ha3a keffer te t ty | Ew maga kedygh a ho taka th a kyk El we3thek 
woth El Themethwen | Nagy Sok Rabbal Es Io lowakkal Sok Iambor Sebews 3olgayawal | 
Borohra menth woth, Sebews 3olgayth gyogythathny Es magathes, | Kynek Soha Sem-
my kywanííaga Sem Thanacha Sem gondolathya Nem | woth hanem hogy mykyppen Ew 
Neky Sok Iambor 3olgaya leheteth | wona, kykre Sem marhayath Sem Io3agath Nem 
kemelewtte | wona El kewltheny, chak hogy a3 3egeny oi'3agnak E s a kewre | -ew3thyen-
ffegnek a Thewrewk Ellen 3olgalhathoth wona, í gy | Lewth a lambornak , a3 Iga3 mon-
daíferth, wege 
B E S S E N Y E I J Ó Z S E F 
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„Wayda Penzel Istrangakor . . . tartozik . . . ; Az Soltészok F u r m a n Penzel f l . 1 . ; tar-
toznak walto penzel es keth Istrunga Saj ta l l" (U et C Fasc. 97 Nr . 55). 
exponál 'előad, k i fe j t ' . — 1624: „Zunjogh János U r a m Panaszat mellyet 
Na[gysa]god élőth exponál" (NRA Fasc. 39 Nr . 2). 
f a b r i k a 'munka, tevékenység', 1750 'gyár ' : TESz. I , 822. — Vinodol, 1620: 
„mindenfele faual tartoznak megh faraghny le uagny el hozny, chak fabricajokalh fizeffek 
megh" (Est . l t . EM. iratai I I I . 634. cs.: 10). 
jajerverk 'olvasztó'. — Nagybánya, 1556: „faier werk in quo auc tum es 12 
argentum" (U et C Fasc. 99 Nr . 27: 13). 
f ajlondis ' f inom nagol posztó' 1595: TESz. I, 829. — Eger, 1589: „At twnk 
neky massfel seng fay longisth" (Lymb. H . Ser. 156 cs.). 
falat 'darabka' 1683: OklSz. 213. — Munkács, 1603: „Három falatt éztfst 
chat t szabasó N°. 3" (U et C Fasc. 97 Nr . 28). 
/ alv e r k 'döngölő ?, hengerlő ?'. — Nagybánya, 1664: „Falverk Nro 3. keszerő 
kő Nro 1" (U et C Fasc. 111 Nr . 5: 36). 
fánc '?', - Nagybánya, 1664: „Fancz Nro 1 Pőről Nro 1" (U et C Fasc. 111 
Nr . 5: 38) | Nagybánya, 1664: „Soto vas rosz N 3 . . . Fancz N 1. Pöröl N 1" (U et 
C Fasc 173 Nr . 2: 352) | Sziget, 1673: „Egy Konya verő, E g y vágó, Három lyuka(3to. 
Egy fáncz" (U et C Irreg. Fasc. 5 Nr . 9: 72). — Vö. 1556: OklSz. 758 patkó/ánc a. és EtSz. 
fánc a. 
fantaszta 1708—1710: TESz. I, 839. — 1697: „magais tügia mitsoda Fan-
tafítak . . . a Bania Varofiok" (Csáky lt. Központi lt. 206 Fasc. 6). 
f ars at 'Schwanzschraube an der Fl inte ' 1767: NySz. I I , 1616. — Léka, 1661: 
„figetnék . . . 16 uont puska Csjuet megh Pa le ro jua latoiaual es farsatokkal együt kifien 
eppen" (U et C Fasc. 23 Nr . 12: 7). 
fecskendő ' tűzvető hadieszköz' 1490: TESz. I , 857, alakv. facskandó 1676: 
uo. — Huszt , 1549: „ . . . uulgo fachkandyw" (U et C Fasc. 75 Nr . 39) | Regéc, 1602: 
„vagion 19 sakallos es 6 fucsikondo" (NRA Fasc. 363 Nr. 25). 
/ elb a 'bársonyszerű szövet ' 1789: EtSz. — Radvány, 1750: „Fejre ualo Barson, 
veres felbabai bilelt" (Radv. lt. 81. cs. IV. o. X X ) | „fejre való Bársony, kék fel bával 
bélelt" (uo.)-. 
felgrádung ' ? ' . — Tállya, 1798: „a j tó méj fal béllésekkel és kelőzott felgrá-
dungokkaV' (U et C Fasc. 164 Nr . 1: 581). 
felhérc 1547: TESz. I, 874, alakv. förhétz 1780: uo. — Csallóközcsütörtök, 
1598/1736: „förhécz vas köziben mikor perecz karikkát ereföt" (AM Comit. Pozsony I I . 
Rsz. 34: 334). 
/ él hint ó 'h intófaj ta ' . — Szentmárton, 1625: „Az Fél hintóth Görgei Márton-
né[na]k h a t t a m " (Soós lt. 1 tétel 7. cs.). 
fen ing 'pfennig'. — Sompte, 1597/1610/XVIII. sz.: „ h a t Becsi Fenninget . . . 
Nyolez Gara jczár t" (PCA 1. doboz: 29) | „ tar tozik . . . le tenni egy Schiling pfelinget[ !]" 
(uo. 30&—31). 
/ e r s l ó g 'deszkaláda' 1698: H O R V Á T H . — Beckó, 1734: „ E g y firslagban egy pár 
Német vass kengel" (Est. lt . Rep . 39 Fasc. A Nr . 75: 450). 
[ficamlik 1578: TESz. I , 904] k i f i c a m l i k . — Tokaj , 1557/1731: „Tőrőt t 
és kimenűlt vagy ki ficzemúlt csontokat helyre ál latni" (AM Comit. Zemplén Rsz. 58: 2). 
ficsúr ' saru ' 1656: TESz . I , 906; ' fomán f iú , legény' 1570: uo. — Sárospatak, 
1609/1720/1731: A ' Szekernyétűl a ' mellyett két végvei varnak d [en ] 3. A Ficsortul jár 
d[en] 1" (AM Comit. Zemplén Rsz . 58: 2b). 
f i i iáié 'kirendeltség, f iók' . — Máramaros, 1614: Ennekaz Hu^thi V a m n a k 
filialissa az Visky V a m " (U et C Fase. 152 Nr. 7). 
f i l t e r 'szűrő, szűrőkészülék'. — 1570 k. : ,,es 3wrdmeg a3 filtru[m] al tal hogy 
t i3ta legie[n]" (OSzK Oct. H u n g . 484: 5). 
finom 1585: TESz. I , 915, alakv. fénum [ÜMTsz.]: uo. — Lőcse, 1696: „1 
Fénum fél Castori K a l a p o t " (Csáky lt . Központi l t . 53 Fasc. 143) | „1 kőttés fénum 
frantziai Pos ta Pap i ros t " (uo.) | Szepes megye, 1697: „1 fenum fekete fél Castori k a l a p o t " 
(uo.). 
firhang ' függöny' 1645: TESz. I, 918. — Magyarbél, 1723: „ H a t fehér férhóng 
három ablakon függő" (Csáky l t . Központi l t . 54 Fasc. 144) | „Zold Pofítóbűl való Fér-
háng" (uo.) | „Kélencz fehér firhong" (uo.) 
firhangos. — Magyarbél , 1723: „ E g y férhánkos A g y " (uo.). 
f l i g l i 'ablakszárny' . — Csanálos, 1798: „Az ebédlő szobába van két ablak, négy 
négy fliglire" (U et C Fasc. 163 Nr . 1) | „három ablak, négy négy fliglire" (uo.) | Tál lya 
1798: „vagyon három ablak, négy négy fliglire" (U et C Fasc. 164 N r . 2: 581). 
f l i g l i s . — Tállya, 1798: „vagyon . . . egy két fliglis a b l a k " (U et C Fasc. 163 
Nr. 1). 
f l i n t a 1 6 8 3 : H O R V Á T H 6 8 . — Gönc, 1 7 4 9 : „Fléntájával be jő t a korcsma h á z b a n " 
(Csáky lt. Kassai l t . 30. cs. Fasc. 151). 
f o j t o t t k á p o s z t a ' foj tással tar tós í to t t káposzta ' . — Kassa , 1668: „3 hordo 
Gyalolt kapoBta . . . 1 hordo Foytot kapofita" (NRA Fasc. 855 Nr . 24: 16) ] Sziget, 
1673: „egy horto [ ! ] fojtót kápoPta, és négy hordo Í030t kápoBta" (U et C Irreg. Fasc . 5 
Nr . 9: 66). 
f o r d a j n 'az ö tvösműhely felügyelője, veze tő je? ' . — Nagybánya , 1664: „az 
Vordain sokszor az czedula irasba sok erort czinal" (U et C Fasc. 111 Nr . 5: 51) | Sza tmár 
m., 1664: „ tudgya hogy az mikor vordain nem voltis, az ezűftőt szintén ugy ki a t t a , min t 
mikor vordain vo l t " (U et C Fasc. 173 Nr. 2: 205) [ „mégh Vordan nem volt a Lisibon 
J a k a b halala u t a [ n ] " (uo. 206) | „az Vordany szokszor az czedula i rasban sok errort czinal" 
(uo. 365) | „menny girat parancsol t az Vardonnak ligalni benne" (uo. 203) | „mennyiszer 
ava t t a maga t Proczner U r [ a m ] a Vardain Tisztibe[n]. és Vardain nélkül mennyiszer 
menny aranyat , és ezűítet l igái t" (uo.). 
fordajnkodik. — Szatmár m., 1664: „há rom valasztaskoris, maga vardain-
kodot" (U et C Fasc. 173 Nr . 2: 206) | „az Lisibi J a k a b halala u t a [n ] , Proczner U r [ a m ] 
Vordainkodot" (uo. 205). 
fordajnság. — Szatmár m., 1664: „migh J á n o s Deák az Vardainsagot megh 
t a n u l t a " (uo.) [ „még mof t i s belé elegyti az Vardainsághba[n] m a g a t " (uo. 206) [ „nem 
tudgya hogy t udna az Vordanysaghoz" (uo. 210). 
forger 'előljáró' 1 6 4 7 : H O R V Á T H 6 9 . — 1 6 3 5 k. : „Ezeke t t kéli megh eskű te tn j . 
Saffárt Forgert Bí ráka t . . . " (Ba t th . l t . F i lmtár 4 3 5 2 . doboz 3 5 3 . sz.: 5 7 ) | Németú jvá r , 
1 6 4 1 : „Forger mideön ielen vagion" (uo. 4 3 5 3 . doboz: 8 1 ) . 
forspont ' fogat ' 1 6 9 7 : H O R V Á T H 7 0 . — 1 7 0 2 : „Szállí tásiul és az fuerfpang 
adástul immunisok" (Bat th . l t . Törzsit . Rsz. 253). 
forstmajszter ' főerdész' 1648: H O R V Á T H 7 1 . — 1635 k.: „Forsmaifíter 
khulipocher Convent[ ioia]" (Ba t th . l t . Fi lmtár 4352 353. sz.: Illb). 
frajcimmer 1. '(leány)szoba', 2. 'komorna ' 1607: TESz. I , 659. — Szentgyörgy, 
1598: „Az fraw efemer kió 3 o b a b a egi a lmar iu[m]" (NRA Fasc. 616 Nr . 4: 5) j S intava, 
XVI I . sz. első fele: „Az Frauczimerben vágjon két a f 3 t a l " (U et C Fasc . 98 Nr. 4). 
/ r an g 'bírság, bünte tés ' 1584: TESz. I , 972; 'árusítás szabadsága' 1461: uo. alakv. 
j, fráng 1795: uo. — Sárvár, 1611/1731: „33. pinz fráng alat ne szóilyon" (EK. Céhlevelek 
LIX. 8). 
j r a n g o 8. — Sárvár, 1611/1734: „Szent ' Miklós Püspök napián, az égisz Társa-
sági: mint ' az Chónek frángos napján:) tartozik jelen lennyi" (uo.). 
[ f r i s s e l 'ércet tisztít olvasztással' 1644—1671: H O R V Á T H 74] megfrissel 
'ua. ' — 1570 k.: „mikor a be vötharany Jol vagyon meg friffelue" (OSzK. Oct. Hung. 
484: 206;. 
f r üstök 'reggeli' 1395 k. : TESz. I, 981. — Kékkő, 1744: „Bor fröstikömre" 
(Bal. lt . Kékkői urad. 35. cs.). 
fuador 'darab' . — Németújvár , 1621: „Egy Fodor í oo" (Batth. l t . Fi lmtár 
4352. doboz: 11) | „egy Fodor íoo mynden heten Tehenhuí" (uo. 12). — Vö. 1506 'szekér-
rakomány, teher ' : OklSz. 279. 
fundus ' telek' 1689: TESz. I , 986. — Makovica, 1618: „Az harmadik funduft 
az udva rnak" (U et C FaBc. 22 Nr . 21) | „az Hrabolchy Mayor fundűfanak kőzepseő máso-
dik re!3e" (uo.). 
furkó 'tüzes eszköz, fegyver ' . — Eger, 1553: „ Ins t rumenta Ignita fwrko" (Lymb. 
I I . Ser. 26. tétel 93. cs.: 4). — Vö. TESz. I , 990. 
furmány ' fuvaros ' 1635: TESz. I , 990. — Barkó, 1620: „Az Soltészok Furman 
Pénzel fi. 1 . . . ta r toznak" (U et C Fasc. 97 Nr . 35). 
f us zuly 'bab, paszuly ' 1708: TESz. I , 993, alakv. fuszulyka 1774: uo. — Róna-
szék, 1692: „Veres hagyma . . . Fokhagyma . . . Fuszulka" (U et C Irreg. Fasc. 5 Nr. 10: 
126). 
f ut e r 'bélés, bélelés'. — 1603: „mikoronaz malom árkon űalo fudert cz inal ta tam" 
(Csáky lt . Elenchizálatlan iratok Fasc. 251) | Tállya, 1798: „konyha a j t a j a sima futerral, 
az aj tó d u f l a " (U et C Fasc. 163 Nr . 1) | „egy fesefsus aj tó f ima futerral" (uo. Fasc. 164 
Nr . 2: 581) | „konyha a j tó f ima futerral" (uo.). 
f ű r é s z 'fűrészmalom' 1519: TESz. I, 1002; „Ságé' 1456 k. : uo. - Zboró, 1664: 
„Egy nagy eőregh Fürjesz defíka Mecző" (NRA Fasc. 869 Nr. 16: 4) | „PoBto karlo es 
Fürjefi" (uo. 20). 
fűrsnejder '?'. — Fraknó, 1645: „Fűrschneidernek való három késs ós két t 
vélla" (U et C Fasc. 97 Nr . 9). 
f ü 8 t f o g ó. — Fogaras, 1632: „Az fíost fogora nilik egy fel öer kis a i toczka" 
(U et C Fasc . 14 Nr. 38). 
fűzfagomba 1933: N y t u d É r t . 80. sz.: 31. — Beckó, 1734: „6. Fiókban Tűszfa 
[!] Gomba" (Est . lt. Rep. 39 Fasc. A Nr. 75: 447). 
galambászháló. — Porumbák, 1638: „Vágjon egj darab galambasz haló" 
(U et C Fasc. 68 Nr. 41: 3b) . — Vö. galambász 1655: TESz. I , 1016. 
galand 'keskeny szalag' 1634: TESz. I , 1017. — Jolsva, 1627: „az allya Galon-
nal be 13egve" (U et C Fasc. 98 Nr. 14: 36). 
galeta.— 1. 'bödön' 1620: TESz. I, 1018, alakv. géleta [ÚMTSz.]: uo. — Szendrő, 
1610: „Egi h i tvan Gelyeta" (U et C Fasc. 120 Nr . 1) | Ungvár, 1623: „boroncza Turo ha-
ro[m] Gelyetaual" (U et C Fasc. 116 Nr. 5) | Füzér vára, 1623: „Teies G elet a . . . fai tar No: 
5" (Nád. l t . 51 cs. 24. tétel: 49) | Jeszenő, 1623: „het Geleta zen mez. Geleta boronza" 
(U et C Fasc. 78 Nr. 28) | Kistapolcsány, 1634: „Gellete t eg [ ! ] t a r tó N 2" (NRA Fasc. 
107 Nr. 20). — 2. ' fe jősaj tár ' 1787: TESz. I , 1018. - Szendi major , 1610: „Egi fejő 
Gelyeta" (U et C Fasc. 120 Nr . 1) | Sárűs, 1631: „ K e t Fejő geleta N 2 " (U et C Fasc. 126 
Nr. 2). 
galetácska 'bödönke' . — Beckó, 1734: „Galetacska kiben sot is lisztet tarta-
nak" (Est. l t . Rep. 39 Fasc. A Nr. 75: 448). 
galantéria 'drágaság, ékszer' 1816: E tSz . — Radvány, 1757: „Galanteriak-
6an[:] Bécsi ezüst kis Nachtzeig" (Radv. lt. 81. cs, IV. o. XX) . 
galles 'galla; Gallapfel' 1604: NySz. I , 1057. — 1738: „4 Font Galeszért Szarvas 
Marha Számára, orvossagára . . . " (Bal. lt . Kékkői u ad. 33. cs.). 
g a n t á r 'ászokfa' 1542: TESz. I, 1026, alakv. kantárfa 1742: uo., gandnáría 1825: 
uo. — Fogaras, 1632: „Három rend azkon auagj kantarokon uagio[n] Eczett . . . " (U et C 
Fasc. 14 N . 39) | Munkács, 1685: „Bortar to Kontáría," (U et C Fasc. 19 Nr. 4) | „bor tar tó 
Kontárfa." (uo.) | Nagykálló, 1703: „borok ala Való kantár fak -is" (U et C Fasc. 64 Nr. 
17) | Tállya, 1773: „Fa livo 7 . . . Disacska kicsin 6. Gandnár fa al lat t 18" (Dess. l t . Arch. 
Eper j . 26. cs. H I. 25) ] „Gandnárokon vannak u j borok" (uo.) | „Gandnárfákon u j bor 
csatornya" (uo.). 
garníroz 'szegélyez' 1765: TESz. I , 1032. — Radvány, 1757: „Mas Barhan 
Kantus Klaid tafotaval gamirozot" (Radv. lt. 81. cs. IV. o. XX) . 
garnitúra 'készlet' 1862: TESz. I , 1033; 'szegély, díszítés' 1835: uo. — Rad-
vány, 1750: „Egy Garnadura, vagy ültezetre Dimantos Kereszt" (Radv. lt. 81. cs. IV. o. 
XX) | „Mas Garnadura, Egyvelges Patzli egy pár fölbe valóval" (uo.) | „Egy Garnatur 
nagy ültezetre Dimantos Paczl j" (uo.) | „Mas Garnatur egy uelges Kereöt . . . " (uo.) | 
Radvány, 1750 k.: „Nederlandi csópkébül egy Garnatura: Laczli és Taczli, Mas Garnatura 
Londin Csépkóbűl" (uo.) | „Svajczer Moselyénbúl egy Garnatura . . . Harmadik Garnatura 
Strafos Moselinbul" (uo.). 
gátőr 'ablakrostély, rács' 1604: TESz. I , 1034, alakv. gátér [ÚMTsz.]: uo. — 
Vezekény, 1833: „két ablak vas gáterokkal" (U et C Fasc. 219 Nr . 10: 124). 
g e r é b2 'gereben'. — Beckó, 1734: „Kender Gerebezni vala Gereb N° 6" (Est . lt. 
Rep. 39 Fasc. A Nr. 75: 451). — Vö. TESz. I , 1048. 
g e r eb e z 'gerebenez'. — 1734: 1. geréb2. 
gereben 1405 k.: TESz. I, 1049. — Makovica, 1671: „Lenhez való gerebin" 
(U et C Fasc. 21 Nr. 8) | Szepes megye, 1673: „Fél kéz vas Gerebelek N. 5" (uo. Fasc. 46 
Nr. 32: 16) | Tarcal, 1761: „Egy rosdás garábeny" (uo. Fasc. 120 Nr . 44). 
gerebenecske. — Beckó, 1734: „Kerebenyecske N° 2 " (Est . lt. Rep. 39 Fasc. 
A Nr. 75: 451). 
gida 'kis kecske' 1663: TESz. I , 1059, alakv. gédó 1693: uo., Gedő 1790: uo., 
geda 1838: uo. — Ecsed, 1613: „Gydo Beor Appro fíereö No 19" (U et C Fasc. 152 Nr . 6) | 
Makovica, 1618: „Gedő nagy ez idei Bak keczke N°. 29" (uo. Fasc. 20 Nr. 28) | Munkács, 
1627: „Czapoknak, Gidoknak . . . Szamok . . .; Ez idey Gido No. 43" (uo. Fasc. 18 Nr. 
30) | Apony, 1627: „Keczke eőregh No 2. Geda No. 1" (uo. Fasc. 101 Nr . 72) | Sárospatak, 
1635: „Keczke ollo avagy Gedo. Nro 2. Nostón Gedo Nro 3" (uo. Fasc. 40 Nr. 40) | Sáros, 
1637: „nosten taual j gjdo nro 10. Bak taual j gido 2 . . . Gidö beor 10" (Csáky lt. Elenchizá-
latlan iratok Fasc. 251). 
gizgaz 1708: TESz. I , 1064. — Szendrő, 1701: „holmi giz gaz Cseledekis" 
(Csáky lt. Kassai lt. 30. cs. Fasc. 151). 
g o d a 'nőstény disznó'. — Léka, 1586: „Az Apro lábos Marhanak örege három 3. 
Az apraia penig wgi mint á malaczok 3. Az godák penig woltak 3" (Nád. lt. 49. cs. 10. 
tétel: 54). 
gohér 'korai csemegeszőlő' 1590: TESz. I , 1068, alakv. Fekete-gra/ieV 1809: uo. — 
Magyarból, 1723: „Gahér nevő Szőllőből 50. Butell iab[an] vittek ell" (Csáky lt. Központi 
lt. 54. Fasc. 144). 
gólyakorsó. — Lubló, 1685: „egy ézűst Gyólya Korso, avagy mosdó" (uo. 14. 
cs. Fasc. 40). 
golyóbis 1498: TESz. I , 1070, alakv. guliobis 1606: uo. — Eger, 1558: „glo-
bufnak walo wagdalt \vaf" (Lymb. I I . Ser. 26. tétel 93. cs.) | „ t a r a j k n a k wagon ke3 
golobufa" (uo.) | „Mofar pa tanchwban walo ke3 golobuó" (uo.) | Babócsa, 1563: 
„Algywbol, porbol globofbol" (U et C Faso. 99 N r . 14) | Munkács, 1603: „Nagy eö-
regh gvliobisok vannak ; Mas fele guliobis uagia[n] o t t az feöldön N ° 55" (uo. Fasc. 97 
N r . 30). 
gombóc 1577: TESz. I , 1072, alakv. Gombotzat 1784: uo. — 1671: „Gomboczaval 
1 font bornyu h u s " (Nád. l t . Okir. I . 289/B: 4256). 
gombolyag 1405 k. : TESz. I , 1072, a lakv . gombolyog 1804/1930: uo. — Füzér 
vára , 1644: „Tizen öt gombolyiogh gyapiu fonal' (U e t C Fasc. 15 Nr . 7). 
gondola ' kosár? ' . — Fraknó , 1645: „egi gondula, ke t t kanna , egi Serpeniő" 
(U et C Fasc. 97 Nr . 9). — Vö. TESz . T, 1075. 
g o s t i n a 'disznóadó, disznódézsma'. — Fogaras, 1632: „minden huszoneőt 
disznóból eőzszel minek eleőtte az makra fel nem ha i to t t ak veznek egiet Fogaras feöldi 
Jobbagiok Diznaibol, es azt neuezik Gostinanak" (U e t C Fasc. 14 Nr . 38) | „Tauali Golie 
N 53. Mostani Gostina N 22" (uo.) | „maiorsagh es Gostina eme diBnok N 37" (uo. Nr . 39) | 
„maiorsagh es Gostina A r t any (uo.). 
gödölye 1519: TESz. I , 1082. — Makovica, 1641: „Gedelyó No 29" (U et C 
Fasc. 21 Nr . 6). 
g ö l y e 'koca ' 1637: TESz. I , 1 0 8 4 . . . — Fogaras, 1632: „Disznók. Eőregh 
Golie uagion No 106 . . . Taual i Golie N 53" (U et C Fasc. 14 Nr . 38) | Alsóporumbák, 
1632: „Ar tany uagio[n] N 25 . . . Golea No 5" (uo.). 
gömbölyes 'gömbölyded' . — Szendrő, 1701: „egy gömbélyes karika ű l ű " 
(Csáky lt. Kassai lt , 30. cs. Fasc. 151). — Vö. gömböly 1763: TESz. I , 1085. 
göngyöleg 1529 e.: TESz . I , 1087. — Szendrő, 1610: „ H a t v a n gongjolag szösz" 
(U et C Fasc. 120 Nr . 1 : 4 ) . 
görény 1395 k. : TESz. I , 1089, alakv. Giriny 1724: uo. — Nagykinis, 1630: 
„Defikabul czinalt Giriny fogo No. 1" (U et C Fasc . 153 Nr. 13). 
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L X X X . ÉVF. 1984. J Ú N I U S 2. SZÁM 
Tájékoztató „A magyar nyelv történeti nyelvtana" munkálatairól* 
1. E l ő z m é n y e k , k í v á n a l m a k . — Egy magyar történeti nyelv-
tan elkészítésének gondolata az 1974-ben Budapesten tar tot t nemzetközi eti-
mológiai konferencián merült föl (1. NytudÉrt . 89. sz. 309). Megalkotásának 
szükségességét több meggondolás is alátámasztotta. 
A) A magyar tudománytörténeti előzmények oldaláról mindenekelőtt 
az indokolja, hogy tudományos alapkutatás jellegű, nagyobb méretű, teljes 
történeti nyelvtani szintézis a magyar nyelvről még nem készült. Az előz-
mények között legföljebb a grammatika egyes részterületeire kiterjedő szinte-
tikus jellegű műveket tar thatunk számon. Ezek nagyjából két csoportra oszt-
hatók. Egyesek koruk tudományos ismereteit összefoglaló alkotások, s első-
sorban a kutatás céljait szolgálták: B A L A S S A — S I M O N Y I , Tüzetes magyar 
nyelvtan történeti alapon ( 1 8 9 5 . ) ; S I M O N Y I monográfiái a kötőszókról ( 1 8 8 1 — 
2 . ) , a határozószókról ( 1 8 8 8 — 9 2 . ) , a szórendről ( 1 9 0 3 . ) , a jelzőkről ( 1 9 1 3 . ) 
stb.; K L E M M , Magyar történeti mondattan ( 1 9 2 8 . ) . Mások inkább az oktatás 
korukbeli igényeit voltak hivatva kielégíteni, részben a tudományos rendsze-
rezés igényével is: GOMBOCZ, Syntaxis ( 1 9 3 4 . ) ; B E R R Á R , Magyar történeti 
mondattan ( 1 9 5 7 . ) ; BÁRCZI , A szótövek ( 1 9 5 8 . ) , D . B A R T H A , A magyar szó-
képzés története ( 1 9 5 8 . ) ; B Á R C Z I — B E N K Ő — B E R R Á R , A magyar nyelv törté-
nete ( 1 9 6 7 . ) . — Mindé művek nemcsak a grammatikai rendszer részterüle-
teire szoruló voltuk, valamint részben didaktikai adaptáltságuk miatt nem 
pótolhatnak sem külön-külön, sem összességükben egy teljes magyar történeti 
nyelvtani szintézist, hanem időbeliségüknél, feldolgozott anyaguknál, szemlé-
letüknél fogva ma már többé-kevésbé elavultaknak is mondhatók. Hiányossá-
gaik különösen szembetűnőek felölelt nyelvtörténeti anyaguk tekintetében, 
hiszen ú j anyaggyűjtésre általában nemigen támaszkodtak, gyakorta évszá-
zados példákat ismételgettek, részben filológiailag is kétes példatárak (NySz. 
stb.) alapján. Továbbá puszta ténymegállapító jellegük, a szinkrónia és a ren-
szerszerűség szempontjait jórészt mellőző felfogásuk, elemtörténet-centrikus-
ságuk stb. miatt szemléletbelileg is eléggé túlhaladt fölöttük a történeti nyelv-
tudomány mai szintje. 
* Az MTA Nyelv tudományi In téze te és az E L T E Magyar Nyelvtör ténet i és 
Nyelv já rás tan i Tanszéke 1983. m á j u s 10-én megh ívo t t ak széles körének részvételével 
munkaér tekez le te t t a r t o t t ,,A magyar nyelv tör ténet i n y e l v t a n a " t á rgyában , a készülő 
műről szóló t á j ékoz ta tóknak , va lamint 15 próbafe jeze tnek a sokszorosított közreadása 
a l a p j á n . Az i t t szereplő közleménya munká la tokró l az értekezlet számára szóló ál ta-
lános t á j é k o z t a t ó k a t t a r ta lmazza . 
I. Általános kérdések 
E kritikai észrevételek természetesen mit sem akarnak levonni az emlí-
tett művek korukban kétségtelenül fontos eredményeket jelentő szakmai 
érdemeiből, illetőleg tudománytörténeti jelentőségükből, csupán a ma és 
a közeljövő szempontjából merülnek föl az ítélet ilyen szigorúnak tűnő jelle-
gével. I)e a fentebb mondottak azt sem jelentik, hogy a szóban levő munkák 
által felhalmozott ismeretek egyáltalán nem hasznosíthatók egy teljes magyar 
történeti nyelvtani szintézis létrehozásában. Ez már csak a tudomány fejlő-
désének jellege folytán sem lehet így, hiszen későbbi-mai eredmények meg-
felelő előzmények nélkül nyilvánvalóan létre sem jöhetnének. Kimunkált 
részleteik között számos olyan van, amelyre ma is eléggé megbízhatóan ala-
pozhatunk. 
A tudománytörténeti előzmények sorában azonban magától értetődően 
nemcsak a szóba került rész-szintézisek vehetők számba, hanem a tudományos 
részvizsgálatok igényeit tekintve az a mennyiségileg is igen nagy méretű tevé-
kenység, amely a magyar nyelvtörténészek grammatikai jellegű munkálkodása 
révén hosszú évtizedek alatt felhalmozódott, az egy-egy nyelvtani kérdést, 
kérdéscsoportot vizsgáló kisebb-nagyobb méretű tanulmányoktól az ugyan-
ilyen célkitűzésű részmonográfiákig. Számuk — még a nagyobb lélegzetű rész-
monográfiáké is — oly nagy, hogy felsorolásuk meddő vállalkozás volna, és 
itt nem is föltétlenül szükségszerű. 
Ezek az analitikus vizsgálatok ugyan jellegükben, műfajukban nem 
képeznek olyan szoros tudománytörténeti előzményeket egy létrehozandó 
magyar történeti nyelvtani szintézis számára, mint a korábban emlegetett 
rész-szintézisek, de a teljes történeti nyelvtani összegezés megalkotásában 
alighanem nagyobb lesz a szerepük az előbbi csoportnál. Különösen az újabb 
időkben keletkezettekben ugyanis egyre jobban érződik a történeti nyelv-
tudomány szemléleti-módszerbeli haladása, beleértve a szinkrón grammatikai 
kutatások vonatkozó eredményeinek hasznosítását is; és egyre inkább tapasz-
talható bennük a nemegyszer a teljesség igényének kielégítésére törekvő új 
anyagfeltárás, anyagrendszerezés is. Bár ilyenformán összességükben mind 
mennyiségi, mind minőségi tekintetben jelentékeny eredményeket hordoznak, 
egy történeti nyelvtani szintézist természetesen már csak széttagoltságuk 
miatt sem pótolhatnak. 
B) Egy, a történeti nyelvtudomány mai szintjén álló grammatikai össze-
foglalás létrehozása magától értetődően nemcsak azért szükségszerű, mert 
ilyen még nálunk nincs, tehát régi adósságot pótol, hanem azért is, mert e tudo-
mányterület továbbfejlődése szempontjából is nélkülözhetetlen. 
E tekintetben mindenekelőtt azt kell figyelembe venni, hogy az eddigi 
kutatások alapján hatalmas mennyiségben fölhalmozódott magyar történeti 
nyelvtani ismeretanyag a további kutatások számára alig tartható számon, 
nagyobb keretekbe ágyazása, rendszeres regisztrálása nélkül értékes részered-
mények vesznek el benne, vagy legalábbis nem válnak eléggé ismertekké. 
A helyzet e tekintetben sokban hasonlít a magyar szótörténeti-etimológiai 
vizsgálatoknak „A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára" elkészülte 
előtti állapotához, amikor is az e területen felhalmozódott kutatások eredmé-
nyeit összefoglalás nélkül már nem nagyon lehetett sem követni, sem hasz-
nosítani. 
Egy magyar történeti nyelvtani szintézis megalkotásának szükségességét 
természetesen nemcsak az eddigi eredmények összefogása, további kutatási 
alapanyagként való rendszerezése kívánja meg. Bármilyen nagy is e kutatási 
rc'fczterületen az előmunkálatok száma, bennük az alig megvilágított részletek, 
fehér foltok bizony eléggé jelentékenyek, nem is szólva itt a már vizsgált, 
de szemlélet, módszer, anyag szempontjából perújítást kívánó részletekről. 
A szintetikus feldolgozás nem kerülheti meg e hézagokat, kényszerít azok fel-
fedésére és lehetséges eltüntetésére. S ha ez többek között éppen az előmunká-
latok hiánya miatt nem is lehet egy csapásra teljes, az itt adódó probléma-
felvetések, ú j nyelvi anyagok bekapcsolása stb. további kutatások szükséges-
ségére irányíthatják rá a figyelmet. 
A magyar történeti nyelvtan terén további intenzív kutatásokra föltét-
lenül szükség van. Az itt elért minden korábbi jeles eredmény ellenére ugyanis 
akár belső, akár külső összevetés igazolhatja ezt az igényt. A magyar gramma-
tikán belül jelenleg a leíró kutatások ugyan lehetnének sokkal szélesebb 
körűek, erőteljesebbek is, de itt legalább van átfogó tudományos szintézis 
(A mai magyar nyelv rendszere. I—II.); s még ha ez ma már alapos repará-
lásra szorul is, a vizsgálati terület viszonylag teljes problematikáját minden-
esetre egybefogja, és hézagait feltárja. — A magyar történeti nyelvészeten 
belül a szókincskutatás eredményei lényegesen előbbre járnak a grammatikai-
nál, s egy bizonyos faj ta szintézisük a TESz.-ben megvalósult. De persze 
a TESz.-nek sem a lezáró, hanem inkább az ösztönző ereje dominál, hiszen 
megjelenése óta az etimológia terén is, de különösen a szótörténetben a kuta-
tások látható erős lendületet vettek. Az efféle szerep betöltése még inkább vár 
a magyar történeti grammatikai szintézisre. 
A más nyelvek felé való tekintésben szintén kitűnik egy magyar törté-
neti nyelvtani összefoglalás hiánya. Ezt a feladatot a számottevőbb nyelvek 
történeti nyelvtudománya ugyan már jórészt teljesítette, ami azonban ilyen 
típusú további munkálatokat természetesen ott sem tesz szükségtelenné. 
A nagy történeti múlttal és nyelvemlékes anyaggal, illetőleg történeti nyelvé-
szeti kutatási hagyománnyal rendelkező nyelvek viszonylatában ilyenek ismé-
telten is napvilágot láttak, szintézisekben messze túlhaladva bennünket. 
Nem szabad elfelejtkezni a magyarnak az uráli-finnugor nyelvcsaládban 
való különleges helyzetéről sem. E viszonylatban a magyarnak van a legna-
gyobb időbeli távlatokat átfogó, következésképpen a leginkább sajátos önálló 
története; a magyarnak van a messze legrégibb és koraiságában mennyiségileg 
is igen nagy nyelvemlékes anyaga mint a kutatás legelsőrendű forrása; és 
a magyarnak van — többek között az előbbi körülményekből folyóan is — 
a legnagyobb történeti nyelvészeti hagyománya. Ezek az uráli-finnugor nyelv-
családon belüli különleges tények egyfelől a magyar történeti nyelvtani szin-
tézis létrehozásának lehetőségeit támasztják alá, másfelől ennek tudomány-
történeti szükségességét és jelentőségét erősítik meg. 
Végezetül, de nem utolsósorban a nyelvtani munkálatok megindítása 
a magyar történeti nyelvészetben még egy fontos célt szolgál. Az eddig e kör-
ben elsősorban domináló hang-, szó- és névtörténeti kutatások mellé jobban 
föl kívánja ébreszteni a figyelmet a grammatikai kutatások irányában, elő-
mozdítva ezzel a fiatalabb kutatók tematikai horizontjának tágulását és 
segítve a hazai történeti nyelvészek elméleti érdeklődésének fokozását. 
Mindezek a meggondolások vezettek oda, hogy „A magyar nyelv törté-
neti nyelvtana" munkálatai a hetvenes évek második felében megindultak. 
2 . T e m a t i k a , s z e r k e z e t . — Hogy egy történeti nyelvtani szin-
tézisnek mit és milyen elrendezésben kell tartalmaznia, annak a nyelvi rendszer 
bonyolult szerkezeténél és összefüggéseinél fogva nincs egyetlenként követ-
hető, biztos elméleti kiindulású alapja, s még kevésbé van tudománytörténeti-
leg kikristályosodó egyöntetű gyakorlata. A minden vonatkozásban igen 
heterogén megoldásokat legtöbbnyire különféle személyi adottságok, kutatási 
lehetőségek, nyelvszemléleti tényezők, tudománytörténeti hagyományok stb. 
befolyásolhatják. A sokféle megoldási lehetőség persze nem ment fel az egy 
bizonyos művel kapcsolatos álláspont pontos meghatározása alól. „A magyar 
nyelv történeti nyelvtaná"-t illetően a következő meggondolások voltak 
irányadók: 
A) A mű kereteit, tartalmát illetően elsősorban azt kellett — mintegy 
negatív közelítéssel — meghatározni, hogy a nyelv mely részterületeit rekeszt-
jük kívül a vizsgálaton. Eszerint nyelvtanunk nem fogja tartalmazni a törté-
neti hangtant, illetőleg fonológiát, továbbá a történeti lexikát, szófajtant, 
jelentéstant, nyelvjárástant, stilisztikát. Az a tény, hogy tételesen, külön 
fejezetek értékével e történeti részdiszciplínák nem lesznek a nyelvtan tarto-
zékai, nem jelenti egyszersmind azt, hogy e részlegek bizonyos vonatkozásai 
a megfelelő összefüggésekben nem kerülnek be a feldolgozásba (1. alább). 
A belátható időn belül való megjelenés igénye, a bekapcsolható munkaerők 
száma és a kiadás terén felmerülő terjedelmi korlátok azonban ezeknél az adott 
esetekben szükséges kitekintéseknél többet nem tettek lehetővé. 
Pozitív közelítéssel nyelvtanunk tartalmi egységeit a következő három 
fő részleg teszi ki: morfematika, mondattan, szöveggrammatika (felépítésük, 
tárgyalási problematikájuk részletezését 1. később). Már itt meg kell jegyezni, 
hogy bár e részlegek a tárgyalás meghatározott menetében külön egységek-
ként szerepelnek, nem válnak el mereven egymástól. A szükségszerű utaláso-
kon kívül a kapcsolatokat olyan tényezők is biztosítják, mint hogy a morfema-
tika az alak és a funkció együttes tárgyalására épül, a szöveggrammatikának 
a szövegmondat az alapegysége stb. 
B) A mű időbeli határait, jellemzőit illetően a fő keretek magától érte-
tődően adottak: az önálló magyar nyelv története ez, a rokon nyelvektől való 
elválás utántól a legújabb időkig. 
Ezen a két és fél—három évezredes időn belül a tárgyalás során bizonyos 
részlegek megkülönböztetése válik szükségessé. A szakaszolást nemcsak az 
a körülmény teszi elkerülhetetlenné, hogy egyetlen vizsgálati keretben ilyen 
hatalmas időbeli távlatokat átfogni nem lehet, hanem főként az, hogy egy-egy 
adott történeti szakaszt mintegy szinkrón metszetek formájában, a gramma-
tikai rendszer részterületeinek, összefüggéseinek lehetőleg minél kisebb mérvű 
elszakításával kívánunk tárgyalni. A szakaszok a vizsgált anyag jellegéből, 
illetőleg a megismerés lehetőségeiből folyóan időben a ma felé haladva rövi-
dülnek, és a következő korszakokat foglalják magukba: ősmagyar kor (a népi-
nyelvi önállósodástól az államalapításig); korai ómagyar kor (a XIV. század 
elejéig); kései ómagyar kor (a mohácsi vészig); középmagyar kor (a XVIII. 
század második harmadáig); korai újmagyar kor (a felvilágosodás kora és 
a reformkor); kései újmagyar kor (a XIX. század második és a XX. század 
első fele). E korszakok természetesen nemcsak időbeli kiterjedésükben külön-
böznek egymástól, hanem — szintén a vizsgálati lehetőségekből folyóan — az 
anyagigényesség és a kidolgozottság méreteiben is; nyilvánvaló, hogy az ős-
magyar kornak és részben a korai ómagyar kornak a tárgyalása jóval vázla-
tosabb jellegű lesz, mint a kései ómagyar kortól kezdődő szakaszoké. Az ős-
magyar kor grammatikai problematikája tulajdonképpen csak előzményül, 
kiindulási alapul szolgál a korai ómagyar kornak a nyelvemlékek gyér volta 
miatt amúgyis nehezen megfogható grammatikai rendszerezéséhez. 
C) A fentebb mondottak kombinációi ugyan lényegében megadják a mű 
teljes szerkezetét, mégis szükségesnek látszik az először kidolgozásra kerülő, 
illetőleg jelenleg munkában levő I. rész felépítéséről, mely a mohácsi vészig 
tartó időszakot (az első három jelzett korszakot) foglalja magába, külön is 
szólni. 
A tervezett I. rész általános bevezetővel kezdődik, amely a mű célját, 
jellegét, szemléletét, módszerét tartalmazó kérdéseket taglalja. Utána a nyelv-
történeti korszakolás szerinti tagolásban,1 azon belül pedig morfematika 
mondattan — szöveggrammatika sorrendben következnek a nyelvtan feje-
zetei. Az egyes korszakokat mindig a kérdéses részegységekre vonatkozó rövid 
összefoglalások zárják, a korszakok legfontosabb grammatikai változásainak 
áttekintésével. Az egész I. rész végén lexikon áll, amely a műben alkalmazott 
terminus technicusok értelmezését adja. 
D) A szerkezetre vonatkozóan még egy, már a részleteket illető meg-
jegyzést kell tennünk. Ismeretes, hogy nemcsak arra nézve nincs kialakult 
szabály, hogy egy nyelvtannak milyen fő részekből kell állnia (a kérdésre 1. 
előbb is), hanem arra sem, hogy a fő részek további alegységeinek, fejezeteinek, 
fejezetrészeinek milyen rendben kell követniük egymást. Sőt ismeretes az az 
aforizma is, hogy egy nyelvtanban mindent már az első lapon el kellene mon-
dani, hiszen a nyelv minden részlege más részlegeinek ismeretét feltételezi. 
Persze ha a tárgyalási menet igen sokféle megoldása lehetséges is, azért bizo-
nyos logikai sorrend minden nyelvtanban kötelező. Ezt mi is igyekszünk 
betartani, bár e törekvésünket bizonyos meggondolások egyszer-egyszer 
keresztezhetik. Egyes nyelvi részlegek történeti szempontú tárgyalásmódjá-
nak belső sajátságai miatt például különválasztunk a leíró nyelvtanban esetleg 
egybetartozó részlegeket és fordítva; szükség szerint a tárgyalási szerkezetben, 
menetben is eltér egy-egy fejezetünk a másiktól; némelykor szerzői-szakmai, 
illetőleg munkaerő-gazdálkodási szempontok is befolyásolhatják az egyes 
részfejezetek jellegét, helyzetét; stb. 
3. A f e l d o l g o z o t t a n y a g . — A mű háromfajta ismereti anyag-
ra épül (leszámítva az ősmagyar kor speciális jellegét). 
A) Legfontosabb, alapvető anyagát a nyelvemlékek adatai szolgáltatják, 
különös tekintettel a szövegemlékekre. E tekintetben a fő irányelv a minél 
szélesebb körű, részben teljességre törekvő gyűjtésű, ú j nyelvtörténeti adat-
anyag bekapcsolása. 
A teljes nyelvemlékes anyaggyűjtés a következőkre terjed ki: 1. A korai 
ómagyar kor minden szöveges emléke. 2. A korai ómagyar kor minden olyan 
szórványemléke (oklevél, összeírás stb.), amely akár korai keletkezésénél, akár 
terjedelménél, illetőleg bővebb magyar nyelvi anyagánál fogva fontos adato-
kat szolgáltathat. 3. A kései ómagyar korból 23 10 000 n-es szövegegység, 
a kódexirodalomnak jórészt fordításos, kisebb részben eredeti magyar szöve-
geiből. 4. A kései ómagyar korból 4 10 000 w-es szövegegység nem kódex-
anyagból; ezek általában eredeti magyar fogalmazványok, levelek, versek, 
egyéb szövegek. 
1 A munkamegbeszélés alapján kialakult meggondolások szerint az ősmagyar ós a 
korai ómagyar kor egy fejezetbe kerül. 
Lényegében teljes gyűjtésként használjuk föl a korra eső eddigi nyelv-
emlék-feldolgozások közzétett anyagait: Jókai Kódex, Bécsi Kódex, Müncheni 
Kódex stb. 
A fordításos magyar nyelvi, rendszerint kódex-anyaggal kapcsolatban 
további kétirányú feltáró-kutató munkát végeztünk. Egyrészt földerítettük 
a fordítások latin megfelelőit, és elsősorban az említett 23 kódex-szövegegység 
latin párhuzamait sokszorosított változatban adtuk a feldolgozás rendelkezé-
sére, a magyar fordítások nyelvi jellegzetességeinek megvilágítására. Másrészt 
összeállítottuk a magyar kódexek egymás közötti párhuzamos részeinek 
(bibliai részek, zsoltárok stb.) anyagát, mely különösen szöveggrammatikai, 
mondattani, stilisztikai, nyelv járástörténeti szempontból fontos a feldolgozás 
számára. 
Külön kell szólni az úgynevezett „törzsanyag"-ról, amely a korai ó-
magyar korra vonatkozóan a kis szövegemlékek nyelvi anyagának, a kései 
ómagyar korra vonatkozóan pedig az említett 23 + 4 szövegegység nyelvi 
anyagának teljességét jelenti. Ezeknek az egyes nyelvi jelenségek vonatkozásá-
ban teljes számbavétele minden feldolgozási egységben egyformán kötelező, 
az egyes jelenségek mennyiségi mutatói statisztikai egybeállításának egységes-
sége érdekében. E „törzsanyag" tehát a nyelvtanunk számára felkutatott és 
feldolgozott nyelvi anyagnak korántsem teljessége, csupán meghatározott 
célokra szolgáló speciális része. A nyelvrendszer leírása természetesen ezen 
messze túlmenően az egyes korszakok hozzáférhető nyelvemlékes anyagának 
egészére támaszkodik. 
B) A nyelvtanban felhasznált ismeretanyag egy másfajta részlegét az 
eddigi szakirodalom eredményei képezik. Ebben a vonatkozásban a nyelvtan 
problematikáját felölelő, teljességre törekvő bibliográfiai anyaggyűjtést végez-
tünk, s ezt az egyes részterületekre, fejezetekre nézve szakosítva rendeztük el. 
Szakirodalmon itt természetesen nemcsak a szorosabb értelemben vett törté-
neti grammatikai előzményeket kell érteni magyar és idegen nyelven, hanem 
a vonatkozó leíró nyelvészeti irodalmat is. 
A bibliográfiailag felgyűjtött és kötelezően felhasználandó szakirodalom 
magától értetődően nem egységes. Kirajzolódnak belőle a magyar történeti 
grammatika alig vizsgált területei éppen úgy, mint jelentősebb analitikus 
kutatásokat magukba foglaló részlegei; már erősen elavult, ásatag felfogásai 
éppen úgy, mint korszerűbb vizsgálatai. A tapasztalatok alapján ennek az 
anyagnak a felhasználása egészében rendkívül erős kritikát és szelekciót is 
kíván. 
A szakirodalmi hivatkozások nyelvtanunkba összefoglaló bibliográfia-
szerűen épülnek be, az egyes fejezetek, részfejezetek végén való elhelyezéssel, 
a fejezetek rész-tárgykörei szerinti bontásban és kronológiai sorrendben, csak 
a valóban felhasznált, értékes tudnivalókra való hivatkozással. Az egyes 
fejezetek szövegében szakirodalmi utalásokat nem adunk, a tárgyalt témák 
tudománytörténeti szempontú bemutatására ugyanis a tárgyalási keretek 
szétfeszítésének veszélye miatt nem vállalkozhatunk. Bár természetesen min-
den fejezet tartalmaz eddig nem tárgyalt anyagrészeket, ú j megállapításokat, 
s így a szakirodalmi hivatkozásokban tulajdonképpen a kérdéses fejezet 
szerzője nevének is illenék helyet kapnia, ezt a magától értetődő körül-
ményt az összefoglaló bibliográfiában külön nem jelezzük. 
C) Elsősorban az ősmagyar kor vázlatos nyelvi állapotának és történé-
seinek a bemutatásában felhasználjuk az uráli-finnugor összehasonlító nyelvé-
szetnek a magyarra vonatkoztatható ismeretanyagát. Ú j kutatásokra ezen az 
összehasonlító nyelvészeti területen természetesen nem vállalkozhatunk, ez 
nem a magyar történeti nyelvészet feladatköre. 
4. A f e l d o l g o z á s e l v e i é s m ó d s z e r e . — Az ide kapcsolódó 
kérdésekre nézve részletesebb fejtegetések találhatók az 1977. évi, nyíregyházi 
nyelvészkongresszuson „Történeti nyelvtanírásunk helyzete és feladatai' ' 
című bevezető előadásban (NytudÉrt . 104. sz. 15 — 28). így i t t elegendő lesz 
néhány főbb szempontra, összefoglalóan utalni. 
A) „A magyar nyelv történeti nyelvtana" igyekszik a történeti nyelv-
tudomány mai szintjén megformálni mondanivalóját. E tekintetben termé-
szetesen támaszkodik a nagy múltú magyar nyelvtörténeti iskola legjobb 
hagyományaira, melyek a nyelvi anyag elemzésének számos értékes szem-
pontját merítették fel; támaszkodik mindarra a szemléleti-módszerbeli fel-
fogásra és mindazokra az eredményekre, amelyek ma is időtállóknak, haszno-
síthatóknak bizonyulhatnak. Az ebbéli hagyományok egészét azonban az 
újabb magyar nyelvtörténeti vizsgálatok sok tekintetben jelentősen meg-
haladták, ezt számos ilynemű munka figyelmes olvasása, a tudománytörté-
neti fejlődés menete szempontjából értékelt tanulmányozása tanúsíthatja. Re-
mélhető, hogy ezek legjobbjainak szintjén a készülő történeti nyelvtan egésze 
sem marad alul, noha egy ilyen sok szerző munkájára épülő műben óhatat-
lanok és teljesen ki nem küszöbölhetők a kidolgozás bizonyos szintbeli kü-
lönbségei. 
Nyelvtanunk szemléleti-módszerbeli alapjaiba természetesen beleérten-
dők a leíró grammatikai vizsgálatoknak azok az eredményei is, amelyek a tör-
téneti nyelvtudomány felfogásába beleilleszthetők, illetőleg amelyeket a nyelvi 
anyag történeti szempontú feldolgozása az eklekticizmus veszélye nélkül eltűr. 
Ezeknek a figyelembevétele és a lehetőségek megengedte érvényesítése nyelv-
tanunk szerzői számára annál is inkább kötelező, mivel a történeti nyelvtan 
természeténél fogva nem nélkülözheti a szinkrón leírás megoldásait. — Mindez 
persze nem jelentheti azt, hogy a történeti nyelvtan magára vállalhatja 
a szinkrón leíró nyelvészet sajátos feladatait; sem azt, hogy grammatika-elmé-
leti kérdések felvetésébe belebocsátkozzon, sem azt, hogy a leíró nyelvészet 
megoldatlan kérdéseire megoldásokat keressen. 
Nyelvtanunk elméleti alapjai ilyenformán nem külön, általános jellegű 
fejtegetésekben nyilvánulnak meg — ezt a mű szerkezete sem tenné lehető-
vé —, hanem magában a feldolgozás jellegében, a nyelvi problematika meg-
fogásában, az anyag szemléletében, kezelésében tükröződnek. Az egyes nyelvi 
kategóriák felfogását, értelmezését pedig a már fentebb említett lexikon 
tartalmazza. 
B) Ami nyelvtanunk tárgyalási elveinek részleteit illeti, abban elsősor-
ban a szinkrónia és a diakrónia kölcsönösségén, egymást meghatározó és 
magyarázó voltán alapuló szemléletet kell kiemelni. Minden részfejezet az 
adott kor nyelvállapotát is igyekszik bemutatni, részben a fő szerkezeti saját-
ságok leírásával, kategorizálásával, a nyelvállapot szélesebb kereteibe, össze-
függéseibe való beillesztésével, részben a szinkrón vázat összefoglaló táblázatok 
segítségével. A diakróniát egyfelől a szinkróniában megnyilvánuló belső nyelvi 
mozgás, a váltakozásokra, a kezdődő vagy elmúló jelenségeket jelző kivéte-
lekre való figyelés, másfelől az egyes szinkrón állapotok egymásra vetítése és 
különbségeik megragadása állítja elénk. 
Mind a szinkrón, mind a diakrón problematikában a nyelv rendszerbeli 
szemléletét igyekszünk előtérbe keríteni. Nemcsak a tárgyalási alapegysége-
ket — fejezeteket, részfejezeteket — adják a nyelvi részrendszerek, hanem 
az egyes nyelvi elemek helyzetét és változásait is tágabb, legalábbis a rész-
rendszerekig elhatoló összefüggéseikbe törekszünk beleilleszteni. Az állapot és 
a változás rajzában elsősorban az általánosabb, átfogóbb jelenségeket igyek-
szünk megragadni és bemutatni. Ez azonban nem jelenti a kisebb hatókörű, 
elszigeteltebb jelenségeknek mint fontos mozgást, változást jelentő tényezők-
nek az elhanyagolását. 
Mint már szó volt róla, külön szófajtan — erős lexikai, illetőleg szeman-
tikai vonatkozásai miatt is — nem lesz nyelvtanunkban. Ennek ellenére a szó-
faji problematika nem szorul háttérbe, sőt mint egyik fő rendező elv végig-
vonul az egész nyelvtan szerkezetén és szemléleti-tárgyalási felfogásán. 
Szemléletünkben erősen érvényesíteni kívánjuk a nyelvfejlődés több-
vonalúságának és a nyelvi kompetencia többféleségével összefüggő jelenségek-
nek a kiemelését, amelyek az újabb magyar nyelvtörténeti vizsgálatokban is 
igen előtérbe kerültek. így megkülönböztetetten figyelünk arra a tényre, hogy 
nemcsak az azonos időben, hanem az időegymásutánban keletkezett nyelv-
emlékek legtöbbje nem azonos belső nyelvi típust képvisel, a köztük levő 
különbségeknek számos területi, műveltségi stb. oka lehet (nyelvjárástörté-
neti és szociolingvisztikai aspektusok). Figyelemmel vagyunk az írott és 
a beszélt nyelv különbségeire, illetőleg az írott nyelv sajátos jelenségeire, az 
eredeti és a másolt szövegek sajátos viszonyára, a szövegek műfaji, tartalmi, 
rendeltetési különbségeire. Noha egy magyar stílustörténet körvonalainak 
megrajzolását nyelvtanunk saját jellege nem teszi lehetővé, az adódó stilisz-
tikai vonatkozásokat igyekszünk kihasználni. 
Szövegeink igen számottevő mennyiségének fordításos jellege miatt 
a magyar nyelvi jelenségek idegen nyelvi hátterét erősen számításba vesszük. 
Az ómagyar szövegek kifejezett latinizmusaira, továbbá a latin nyelvi hatással 
akárcsak esetlegesen összefüggésbe hozható nyelvi formákra rendszeresen 
utalunk, a latin kifejezés- és mondat-párhuzamokat megadva. A későbbi 
magyar nyelvi fejlődés során majd természetesen a német nyelvi grammatikai 
hatás számbavétele is előtérbe kerül. 
C) A nyelvi anyag feldolgozásában elvileg hármas feladatkörrel számo-
lunk: 1. ténymegállapítás és rendszerezés (az állapotban és a változásban); 
2. magyarázat (a változások okainak és céljainak a megvilágítása); 3. értékelés 
(a változások szerepe a nyelv közlő és esztétikai funkciójában; a fejlődés kér-
dése). A feldolgozás gyakorlati menetében azonban e szempontok természete-
sen nem egyenlő súllyal valósíthatók meg, hiszen a nyelvi tények — főként 
megfelelő nyelvemlékes anyag alapján — legtöbbnyire eléggé jól megállapít-
hatók és kategorizálhatók, a változások okrendszere azonban már csak részben 
deríthető fel, értékelése pedig különösen nagy óvatosságot igényel. 
D) A nyelvtan egyes fejezeteinek tárgyalásmódjában igyekszünk viszony-
lag egységes elveket és sémákat követni. Teljesen egységes felépítést, gondolat-
menetet, formákat azonban nem erőszakolunk, hiszen a feldolgozott anyag 
jellege is esetenként más és más megoldásokat kívánhat, továbbá az egyes 
fejezetek szerzőinek is bizonyos mértékű szabad kezet kell engedni (1. még 
alább). 
A tárgyalásmód egységes szempontjaira példaképpen a következőket 
lehet kiemelni: A megírásban — a tudományos próza követelményeinek fenn-
tartása mellett is — törekszünk a szöveg olvasmányos jellegére. A példaanyag-
ban igyekszünk eddig forgalomban nem levő, friss adatokat nyújtani , a tár-
gyalt jelenségeket a racionális határon belül bőven szemléltetni, továbbá idő-
belileg, műfajilag stb. elosztva válogatni. Ahol az anyagbőség, illetőleg a nyelvi 
részrendszerek teljesebb bemutatása megkívánja, a statisztikai feldolgozáso-
kat előnyben részesítjük; bizonyos esetekben a statisztikai szemléltetés — mint 
már szóltunk róla — az úgynevezett „törzsanyag "alapján kötelező, sőt rit-
kábban előforduló nyelvi jelenségek esetében külön gyűjtések alapján is lehet-
séges vagy éppen tanácsos. Képleteket, ábrákat csak nagyon indokoltan, 
kivételesen, valóban szemléltető vagy csak bonyolultan leírható esetekben 
alkalmazunk. Nyelvtanunkban törekszünk egységes'terminológia használatára, 
a klasszikus nyelvtan, illetőleg a magyar hagyományok terminusait általában 
megtartva; de természetesen a szükséges ú j műszavak bevezetését és a lexi-
konban való megmagyarázását nem kerüljük el. 
E) Szólni kell i t t még röviden egy olyan kérdésről is, amely a munkálat 
egyik legnehezebben megoldható feladatát képezi. Ez a hatalmas méretű tör-
téneti nyelvtani problematika és az ésszerű terjedelem viszonya. 
Nyilvánvaló, hogy „A magyar nyelv történeti nyelvtaná"-nak — mint 
már föntebb érintettük a kérdést — sok tekintetben meg kell haladnia az eddigi 
magyar történeti grammatikai munkálatok eredményeit. Föl kell ölelnie az 
eddig nem vagy alig vizsgált részterületeket ; módosítania kell a ma már nem 
vallható álláspontokat; az alapvető jelentőségű részletekben is illik többet 
nyújtania analitikus előzményeinél; a változásrajz érdekében figyelnie kell 
a kis, szórványos jelenségekre is; friss nyelvi adatanyagot is kell közölnie; stb. 
Mindezt olyan megformálásban, szerkezetben, tálalásmódban kell megvaló-
sítani, hogy akárcsak az I. rész teljes anyagát a nyomtatott lapokat tekintve 
ne ezres tételekben kelljen majd számolni. Ez nagyon racionális, fegyelmezett 
tárgyalási módot igényel. 
Sajnos, az ilyen tárgyalásmód a célok tekintetében nemegyszer meg-
alkuvást is kíván, a szerzők és a közösség legnagyobb fájdalmára. így a leg-
többször nagyon szövevényes nyelvtani problematika elemzéséből mégis ki 
kell hagynunk bizonyos részletkérdéseket, egyes nyelvi kategóriákat össze-
vontan kell tárgyalnunk, a sok százezres új, friss példaanyagnak csak a töre-
dékét építhetjük be a nyelvi jelenségek szemléltetésébe stb. Ennélfogva 
nyelvtanunkban nyilvánvalóan nem lesz benne minden, amit a magyar törté-
neti grammatika feldolgozása során megismertünk vagy megismerhettünk 
volna. 
5. S z e r v e z e t , m u n k a m e n e t . — Mint a magyar nyelvtudo-
mány történetében a legutóbbi évtizedek nagy kollektív vállalkozásainak 
a tanulsága is jelzi, az ilyen típusú munkálatokban elengedhetetlen a megfelelő 
szervezettség kialakítása és fenntartása, a lehetőség szerint egységes szemlélet 
és eljárásmód biztosítása, továbbá a kölcsönös segítségben és kritikában meg-
nyilvánuló közösségi szellem megteremtése. Magától értetődő, hogy ez nem 
megy sem egy csapásra, sem zökkenők nélkül, s a történeti nyelvtan közös-
ségénél is viszonylag hosszas munkaelőkészítést igényelt. 
A) A felkészülés fázisai közül első helyre a közösségi és az egyéni tanulás 
került, párhuzamosan a nyelvtan koncepciójának kialakításával, a közösség-
ben való formálásával, megvitatásával és elfogadásával. Ez a feladat a munka-
közösségnek különösen az első időkben meglehetősen gyakori és huzamos 
együttléteivel járt együtt, és alkalmanként külső tanácsadók, előadók, vita-
indítók közreműködését is magában foglalta. 
Az anyaggyűjtés két vonalon folyt. A szakirodalmi bibliográfia egybe-
állítását jórészt belső munkatársak végezték, de e tevékenységben bizonyos 
részt vállaló külső munkatársak is nyelvész-szakemberek voltak. A nyelv-
történeti anyaggyűjtés a morfematikai, majd a szöveggrammatikai részben 
cédulázó módszerrel, a mondattani részben lyukkártya-rendszerű kódolással 
történt. A cédulázó gyűjtésben betanított külső munkatársak is eléggé nagy-
mértékben részt vettek, a mondattani problémák kódolását csak belső mun-
katársak végezték. Az egyes korpuszok mondathatárainak kijelölése is közös 
munka eredménye volt. fKözben folyt olyan típusú segédletek létrehozása 
is, mint a fordítások párhuzamos latin és magyar szövegeinek megállapí-
tása, az egyes nyelvemlékek „törzskönyvezése" (pontos datálásának, jelze-
teinek, ismertető jegyeinek stb. meghatározása, leírása); ezen belül elsősor-
ban a kódexek külön részletes törzslapot kaptak. Létrejött a legfontosabb 
szerkezeti, közlésmódbeli, technikai tudnivalók szabályzata is. 
B) A munkaközösség — alapvető egységének fenntartásával — két 
nagyobb munkacsoportra oszlott: az ELTE Magyar Nyelvtörténeti és Nyelv-
járástani Tanszékének erre vállalkozó munkatársai a morfematikai rész kidol-
gozását végzik; az MTA Nyelvtudományi Intézete Nyelvtörténeti és Dialek-
tológiai Osztályára, pontosabban az osztály bizonyos tagjaira a mondattani és 
a szöveggrammatikai rész kidolgozása hárult. A két munkaközösség külön-
külön is rendszeres — adott időszakokban hetenként történő — közös tanács-
kozása mellett a nyelvtani közösség egésze is viszonylag gyakran ült össze, 
elsősorban a két részközösség munkálatainak kölcsönös megismerése, meg-
ítélése, egyeztetése céljából. 
A munkaközösség tagjai a nyelvtan egy-egy fejezetének viszonylag 
önálló gazdái, kidolgozói. Ez azonban magától értetődően nem jelenti azt, 
hogy a történeti nyelvtan csupán lazán összekapcsolt, teljesen egyéni felelősség 
és ízlés szerint kimunkált tanulmányok összessége. Azaz szerzői semmiképpen 
nem csupán egy általánosabb tematikai keretbe foglalt cikk-, illetőleg tanul-
mánygyűjtemény megalkotói, hanem egy lényegében egységes műnek mintegy 
társszerzői. 
Ennek az elvnek megfelelően a tudományos problematikát tekintve 
a szerzők — a vezetők és a közösség kontrollja mellett — eléggé szabadon 
tevékenykednek, csupán a közösségi felfogástól, ítélettől teljesen eltérő — eddig 
csak szórványosan felmerülő — nézetek és kidolgozásmód elkerülését kérjük, 
a nyelvtan igen gyakran kapcsolódó részei között adódható ellentmondások 
feloldása végett is. Ilyenformán az egyes fejezetek a közösségi segítség, javal-
latok tekintetbe vétele mellett is lényegében jól elkülöníthető „személyes" 
részekre tagolódnak, és mérhető egyéni teljesítmények, tudományos minősí-
tések alapjául is nyugodtan szolgálhatnak. Az egyes fejezetek szerzőinek szer-
kezeti, anyagközlési, szövegfomálási, technikai vonatkozásokban természete-
sen kötelezően igazodniuk kell az egységos irányelvekhez. 
C) Mivel egyrészt a két munkahelyi közösség tevékenységének egyes 
fázisai között előálltak bizonyos különbségek (az egyetemi munkacsoport pél-
dául az egész munkálathoz valamivel előbb látott hozzá, de azt a kötelező 
oktatási terhelés mellett végezte), másrészt az egyes fejezetek gazdái sem 
tudtak egységes ütemben haladni (például többen csak később kapcsolódtak 
bele a munkálatokba), az egyes részek kidolgozottsági foka jelenleg nincs, nem 
is lehet egymással teljesen szinkrónban. Ez a tényező azonban a továbbiakban 
remélhetőleg nem fog alapvető nehézségeket okozni, s a munkamenet-fázisok 
a kiegyenlítődés irányában fejlődhetnek. 
A legtöbb munkatárs a nyelvemlékes adottságok miat t — közös hatá-
rozat alapján — a kései ómagyar korral kezdte a feldolgozást, s korszakok 
szerint időben visszafelé fog haladni, persze majd végül a nyelvfejlődés ter-
mészetes menetében újra egyeztetve korszakainak tartalmát. Néhányan azon-
ban korábbi korszakokban kezdtek dolgozni, egyrészt az ottani feldolgozási 
menet, problematika szükségszerű kipróbálása, megismerése érdekében, más-
részt a tárnájuk jellegéből adódó lehetőségeket kihasználva. 
Munkájuk során az egyes fejezetírók — elsősorban a tárgyilag érintkező 
fejezetek írói — személyes munkakapcsolatban is voltak egymással. Ez a mor-
fematika és a mondattan bizonyos érintkezési pontjain is szükségszerű volt. 
Az egyes fejezetek közötti enyhébb átfedéseket azonban valószínűleg ennek 
ellenére sem lehet teljesen elkerülni, egyrészt a mű sok szerzős jellege miatt, 
másfelől és főként a grammatikai problematika természetéből következően. 
Az érintkezések legnagyobb részét persze utalásokkal oldjuk meg. 
6 .A p r ó b a f e j e z e t e k . — A nyelvtan munkatársai feldolgozó 
tevékenységüket közösségünk által „próbafejezetek"-nek nevezett részlegeken 
kezdték meg. E munkát a rájuk eső fejezetnek vagy fejezeteknek külön rész-
egységet képező valamely részlegében indították el, elsősorban a tárgyalt 
kérdéskör problematikájának átlátására és megformálási módjára fordítva 
a fő figyelmet, s nem törekedve föltétlenül a rendelkezésre álló nyelvi anyag 
teljességének bedolgozására. Ilyenformán e részlegek a további munkálkodás-
nak a szó szoros értelmében való kipróbálására voltak szánva, egyúttal termé-
szetesen azzal a céllal, hogy — elfogadásuk esetén — a következőkben mintául 
szolgáljanak majd. 
A próbafejezetek kidolgozásának munkamenete a következő volt: 1. A 
fejezetírók a vonatkozó szakirodalom, a nyelvi adatanyag és az egyéb segéd-
letek alapján átgondolták és saját elemző munkájukkal egybeállították a kér-
déses rész problematikáját, különös tekintettel a feldolgozandó rész szerkeze-
tére, vitatott kérdéseire, egyes nyelvi jelenségek magyarázatára stb. 2. Ezt 
a problematikát részben a kérdéses nyelvtani részleg vezetőjével részletesen 
megbeszélték, részben — szükség szerint — szóbeli vagy vázlatos írásbeli elő-
terjesztésüket az egyetemi, illetőleg az intézeti munkacsoportok is megvitat-
ták. 3. E megbeszélések után a szerzők írásban egybeállították az általuk el-
képzelt szövegváltozatot, s sokszorosításban az illetékes (egyetemi vagy 
intézeti) munkaközösségek tagjai számára közrebocsátották. 4. Ezután a pró-
bafejezetet az illetékes közösségek pontról pontra megvitatták. 5. A vita 
alapján a szerzők a kéziratot a szükséges változtatások, kiegészítések után, 
vagy adott esetekben a szöveg átírása után a munkálat vezetői elé hozták; 
ezen az úgynevezett „négyes" megbeszélésen (E. Abaffy Erzsébet, Benkő 
Loránd, Imre Samu, Rácz Endre közreműködésével, de természetesen a szerző 
részvételével) újra tüzetes vita következett. 6. Üjabb változtatások, pótlások, 
némelykor újra való átfogalmazás után került az anyag sokszorosításban az 
általunk „plénum"-nak nevezett teljes munkaközösség elé, ahol főként a másik 
munkacsoport tagjai és külső szakemberek szembesültek az előterjesztett 
anyaggal, és szóltak hozzá ahhoz. 7. Ez után az utolsó vita után — és szükség 
esetén a vezetőkkel való újbóli konzultáció után — vált a próbafejezet a szer-
zők megformálásában véglegessé. — A próbafejezet fentebb vázolt jellegénél 
fogva itt természetesen csak „ideiglenes véglegességről" van szó, a nyomdakész 
kéziratig kinél-kinél még rövidebb vagy hosszabb továbbmunkálkodás követ-
kezik. 
Ez a munkamenet nemcsak így, leírva hat valószínűleg túlságosan hosz-
szadalmasnak és bonyolultnak, hanem a valóságban is igen idő- és munka-
igényes folyamatot jelentett. Szükségessége azonban számunkra mindvégig 
vitathatatlan volt. Tükrözte azt a sokszor kemény küzdelmet, amit elsősorban 
a szerzőknek, de meglehetősen nagy mértékben a munkálat vezetőinek meg 
az egész közösségnek meg kellett vívnia az egyes nyelvtanrészletekkel, a nyelvi 
anyag és a szakirodalom értékelésével, a fölmerülő bonyolult problémákkal, 
a szerkezettel, a példák megválasztásával, a tálalásmóddal stb. Ugyanakkor 
— és ez volt a sorozatos megbeszélések egyik legfőbb célja — tanuló iskola 
volt az egész munkaközösség, különösen annak fiatalabb tagjai számára, nem-
csak kinek-kinek a saját fejezetére, hanem az egész magyar történeti nyelv-
tani problematikára nézve is. 
7. T o v á b b i m u n k á l a t o k . — Az I. rész nyers kéziratának 
a tervek szerint 1985 közepéig kell elkészülnie. A szükséges egyeztetések, 
összefoglalók, véleményezések, korrekciók után a mű e része valószínűleg 
1986 végén kerülhet nyomdába. A megjelenés ideje a nyomdai munkálatok 
elvégzésének lehetőségeitől függ. — A munkaközösség az I. rész kéziratának 
nyomdába adása után fog hozzá a II . rész készítéséhez, előbb a bibliográfiai 
és nyelvtörténeti adatgyűjtéshez, majd a történeti korszakok szerint az egyes 
fejezetek kidolgozásához. A jelenlegi becslések szerint a I I . rész egybeállítása 
és ezzel együtt „A magyar nyelv történeti nyelvtana" munkálatai a kilencvenes 
évek közepére fejeződhetnek be. 
B E N K Ő L O R Á N D 
II. Tájékoztató a morfematikai részhez 
l . A m o r f é m a t i k a t á r g y a é s a z e l e m z é s a l a p s z e m -
p o n t j a i . — A morfematika a nyelvi szerkesztésnek a különböző szófaji 
kategóriákban jelentkező grammatikai eszközeit és módjait vizsgálja. Fő 
tárgya a morféma, de a szorosan vett morfológiai kérdéseken túl a szükséges 
mértékig nyitott a morfofonológia és a morfoszintaktika irányában is. 
A morfematika természetszerűleg a szófajoknak megfelelő fejezetekre 
oszlik. Minden szófaj kettős elemzésben részesül, s mindkettő kiterjed alaki 
és funkcionális kérdésekre egyaránt: a) A szó szerkezeti felépítettsége: morfo-
lógiai/morfofonológiai vizsgálat, b) A szófaj morfológiája a mondatszerkesz-
tésben: morfoszintaktikai/morfofonológiai vizsgálat. A további belső tagolódás 
a szófaj jellegétől függ. Más természetű, más-más fa j ta részletezést kívánnak 
meg a lexikailag tartalmas jelentéssel bíró, és mást az elsősorban grammatikai 
szerepű szófajok. 
Az alaki és a funkcionális szempontok érvényesítése a morfológiában 
nem jelent merev szétválasztást. Mindig a szófaj, illetve a morféma sajátos-
ságai döntik el, egyesíthető-e a kétfaj ta vizsgálat, vagy alkalmasabb-e elkülö-
níteni őket; s azt is a morféma természete szabja meg, hogy az alaki vagy 
a funkcionális elemzések kapnak-e kisebb vagy nagyobb teret. 
A tőmorfémáról szóló részekben például nyilvánvalóan az alaki leírás 
kerül tú súlyba. A toldalékmorfémák (akár a morfológiai szerepű képzők, akár 
a szintaktikai szerepű jelek, ragok) bemutatásakor alkalmasabbnak látszik 
az alaki, a morfofonológiai felépítettség, a tőhöz való kapcsolódás stb. szabá-
lyainakvizsgálatát a funkcionális elemzéstől elválasztani, de ezekben, mint 
egyebütt is (határozószók, névutók, kötőszók stb.) a morfematikai szerkezet-
vizsgálat világosabb képet nyújt a rendszer egészéről, ha a funkcionális csopor-
tosítás szempontjai i t t is érvényesülnek. Máskor, például a névelők esetében 
a tárgyalás messze túlnyomó részét a funkcionális problematika foglalja el. 
2. A z á l l a p o t é s a v á l t o z á s á b r á z o l á s a a m o r f é -
m a t i k á b a n . — Történeti nyelvtanunk minden fejezete úgy írja le az 
egykorú nyelvállapot szinkrón rendszerét, hogy ugyanakkor lehetőleg meg-
ragadja a rendszerben fellépő vagy folyamatban levő mozgást, változást is. 
Ezek a változások a morfematikában — éppen az ős- és az ómagyar korszak-
ban — olyan erőteljesek voltak, hogy nemcsak új elemeket, hanem gyakran 
új részrendszereket, sőt új szófajokat is eredményezhettek. így például a soro-
zatos szófajváltás során, mely ragos névszóból határozószót, névutót és hatá-
rozóragot hozott létre, mindezen kategóriában új rendszercsoportok is kelet-
keztek. Az egyéb, grammatikai szerepű szófajok (pl. igekötő, kötőszó, módo-
sítószó) számos eleme, típusa ekkor jött létre. Ekkor kristályosodott ki a 
mutató névmásból, illetőleg a számnévből ú j szófajunk: a névelő. Mindez 
érthetővé teszi, hogy a morfematikai fejezetek a keletkezéstörténeti kérdésekre 
gyakran külön teret szánnak. 
A változások leírásának a módját egyrészt a nyelvi anyag természete 
szabja meg, másrészt az, hogy milyen megközelítésben a legalkalmasabb fel-
tárni és rendszerbe foglalni e változások okait. Olykor a nyelvi mozgás a szink-
rónián belül ábrázolható (pl. az igei paradigmák, a határozószók esetében), 
máskor célszerűbb volt a keletkezéstörténetre külön figyelmet szentelni (pl. 
a képzők, névszóragok tárgyalásakor), vagy aszerint is csoportosítani a be-
mutatásra szánt anyagot, hogy melyek a rendszer szilárd elemei, melyek 
a kialakulóban, melyek a kihalóban levők (pl. a névutók). A szinkróniában 
egymás mellett élő változatok megítélésekor arra is tekintettel vagyunk, melyik 
tekinthető egy-egy nyelvjárás vagy egy-egy szociolingvisztikailag leírható 
nyelvréteg jelenségének. E kérdések megválaszolására kitűnő lehetőséget nyúj t 
vizsgált korpuszunknak nemcsak nyelvileg, de műfajilag is különféle jellege. 
A legtöbbször csak átírásban ránk maradt kódexek nyelvjárását az eredeti 
missilisek segítségével olykor lokalizálni is sikerül, így egy-egy alakváltozat 
földrajzilag helyhez köthetővé válik. A latinból fordított, latin hatást tükröző, 
irodalmi szövegeket tartalmazó kódexek írott, irodalmias nyelvváltozata más-
részt jól elkülöníthető a kevésbé művelt, nem latinos műveltségű levélíróknak 
a mindennapi beszélt nyelvhez közelebb álló szövegformálásától. így a nyelvi 
variánsoknak e sokoldalú vizsgálata és értékelése mind a diakrón, mind a 
szinkrón leírást árnyaltabbá teszi. Egyébként is a morfológiai fejezetek 
a „törzsanyagaként előírtnál természetesen jóval nagyobb forrásanyag alap-
ján készülnek: az előírt forrásokat messze túlhaladó, speciális szempontok 
szerint végzett kiegészítő gyűjtésre, adattárra támaszkodnak. 
3. A m o r f e m a t i k a f e l é p í t é s e . A f e j e z e t e k s z e r -
z ő i . — 1. Az igék: a) Az igetövek (ZBLLIGER E R Z S É B E T ) , b) Az igeképzés 
( D . B A R T H A K A T A L I N ) , C) A Z igeragozás ( E . A B A F F Y E R Z S É B E T ) . — 2 . A név-
szók: a) A névszótövek: (SÁROSI ZSÓFIA) , b) A névszóképzés ( S Z E G F Ű M Á R I A ) . 
c) A névszójelezés ( K O R O M P A Y K L Á R A ) , d) A névszóragozás ( K O R O M P A Y K L Á R A ) . 
— 3. Az igei, a névszói és az igenévi összetételek (W. S C H I L L E R J U D I T ) . — 
4 . A névmások ( S Í P O S P Á L ) . — 5 . A határozószók ( D . M Á T A I M Á R I A ) . — 
6 . Az igenevek ( A . JÁszó A N N A ) . — 7 . Az igekötők ( D . M Á T A I M Á R I A ) . — 
8 . A névutók ( Z S I L I N S Z K Y É V A ) . — 9 . A névelők ( I . G A L L A S Y MAGDOLNA) . 
— 1 0 . A kötőszók ( J U H Á S Z D E Z S Ő ) . — 1 1 . A módosítószók ( J U H Á S Z D E Z S Ő ) . 
— 1 2 . Az indulatszók ( I . G A L L A S Y MAGDOLNA. ) — 1 3 . A kettős és többszó-
fajúság. A szófajváltás ( A . M O L N Á R F E R E N C ) . — 1 4 . A tulajdonnevek ( N É M E T H 
M A R I E T T A ) . 
E vázlathoz néhány megjegyzést kell fűznünk. Jóllehet a szóösszetétel 
éppúgy az egyes szófajok morfológiájához tartozik, mint a szóalkotás egyéb 
módjai, mégis az igei, a névszói és az igenévi összetételeket kialakulásuk, az 
összetétellé válás azonos problematikája miatt s az ismétlődések elkerülése 
céljából alkalmasabbnak látszott egy közös fejezetben összefogni. A fent ismer-
tetet t tervben a tulajdonnevek is szerepelnek, később azonban olyan döntés 
született, hogy elhagyjuk őket. 
Az egyes korszakokat lezáró összegező fejezeteket E . A B A F F Y E R Z S É B E T 
írja. 
E . A B A F F Y E R Z S É B E T 
III. Tájékoztató a mondattani részhez 
1. A vizsgált korszakokban a mondatok grammatikája korántsem mutat 
fel látványos változásokat. így leírása sokkal inkább szinkrón jellegű, mnt 
a morfémáké. Mindamellett valamennyi fejezetben megkísérlünk rámutatni 
a grammatikai rendszer régebbi és újabb elemeire, az előző korszakok marad-
ványaira és a jövő változások csíráira, valamint az átmeneti formákra. 
A mondattani rész abban is eltér a morfematikaitól, hogy a latin minták, 
előzmények hatása it t jobban tükröződik a vizsgált jelenségtípusokban (le-
számítva persze a néhány eredeti magyar szöveget, bár azok sem mentesek 
a latinizmusoktól). A grammatikának a mondattani része ugyanakkor (a közös 
latin források révén) jobban támaszkodhat a párhuzamos helyek, fordítások 
tanulságaira. Az i t t mutatkozó eltérések lehetnek nyelvjárási jellegűek is, de 
sokkal inkább az ómagyar beszélők, fordítók kompetenciájában meglevő 
grammatikai szinonimákra utalnak. Ezek a helyek is elősegítik a szívesen 
vállalt transzformációs elemzés alkalmazását, s utalnak a szinkrón rendszer 
belső mozgására. Ez a belső mozgás néha tényleges történeti változást tük-
röz (ám korántsem oly mértékben, mint azt egyes kutatók feltételezik). A 
transzformációs analízist azonban nem mindig a belső mozgás vagy esetleg a 
fejlődés bemutatására, hanem olykor a jelenségek interpretálására használ-
juk fel. 
Maga a némileg leíró jelleg persze nem mond ellene a történeti ábrázolás 
céljára való felhasználhatóságnak, hiszen a mondattani részt illetőleg is az 
a szándékunk, hogy az egyes korszakok szinkrón rendszerét egymásra vetítve 
mutassuk ki a rendszer bizonyos elmozdulásait. 
Az ú jabb grammatikaelméleti törekvésekből természetesen nemcsak 
a transzformációs analízis módszerét, valamint a rendszerszerű ábrázolásra 
törekvést igyekeztünk átvenni. A korszerű törekvések jegyébe illeszkedik az 
az eljárásunk is, hogy igen fontos szerepet tulajdonítunk a szófajoknak, azok 
bővíthetőségének: vonzatainak és szabad bővítményeinek (a mellékmondat 
formájában kifejezetteknek is). így az alárendelő szintagmák sorában meg-
különböztetjük az igei (igenévi) és a különböző névszói alaptagú szintagmákat, 
s hasonlóképpen járunk el az alárendelt mondatok tárgyalásában is. 
2. Mielőtt a vázlat ismertetésére rátérnénk, meg kell emlékeznünk 
a m o n d a t t a n i (és a s z ö v e g g r a m m a t i k a i ) a n y a g g y ű j -
t é s n é h á n y s p e c i f i k u m á r ó l . A gyűjtés megkezdése előtt — leg-
alábbis a 27 törzsanyagra vonatkozólag — meg kellett állapítanunk a monda-
tok, illetőleg szövegmondatok, sőt a tagmondatok határait is, ami nem volt 
könnyű munka. Ebben csak félig-meddig segíthetett forrásaink betűhaszná-
lata és interpunkciója, ez — sajnos — eddig igen kevéssé vizsgált kérdés. A kis-
és nagybetű használata, a velük kapcsolatos esetleges rubrumok, a kódex-
másolók által használt interpunkció szerepű (?) különféle jelek nem mindig 
vallottak egyértelműen a mondat- és tagmondathatár hollétére. Ezért más 
tényezőket is figyelembe kellett vennünk: elsősorban a mondatok elemzése 
segítségével a grammatikai teljesség vagy lezártság ismérvét, továbbá az eset-
leges párhuzamos helyek betűhasználatát és interpunkció ját; a rendelkezé-
sünkre álló latin források és a későbbi magyar kiadások mondat- vagy tag-
mondathatár-jeleit (természetesen ezeknek az önkényességével is számolva); 
stb. A véglegesnek tűnő megoldást a mondattani részleg közös vitában alakí-
to t ta ki, a részlegvezető előzetes javaslata alapján. Mindennek ellenére a 
mondatokra, illetőleg szövegmondatokra tagolásban a mai nyelv- és stílusérzék 
érvényesülését nem tudtuk mindig elkerülni. 
A mondattani gyűjtést — a fejezetíró és a részlegvezető által kimunkált 
kód szerint — peremlyukkártyák igénybevételével végeztük. 
3. A mondattani rész magába foglalja a s z i n t a g m á k t a n á t 
(szintjét) és a szűkebb értelemben vett m o n d a t t a n t (a mondat szint-
jét). V á z l a t a (az egyes fejezetek szerzőinek a feltüntetésével) a következő: 
1. A mondat és fajai: a) A mondatfajták mint a modális alapérték 
kifejezői; a kiegészítő modális értékek és kifejezőeszközeik ( T Á L O S E N D R E ) . 
b) Az állító és a tagadó mondatok ( T Á L O S E N D R E ) , C) A mondatok szerkezeti 
felépítése (BALÁZS J U D I T ) , d) A mondatok aktuális tagolása ( W A C H A BALÁZS) . 
e) A mondatok szórendje ( W A C H A B A L Á Z S ) . — 2 . A Z egyszerű mondatot fel-
építő szintagmák: a) A hozzárendelő (alany—állítmányi) szintagma ( F A R K A S 
V I L M O S ) , b) Az alárendelő szintagmák ( R . H U T Á S MAGDOLNA és S. H Á M O R I 
A N T Ó N I A ) , C) A mellérendelő szintagmák ( J . P A P P ZSUZSANNA) . — 3 . Az 
összetett mondatok: a) Az alanyi és az állítmányi mellékmondatok ( F . H A A D E R 
LEA). b) Az alárendelő mondatok ( F . H A A D E R L E A ) . C) A mellérendelő mon-
datok ( J . P A P P ZSUZSANNA) . 
Az egyes korszakokat lezáró, összegező fejezetteket RÁcz E N D R E írja. 
IV. Tájékoztató a szöveggrammatikai részhez 
1. Szöveggrammatikai fejezet magyar történeti nyelvtani kézikönyvek-
ben ez ideig nem szerepelt, ám — a korszerűségre törekvés jegyében — szük-
ségesnek láttuk önálló részként való beiktatását „A magyar nyelv történeti 
nyelvtaná"-ba. 
A szöveggrammatikai rész — mint címe is jelzi — nem fogja át a szöveg-
tan teljes problémakörét, hanem a mondat grammatikájához kapcsolódva, 
annak mintegy a folytatásaként a szövegszerveződésnek csupán a grammatikai 
sajátságait vizsgálja. Elsősorban azokat a nyelvtani eszközöket veszi szem-
ügyre, amelyek a szövegmondatok közötti lineáris kohéziót biztosítják. 
(A szövegmondatok határainak megállapítására nézve 1. a mondattani rész 
tájékoztatóját.) Ide tartoznak a kötőszók, a hiányos mondatok, az egyeztetés 
az anaforikus és kataforikus szerepű névmások, névelők, továbbá a szöveg-
mondatok kapcsolódását szolgáló egyéb koreferens szók (főnevek). Külön 
fejezetben foglalkozik a szövegtani rész az idézéssel mint sajátos szöveg-
grammatikai jelenséggel. A lehetőség szerint kitér az említett grammatikai 
formáknak a stilisztikai funkciójára is. 
2. A szöveggrammatikai rész a következő fejezetekből áll: 
1. A szövegmondatokra tagolás helyesírása. — 2. A szövegmondatok 
összekapcsolása (a kötőszóhasználat). — 3. Hiány és fölösleges szóismétlés 
a szövegben. — 4. A szemantikai, a szintaktikai és a ritmikai kohézió. 
5. Az egyeztetés mint szöveggrammatikai jelenség. — 6. Az idézés módjai. 
A szövegtani részt K Á R O L Y S Á N D O R írja; az ő munkáján alapszik e rész 
problematikájának és fejezetekre tagolásának iménti ismertetése is. 
RÁcz E N D R E 
A tud segédige jelentéstanáról 
1. Dolgozatomban a modális tud főbb szemantikai tulajdonságait kívá-
nom megvizsgálni. Feltételezésem szerint a modális tud grammatikailag 
a segédigékhez tartozik, szemben a nem modális tud-dal, amely főige. A tud 
igét nem modális értelemben és főigeként használjuk az 1. a)—b) mondatban, 
a 2. a)—c)-ben viszont a tud segédige, és modális jelentést hordoz. 
1. a) Anna tudja a leckét. 
b) Péter tudja, hogy Anna megérkezett. 
2. a) Anna tud zongorázni. 
b) Péter meg tudja látogatni Évát. 
c) Falun többet tud pihenni. 
Mivel a modalitás fogalmát — legalábbis első megközelítésben — célszerű 
a lehetőség és szükségszerűség nyelvi megjelentési formáira korlátoznunk, 
a 2. a)—c) mondatok közül csak a 2. b)—c) mondatok fejeznek ki közvetle-
nebbül modalitást, hiszen csak ezekben a mondatokban jelent a tud lehető-
séget. A 2. a) mondatban a tud képességet fejez ki. Látni fogjuk azonban, 
hogy a képesség és a lehetőség között is van összefüggés s ezért, ha közvetve 
is, a 2. a) is kifejez modalitást. 
A modális logikában többféle lehetőséget szoktak megkülönböztetni. Van 
dletikus, episztemikus, deontikus, buletikus, diszpozicionális stb. lehetőség. 
(A -hatj-het jelentésével kapcsolatban a különféle lehetőségekről részletesebben 
szólok egy másik dolgozatomban; 1. K I E F E B F E R E N C , What is possible in 
Hungárián?: ALH. XXXI.) . Jogos tehát a kérdés, hogy vajon a modális 
tud milyen lehetőséget fejez ki. Ügy látom, hogy a tud elsősorban a követ-
kező két lehetőség kifejezésére alkalmas: a) kifejezhet diszpozicionális lehető-
séget, azaz azt a körülményt, hogy valami valakinek a pillanatnyi diszpozíciója 
szerint lehetséges; b) circumstanciális lehetőséget, amikor valaminek lehetsé-
ges voltát külső körülmények biztosít ják.^A 3. a)—b) mondatok például ki-
fejezhetnek diszpozicionális lehetőséget, a 4. a)—b) mondatok pedig circum-
stanciális lehetőséget: 
3. a) A művésznő most tud énekelni. 
b) Fel tudsz már kelni ? 
4. a) Holnap tudok telefonálni. 
b) Ott sokat tudsz majd pihenni. 
A magyarban a -hatj-het képző is lehetőséget fejez ki: 
5. a) A művésznő most énekelhet. 
b) Felkelhetsz már ? 
6. a) Holnap felhívhatlak. 
b) Ott majd sokat pihenhetsz. 
Érdekes megfigyelnünk, hogy az 5. a) —b) mondatok ugyan kifejezhetnek disz-
pozicionális lehetőséget, de nem parafrázisai a 3. a) —b) mondatoknak. S ez 
általánosan is áll: a diszpozicionális íwrf-nak nincs párja a -hatj-het jelentései 
között. Ugyanakkor viszont a 6. a)—b) mondatok éppúgy circumstanciális 
lehetőséget fejeznek ki, mint a 4. a)—b) mondatok: a 6. a)—b) mondatok 
a 4. a) —b) mondatok parafrázisainak tekinthetők. Dolgozatomban ezekre 
a jelenségekre is keresek magyarázatot. Először azonban a képességet kifejező 
tud tulajdonságait kell megvizsgálnunk. 
2. Képességünk sokféle lehet. Vannak velünk született és szerzett képes-
ségek, vannak olyan képességek, amelyek olyan értelemben velünk születtek, 
hogy mindegyikünk rendelkezik velük, vannak olyan szerzett képességek, 
amelyeket általában minden emberi lény megszerez, és vannak olyanok, ame-
lyeknek megszerzésére nem mindenki képes. Vannak olyan velünk született 
képességeink, amelyeket nem tudunk akaratunkkal befolyásolni, és vannak 
olyanok, amelyek felett ellenőrzést tudunk gyakorolni. Első pillanatra úgy 
tűnhet, hogy ezeknek a különbségeknek nincs közük a nyelvhez, a következő 
példák azonban világosan bizonyítják, hogy a tud értelmezése nagyban függ 
attól, hogy milyen jellegű a szóban forgó képesség. A tárgyalás során az is ki 
fog derülni, hogy itt nem valami abszolút dologról van szó. Az értelmezés 
szempontjából inkább az a döntő, hogy a beszélő hogyan látja a szóban forgó 
tulajdonságot, mit tud róla, milyen ismérveket tulajdonít neki.] 
A) Velünk született, akaratunkkal nem befolyásolható, érzékszervi 
képességek. — Az ilyen képességet jelölő igék mellett általában nem állhat 
tud: 
7. a) Péter tud látni. 
b) Péter tud hallani. 
A 7. a) —b) rossz mondatok. A hall és a lát állapotot jelentő igék, és már ön-
magukban is jelentik a „hallás", illetve „látás" képességét. A 8. a) mondat 
azt jelenti, hogy Péter rendelkezik a „látás" képességével, a 8. b) mondat 
pedig azt, hogy Péter rendelkezik a „hallás" képességével: 
8. a) Péter lát. 
b) Péter hall. 
Mivel a látás és hallás természetes képessége minden embernek, ezeket a mon-
datokat olyan esetben használjuk, amikor valaki átmenetileg elvesztette ezt 
a képességet. 
B) Velünk született, akaratunktól független, fiziológiai képességek. — It t 
általában olyan igékről van szó, amelyek fiziológiai folyamatot jelölnek: 
emészt, lélegzik stb. A 9. a) —b) mondatok ugyan mondhatók, de különféle 
pragmatikai implikációkat tartalmaznak: 
9. a) Péter tud emészteni. 
b) Péter tud lélegzeni. 
Ezek a mondatok akkor használhatók, ha valamilyen okból, például betegség 
miatt, Péter emésztésével vagy légzésével baj volt, ha Péter ezeket a fizio-
lógiai képességeket átmenetileg elvesztette, de most már ismét rendelkezik 
velük. Figyeljük meg, hogy a 8. a) —b) mondatoktól eltérően, a 10. a) —b) 
mondatok már nem jelentenek egyszerűen képességet: 
10. a) Péter emészt. 
b) Péter lélegzik. 
A 10. a) —b)-vel szemben tehát a 9. a)—b) mondatok újat mondanak. A 7. 
a)—b) mondatok elfogadhatatlansága talán éppen azzal magyarázható, hogy 
redundáns módon tartalmazzák a tud igét. 
Bár a légzés fiziológiai képessége akaratunktól független, a légzés 
m ó d j a nem az. Egyes jóga-gyakorlatok éppen azt a célt szolgálják, hogy 
a légzés módját akaratunkkal befolyásolni tudjuk. Nem véletlen tehát, hogy 
a 9. b) mondatnak ilyen értelmet is lehet tulajdonítani: Péter tudja, hogyan 
kell helyesen lélegezni, Péter elsajátította a helyes légzés módját. 
C) Velünk született fiziológiai képességek, amelyek eleinte akaratunktól 
függetlenek, később azonban ellenőrizhetővé válnak. — Erre a csoportra 
a legjobb példa az eszik és az iszik, amelyek a csecsemő számára ellenőrizhe-
tetlen fiziológiai képességek, amelyeket azonban lassan igába törünk. A tud 
ugyan ilyen esetekben is használható, de nem jelenthet egyszerűen képességet. 
A 11. a) — b) mondatok mindenféle implikációhoz kapcsolódnak: 
11. a) Péter tud enni. 
b) Péter tud inni. 
A 11. a) sok mindent jelenthet: a mondat jelentheti azt, hogy Péter éhes, vagy 
azt, hogy Péternek van étvágya (a betegsége miatt eddig nemigen tudott enni), 
vagy azt, hogy Péter sokat eszik, vagy azt, hogy Péter tudja, hogyan kell 
enni (kétféle értelemben: tud viselkedni az asztalnál, vagy tudja , hogy a kuli-
náris örömök hogyan fokozhatok), és ezzel talán még ki sem merítettük az 
összes értelmezési lehetőséget. A 11. b) mondat is hasonlóan gazdag értelme-
zési lehetőségekben. A 11. b) azonban éppúgy nem jelentheti az ivás puszta 
képességét, mint ahogy a 11. a) mondat sem jelentheti az evés puszta képes-
ségét. 
A fenti értelmezések közül az egyik, ti. hogy Péter sokat eszik és iszik, 
explicitté tehető az ám módosító szóval: 
12. a) Péter tud ám enni! 
b) Péter tud ám inni ! 
Jegyezzük még meg, hogy a 12. b) (és persze ugyanúgy 11. b) megfelelő jelen-
tése is) általában alkoholra vonatkozik, Péterről pedig ilyenkor általában fel-
tételezzük, hogy felnőtt. 
D) Velünk született kognitív és emotív képességek. — Gondolkodni és 
szeretni többé-kevésbé mindenki tud. Nem véletlen tehát, hogy a következő 
mondatokban a tud nem jelölhet puszta képességet: 
13. a) Péter tud gondolkozni. 
b) Péter tud szeretni. 
A 13. a) azt jelenti, hogy Péter jól tud gondolkozni, a 13. b) mondat pedig 
azt, hogy Péter nagyon tud szeretni. Nagyjából ugyanezt a jelentést fejezik 
ki explicitebb módon a következő mondatok: 
14. a) Péter tud ám gondolkozni ! 
b) Péter tud ám szeretni! 
E) Szerzett nem fizikai képességek, amelyekkel általában mindenki 
rendelkezik. — Öltözködni, fésülködni, vásárolni általában mindenki meg-
tanul. Éppen ezért a következő mondatok minőségi értékelést tartalmaznak: 
15. a) Anna tud öltözködni. 
b) Anna tud vásárolni. 
A 15.a) mondat azt jelenti, hogy Anna jól öltözködik, a 15. b) mondat pedig 
azt, hogy Anna tudja, hogyan kell vásárolni. 
F) Szerzett fizikai képességek, amelyekkel általában mindenki rendel-
kezik. — Járni, futni, szaladni, ülni és állni általában mindenki megtanul. 
Ezért a 15.a) —b) mondatok csak azt jelenthetik, hogy Péter éppen most 
szerezte meg a szóban forgó képességet, vagy pedig azt, hogy azt betegség 
után ismét visszanyerte: 
16. a) Péter tud járni. 
b) Péter fel tud ülni. 
Mindegyik esetben odakívánkozik a már határozószó: már tud járni, már fel 
tud ülni. 
Az eddig tárgyalt esetekben a tud vagy nem alkalmazható, mivel a puszta 
ige már képességet fejez ki (2. A) vagy pedig a képesség kifejezése önmagában 
redundáns, mivel olyan tulajdonságról van szó, amelyekkel általában minden-
ki rendelkezik. Ilyen esetekben a tud használata különféle egyéb jelentés-
elemet hordoz. Mármost az a kérdés, hogy ezt a jelenséget hogyan magyaráz-
zuk. Az előbbiek — azt hiszem — eléggé világosan mutatják, hogy a tud 
értelmezése mennyire függ attól, hogy mit tudunk a világról: a szóban forgó 
képesség „aktiválja" a mindennapi tudásunk (Alltagswissen, everyday know-
ledge) releváns részét. Ennek alapján a mondatokban rejlő redundancia fel-
oldható. Más szóval: elképzelhető, hogy a különféle jelentések, a GRICE-féle 
implikátumokhoz hasonló módon vezethetők le. Tudvalevő, hogy a G R I C E -
féle elméletben a hallgató a megnyilatkozás kommunikatív jelentését társal-
gási elvek alapján vezeti le. Az ily módon levezetett kommunikatív jelentést 
nevezi G R I C E társalgási implikátumnak. Igen ám, csakhogy itt mégsem prag-
matikai (vagy legalábbis nem tisztán pragmatikai) jelenségről van szó, hiszen 
a „redundáns" mondatok értelmezése igen nagymértékben előre jelezhető, 
tehát nem véletlenszerű, a beszédhelyzettől függő. A szóban forgó jelenségnek 
a pragmatikába utalása ezért nemcsak túl könnyű elintézése lenne a dolognak, 
hanem nem is adná adekvát magyarázatát. 
Egy másik lehetőség az lenne, ha minden csoportra külön megadnánk 
a jelentésszabályokat: a tud ige ezt és ezt jelenti attól függően, hogy milyen 
cselekvésre vonatkozik. Ez azonban szintén nem lenne igazi magyarázat, 
hiszen csak átfogalmaznánk eddigi megfigyeléseinket, és éppen az nem tűnne 
ki, hogy a különböző esetekben mi a közös. 
Végül olyan megoldás is elképzelhető, amely az ige lexikai jellemzését 
hozza kapcsolatba a tud jelentésével. A tud mindig képességet jelent (a jelen 
összefüggésben releváns esetekben), az ige jellemzését kell tehát úgy megadni, 
hogy a tud az ige jellemzésében szereplő egyik vagy másik jelentésmozzanatra 
vonatkozhassék. Mielőtt azonban ezt a kérdést részletesebben megvizsgálnánk, 
nézzük meg a tud további jelentéseit. 
G) Olyan képesség, amellyel nem mindenki tud élni. — Némely esetben 
a tud olyan tulajdonságra utal, amellyel ugyan többé-kevésbé minden ember 
rendelkezik, de mindennapi gondolkodásunk szerint mégsem tulajdonítjuk 
mindenkinek: alkalmazkodni, vigyázni, magát fegyelmezni, dolgokat átélni 
bizonyos mértékig mindenki tud, de ezeket mégsem csinálja mindenki, amit 
néha úgy értelmezünk, mintha az illető nem is tudná csinálni. Ezért jelenthet 
a tud képességet ilyen esetekben. Például: 
17. a) Péter tud alkalmazkodni. 
b) Péter át tudja élni a dolgokat. 
A 17. a) mondat azt jelenti, hogy Péter rendelkezik az alkalmazkodás képes-
ségével, a 17. b) mondat pedig azt, hogy Péter rendelkezik az átélni tudás 
képességével. 
H) Szerzett képesség. — Igen sok olyan dolog van a világban, amit meg 
kell tanulnunk. A hegedülés vagy a zongorázás, a főzés, az írás és az olvasás, 
a számolás mind olyan tevékenység, amelyet el kell sajátítanunk. Nem vélet-
len tehát, hogy ilyen esetekben is a tud puszta képességet jelent. Például: 
18. a) Péter tud zongorázni. 
b) Péter tud főzni. 
Abból, hogy valaki tud zongorázni vagy főzni, még nem következik, hogy jól 
tud zongorázni vagy főzni. A képesség csak annyit jelent, hogy az illető ismeri 
a zongorázás vagy a főzős „főbb" szabályait. Másrészt abból, hogy valaki 
zongorázik vagy főz, még nem következik, hogy az illető valóban tud zongo-
rázni vagy főzni. És ez érvényes a szerzett képességekre általában: ha a V tevé-
kenység szerzett képességet tételez fel, akkor abból, hogy valaki a V tevékeny-
séggel van elfoglalva, nem következik, hogy az a valaki tud V-ni. Ugyanakkor 
a nem szerzett képességekre a fordítottja áll: abból, hogy valaki a V tevékeny-
séggel foglalatoskodik, már következik, hogy az a valaki tud V-ni. Hiszen 
éppen ez magyarázza az ilyen esetekben a tud használatából eredő redun-
danciát. 
A képességeket a fentiek alapján két nagy csoportra oszthatjuk. Nevez-
zük el az egyik csoportot t e r m é s z e t e s k é p e s s é g e k n e k , a mási-
kat n e m t e r m é s z e t e s k é p e s s é g e k n e k . Az emésztés, lélegzés, 
az evés és ivás, a gondolkodás és a szeretet, a járás és ülés természetes képes-
ségek, az alkalmazkodás, az átélni tudás vagy a zongorázni és főzni tudás nem 
természetes képességek. Igaz, alkalmazkodni, figyelni, vigyázni, magát fegyel-
mezni bizonyos mértékig mindenki tud, a mindennapi ember azonban úgy 
veszi, hogy ezeket a dolgokat nem csinálja vagy nem tudja mindenki csinálni. 
Ezért a főz mintájára kezeli őket. A megfelelő igék jellemzésében tehát ezt 
a körülményt valahogy jelezni kell. Ha mármost a tud igéből és egy másik 
igéből szintagmát képezünk, akkor a „nem természetes képesség" jeggyel 
ellátott ige esetén a tud + V-ni szintagma a szóban forgó képesség meglétét 
fogja jelenteni. Ha viszont az ige „természetes képesség" jeggyel rendelkezik, 
akkor a tud -f V-ni szintagma nem jelentheti egyszerűen a szóban forgó képes-
ség meglétét, a képesség a V egyéb szempontjaira fog vonatkozni. Mik ezek 
az egyéb szempontok ? Mielőtt erre a kérdésre választ keresnénk, a természetes 
képességként jellemzett állapotokat és folyamatokat még tovább kell bon-
tanunk. 
Mindennapi ismereteink alapján tudjuk, hogy természetes képességeink 
gyakorlásában a körülmények meggátolhatnak (a legnyilvánvalóbb körül-
mény: a betegség): nem tudok járni, mert fáj a lábam; nem tudok enni, mert 
nincs étvágyam. A tud fizikai képességek esetén jelentheti tehát azt, hogy 
a gátló körülmények megszűntek, a természetes képességek gyakorlásának 
nincs akadálya. A tud -f- V-ni állapotváltozást tételez fel: a t beszédidő előtti 
valamely t1 időpontban (intervallumban) a nem tud -f- V-ni volt érvényes. 
A nem tud -j- V-ni persze nem jelenti azt, hogy egyáltalán nem tud + V-ni 
(legalábbis nem mindig), hanem csak valami ilyesfélét: nem tud rendesen/nor-
málisan + V-ni. Mivel ez az értelmezés minden fizikai természetes képesség-
nél lehetséges, a szabályt érdemes jelentésszabályként megfogalmazni. 
A fizikai képességek között vannak olyanok, amelyekkel nem születé-
sünk pillanatától kezdve rendelkezünk: később tanuljuk meg őket. Ilyenek: 
az ülés, állás, járás képessége. I t t is érvényes természetesen a t1 időpontra 
vonatkozó nem tud -f- V-ni preszuppozíció, csakhogy itt ennek a preszuppozí-
ciónak a tartalma lehet ez is: „még nem tanult meg ülni, állni, járni." A tud 
járni tehát egyrészt jelentheti azt, hogy most már megint tud (mert például 
felépült betegségéből), vagy pedig azt, hogy (a gyermek) most tanult meg járni. 
A fizikai képességet jelentő igéknél tehát meg kell adnunk azt, hogy a képesség 
velünk született-e vagy sem. Utóbbi esetben a tx időpontra vonatkozó nem 
tud -J- V-ni kétféle értelmezést kaphat. 
A természetes képességeknek lehet minőségi (mód) és mennyiségi muta-
tója. Enni vagy inni lehet szépen vagy csúnyán, sokat vagy keveset. Ahhoz, 
hogy csúnyán vagy keveset együnk, nincs szükségünk különleges képességre. 
Mindennapi gondolkozásunk szerint azonban — úgy látszik — a szépen evés 
vagy a sokat evés már képesség kérdése. A minőségi szempont persze nem 
kizárólag a „szép" és „csúnya" kategóriáihoz kapcsolódik. Például a kulináris 
örömök fokozásához is tudnunk kell, hogy mit hogyan együnk, igyunk. Minő-
ségi vagy mennyiségi (vagy mindkettő) értékelésről természetesen csak akkor 
van értelme beszélni, ha a szóban forgó képesség akaratunktól is függ, tehát 
befolyásolható. Ezenkívül — úgy tűnik — főképp a bonyolultabb tevékeny-
ségeknél játszik az értékelés bizonyos szerepet, míg az egyszerű tevékenysé-
geknél ritkábban lép fel. Az ül, áll, jár egyszerű tevékenység vagy állapot, 
az eszik és iszik nem az. A kognitív és emotív tevékenységek és állapotok pedig 
mind bonyolultak. A nem fizikai képességeknél talán a mennyiségi szempont 
el is sikkad: nem az az érdekes, hogy mennyit tud valaki gondolkozni, hanem 
az, hogy hogyan. Talán ezért van az, hogy a tud gondolkozni kizárólag minő-
ségi értékelést kaphat. 
A képességek eddig tárgyalt fajtái tehát a következő taxonómiát ered-
ményezik: 
k é p e s s é g 
kodik 
Ez a taxonómia minden bizonnyal nem teljes: további finomításra, pontosí-
tásra és kiegészítésre szorul. Számunkra azonban most a tárgyalt kategóriák 
is elegendőek, hiszen már ezek is világosan mutatják, hogy a tud értelmezése 
mennyire függ mindennapi ismereteinktől. Érdekes megfigyelni, hogy amit 
mi tud-dal fejezünk ki, azt más nyelvek két vagy három igével fejezik ki. így 
például a franciában a tud néha pouvoir-ra, néha pedig savoir-ral, a lengyelben 
pedig hol móc-cal, hol umiec-tjel, hol pedig potrafic-tyal fordítható. A germán 
nyelvek viszont nem tesznek különbséget a tud és a -hatj-het között. így a német 
können egyaránt jelent képességet és lehetőséget, ugyanígy az angol can is. 
E különbségek ellenére a dolgozatomban tárgyalt értelmezési szabályok eléggé 
általános érvényűnek tűnnek. 
Kézenfekvőnek tűnhet mármost az a megoldás, hogy az igék lexikai jel-
lemzésénél hivatkozunk a szóban forgó képesség faj tájára, azaz megadjuk a 
megfelelő kategóriát. Ez a megoldás azonban, mint azt mindjárt látni fogjuk, 
azért nem adekvát, mert a tud értelmezése nemcsak a főige jelentésétől, 
hanem a mondat egyéb szemantikai anyagától (alany, igei bővítmények stb.) 
is függ. 
Amennyiben az alany tulajdonnév, és a tulajdonnév vonatkozásáról 
(arról a személyről, akire a tulajdonnév utal) semmit sem tudunk — hogy 
erre a kikötésre miért van szükség, az a 2. J) pontban kiderül —, továbbá, 
ha a puszta főige szerepel a tud után, akkor a következő értelmezési (inter-
pretációs) szabályok érvényesek: 
19. a) tud V-ni nem természetes —>• a V-és képessége 
b) tud V-ni természetes nem —> jól/nagyon tud 
fizikai V-ni 
jól/nagyon tud V-ni 
/ 
c) tud V-ni természetes sokat tud V-ni 
fizikai 
\ a körülmények most olya-
nok, hogy (ismét) tud V-ni 
A harmadik értelmezéshez kapcsolódik a következő előfeltevés: a beszédidő 
előtti tx időpontban a körülmények olyanok voltak, hogy nem tudott V-ni. 
d) tud V-ni 
természetes fizikai - — m o s t tanult meg V-ni 
nem velünk született 
Figyeljük meg, hogy az értelmezésnél nincs végtelen sok lehetőség. Amennyi-
ben a tud nem természetes képességet jelentő igét módosít, akkor puszta 
képességet jelent. Amennyiben pedig természetes képességet jelentő igét 
módosít, akkor a tud jelentése lényegében négyféle lehet: kifejezhet mennyiségi 
vagy minőségi értékelést, utalhat arra, hogy az illető a szóban forgó képességet 
nemrég szerezte meg, vagy pedig arra, hogy az illető ismét birtokában van az 
illető képességnek. Hogy adott esetben a több értelmezési lehetőség közül 
melyik valósul meg, vagy hogy melyik a legvalószínűbb, egyéb tényezők (így 
például a beszédhelyzet) függvénye. Interpretációs szabályaink nem logikai 
szabályok, mint ahogy a szabályokban előforduló kategóriák sem logikai 
kategóriák. Mindennapi ismereteink alapján állítottuk fel őket. 
A kép azonban még mindig nem teljes. Az eddig mondottakhoz néhány 
fontos megjegyzést kell fűznünk. 
I) A 19. a)—-d) szabályok á l t a l á n o s képességekre vonatkoznak; 
amint a képességet konkrétabbá tesszük, s ezzel a megszokottól eltérő dologra 
vonatkoztatjuk, a tud visszanyeri eredeti jelentését: a puszta képességet fogja 
jelölni. Például: 
20. a) Péter meg tudja emészteni még a vasat is. 
b) Csoda, hogy ebben a rossz levegőben még tudsz lélegezni! 
c) Péter a fakérget is meg tudja enni. 
d) Péter ezen a széken is tud ülni. 
Ezekben a mondatokban nem az emésztés, lélegzés, evés és ülés általános 
képességéről van szó, hanem szokatlan képességekről, amelyek tehát már nem 
nevezhetők természetesnek. 
Mármost nyilvánvaló, hogy a 20. a) — d) mondatok jelentése nem magya-
rázható a 19. a)—d) értelmezési szabályok egyikével sem, hiszen a szóban 
forgó képesség nem természetes volta nem az ige tulajdonságaiból következik, 
hanem az ige bővítményeiből. 
J) Nézzük meg most a 2. H)-ban tárgyalt nem természetes képességeket ! 
Ezek csak akkor szokatlan, nem természetes képességek, ha nem járnak már 
eleve a foglalkozással. A szakácsnak már természetes, megszokott képessége, 
hogy tud főzni, a zongoraművésznek, hogy tud zongorázni, a festőművésznek, 
hogy tud festeni, a szabónak, hogy tud varrni, és így tovább. Éppen ezért 
az alábbi mondatokban a tud nem puszta képességet fejez ki, hiszen ez épp-
úgy redundáns lenne, mint az egyéb természetes képességek esetében. 
21. a) Ez a szakács tud főzni. 
b) Ez a szabó tud varrni. 
c) Ez a festő tud festeni. 
I t t a 19. b) szabály érvényes: 21. a) azt jelenti, hogy a szóban forgó szakács 
jól tud főzni, 21. b) pedig azt, hogy a szóban forgó szabó jól tud varrni, végül 
a 21. c) azt, hogy a szóban forgó festő jól tud festeni. Ez azt mutatja, hogy 
interpretációs szabályaink nem vonatkozhatnak egyszerűen az ige jellemzé-
sére, hanem még azt is figyelembe kell venniük, hogy kinek a képességéről 
van szó. A 21. a) —c) mondatok látszólagos redundanciája egyszerűen magya-
rázható. Ugyanis a különféle mesterségeket jelölő főnevek jellemzésében már 
benne van az, amit a mondatban állítunk róluk: a szakács az a személy, aki-
nek mestersége a főzés, aki megtanulta, hogyan kell főzni, aki ilyen értelem-
ben tud főzni. Lényegében tehát a 21. a) mondat azt mondja ki, hogy aki tud 
főzni, az tud főzni. A 21. a) tehát logikailag analitikus kijelentés. Hasonló 
meggondolások érvényesek a 21. b) és 21. c) mondatokra is. A 19. b) szabály 
az analitikus mondatok redundanciáját oldja fel. 
Ez azonban azt jelenti, hogy a 19. a) — d) szabályokat úgy kellene át-
fogalmaznunk, hogy azok érzékenyek legyenek az alany tulajdonságaira is. 
Ezt egyébként a 2. K)-ban bemutatandó példák is igazolják. 
K) Figyeljük meg a következő mondatokat! 
22. a) A kutya tud úszni. 
b) -f- A kutya tud ugatni. 
23. a) A kacsa tud repülni. 
b) A kacsa tud úszni. 
c) + A kacsa tud tojást tojni. 
d) + A kacsa tud hápogni. 
24. a) - j - A veréb tud repülni. 
b) A hal tud úszni. 
Vajon mivel magyarázható, hogy míg a 22. a), 23. a)—b) lehetséges mondatok, 
addig a 22. b)-t, 23. c) —d)-t és a 24. a)—b)-t általában nem mondjuk? Úgy 
tűnik, hogy itt a prototípus-szemantikából ismert jelenséggel van dolgunk. (A 
prototípus-szemantika pszichológiai indíttatású jelentéselmélet, kidolgozása 
E L E A N O R R O S C H pszichológus érdeme. Vö. E. R O S C H , On the internál structure of 
perceptual and semantic categories, T. M . M O O R E , ed., Cognitive Development 
and the Acquisition of Language. New York, 1973.) A prototípus-szemantika 
szerint minden kategóriának vannak központi és periferikus elemei. A köz-
ponti, prototipikus esetek (elemek) és a periferikus elemek között pedig több 
átmeneti elem lehetséges. Tulajdonképpen minden kategórián belül egy hierar-
chia állítható fel. Pszichológiai kísérletekkel kimutatható volt például, hogy 
mindennapi gondolkodásunkban a rigó vagy a veréb tipikusabban madár, 
mint a pingvin vagy a pelikán, és a pingvin és a pelikán is „inkább" ma-
dár, mint a denevér. A denevér ugyan nem madár, de rendelkezik a mada-
rak legtipikusabb tulajdonságával, ti. tud repülni. Másrészt a fácán és a für j 
kevésbé madár, mint a rigó vagy a veréb. Tehát a következő hierarchiát 
kapjuk: 
25. rigó, veréb | fácán, fürj | tyúk, kacsa, liba \ pingvin, pelikán | dene-
vér. 
A prototípus, jelen esetben a rigó és a veréb, minden kétséget kizáróan rendel-
kezik a kategóriát meghatározó tulajdonságokkal. A madár egyik meghatározó 
tulajdonsága, hogy tud repülni. Minél lejjebb megyünk azonban a hierarchián, 
annál kevésbé természetes ez a tulajdonság. Ezért van az, hogy a 23. a) mon-
dat „informatív", a 24. a) azonban nem az. (Olyan beszéd helyzetben, ahol a 
hallgató ugyanazokkal a mindennapi ismeretekkel rendelkezik, min ta beszélő.) 
Hasonló meggondolásokkal magyarázható a 22. a), 23. b) és 24. b) 
közti különbség is. A hal a vízben élő állatok prototípusa, az úszni tudás 
természetes tulajdonságai közé tartozik. A 24. b) mondat tehát nem tartalmaz 
ú j információt. A kutyának vagy a kacsának azonban nem természetes tulaj-
donsága az úszni tudás, ezért mondható a 22. a) vagy a 23. b) mondat. A 22. a) 
és 22. b) mondatok között az a különbség, hogy az ugatás képessége meg-
határozó tulajdonsága a kutyának, az úszás képessége viszont nem az. Ami 
mármost a kacsát illeti: az, hogy a kacsa tud hápogni vagy tojást tojni, a kacsa 
természetes (meghatározó) tulajdonsága, a repülni vagy úszni tudás nem az. 
A tud használatát tehát egyrészt befolyásolja az a körülmény, hogy egy kate-
górián belül tipikus vagy kevésbé tipikus elemről van szó, másrészt pedig az 
is, hogy egy elemnél mennyire tipikus a szóban forgó tulajdonság. 
Természetesen a 25. -höz hasonló hierarchiák és a tulajdonságokra 
vonatkozó hierarchiák nincsenek egyszer s mindenkorra meghatározva. Tanul-
mányaink és mindennapi tapasztalataink alapján változhatnak. 
A megszokott vagy természetes kategóriája így találkozik a prototípus-
elméletből ismert tipikus fogalmával. Összefoglalóul tehát azt mondhatjuk, 
hogy ha mindennapi ismereteink alapján megszokott vagy tipikus képesség-
ről van szó, a tud csak akkor alkalmazható, ha vele nem a puszta képességet 
kívánjuk kifejezni. 
L) Az eddigi eredményeinken semmit sem változtat és csak a teljesség 
kedvéért jegyezzük meg, hogy a 26. a) —b) mondatokban is, elvárásunknak 
megfelelően, a tud képességet jelent. 
26. a) Péter el tudja játszani Schumann zongoraversenyét. 
b) Péter meg tudja főzni a gulyáslevest. 
I t t persze, szemben a 17. a) —b)-vel, konkrét, egy határozott dolog elvégzésére 
vonatkozó képességről van szó. 
A következő mondatok azonban egy kiegészítő megjegyzést kívánnak. 
27. a) Péter be tudja fejezni a munkáját. 
b) Péter meg tudja oldani a feladatot. 
c) Péter fel tud mászni a fára. 
d) Péter ki tudja nyitni az ajtót. 
Ezekben a mondatokban természetesen nem szerzett képességekről van szó, 
a szóban forgó képességek ezenkívül mind „egyénített", konkrét, határozott 
dolog elvégzésére vonatkozó képességek. Ha mármost a 27. a) —d) mondato-
kat összevetjük a 20. a)— d) mondatokkal, a következő következtetésre jut-
hatunk. Az „egyénített", konkrét, határozott dolog elvégzésére vonatkozó 
tevékenységek esetén a tud mindig puszta képességet jelöl, függetlenül attól, 
hogy milyen jellegű (fizikai — nem fizikai, velünk született — nem velünk 
született, természetes — nem természetes) képességről van szó. Ez valószínű-
leg ismét azzal a körülménnyel függ össze, hogy az ilyen képességek kevésbé 
megszokottak, meglétük kevésbé természetes. 
Ügy tűnik tehát, hogy a tud értelmezésének fő szabálya ez: megszokott, 
természetesnek számító tulajdonság esetén a tud nem fejezhet ki puszta képes-
séget. Ilyenkor általában a 19. a) — d) értelmezési szabályoknál tárgyalt jelen-
téseket hordozza. Ha ezzel szemben valamilyen szokatlan vagy specifikus 
tulajdonsággal van dolgunk, akkor a tud képességet fejez ki. Ez az általános 
értelmezési elv a dolgozatomban tárgyalt összes esetet fedi. 
Azt is mondhatjuk, hogy minden képességekkel bíró „x"-nek vannak 
sztereotipikus tulajdonságai. (A sztereotipikus tulajdonságoknak a jelentés 
leírásában betöltött szerepével részletesen foglalkozik H I L A R Y PCJTNAM dol-
gozata: Meaning, reference and stereotypes: Meaning and Translation. 
London, 1978.) Ezek a sztereotipikus tulajdonságok megfogalmazhatók egye-
temes állítások formájában, például: Minden szakács tud főzni; Minden ember 
tud gondolkozni; Minden egészséges, nem csecsemő korban levő ember tud járni; 
stb. Ezek alkotják a tud értelmezése szempontjából releváns mindennapi 
következtetéseink egyik premisszáját. Az itt szereplő egyetemes állítások 
természetesen nem szükségszerű logikai igazságok, hanem tapasztalati általá-
nosítást fejeznek ki. így következtetéseink sem tiszta logikai következtetések, 
hanem gyakorlati, mindennapi következtetések. A következtetések pedig 
általában így festenek: 
Minden ember tud gondolkodni. 
Péter ember. 
Péter tud gondolkodni. 
Minden szakács tud főzni. 
Péter szakács. 
Péter tud főzni. 
Valahányszor az ilyen típusú mindennapi következtetés érvényes, a 
Péter tud V-ni redundáns, és így a tud nem fejezhet ki puszta képességet. 
Ha azonban mindennapi következtetéseink nem vezetnek ilyen eredményre, 
akkor a tud képességet jelent. A nem sztereotipikus tulajdonságok tagadó 
egyetemes állítással fejezhetők ki: Nem mindenki tud hegedülni; Nem mindenki 
tudja meginni az erős pálinkát; Nem mindenki tud úszni; stb. Ilyen premisszá-
ból csak olyan következtetést vonhatunk le, hogy „Lehet, hogy Péter tud 
hegedülni, de az is lehet, hogy nem tud" ; „Lehet, hogy Péter meg tudja inni 
az erős pálinkát, de az is lehet, hogy nem tudja meginni"; „Lehet, hogy Péter 
tud úszni, de az is lehet, hogy nem tud". Ilyenkor van értelme, hogy a képes-
ség meglétét állítsuk. 
Az eddigi fejtegetésekből világosan kitűnik, hogy a tud értelmezésének 
vizsgálata arra kényszerít bennünket, hogy túllépjük a jelentéstani vizsgála-
tok szokásos kereteit. Arra a következtetésre kell jutnunk ugyanis, hogy 
a tud jelentése nem vizsgálható adekvát módon mindennapi ismereteinkre 
való hivatkozás nélkül. A lexikai jelentések és a mondat jelentés ismerete csak 
kiinduló pontja lehet a tud helyes értelmezésének, ezekből vezetjük le minden-
napi ismereteink alapján a tud tulajdonképpeni jelentését. 
A képességet jelentő tud tárgyalásánál egy egész sor fontos kérdést hely-
szűke miatt figyelmen kívül kellett i t t hagynom. így nem foglalkoztam a taga-
dó mondatok problémájával (Péter nem tud enni/gondolkodni/vigyázni), a tud 
feltételes alakjával (Péter tudna enni/gondolkodni/vigyázni), a nem személy 
alanyú tud-dal (Ez a fa nagyra meg tud nőni; Ez a számítógép többezer 
műveletet tud végezni másodpercenként; vö. azonban a 22 — 24. példákat!).] 
3. Az eddigiekben a képességet kifejező tud-ról szóltunk. A bevezetőben 
már utaltam arra, hogy a tud diszpozicionális ós circumstanciális lehetőséget 
is kifejezhet. Vizsgáljuk meg most ezt a kérdést részletesebben ! Kezdjük 
a diszpozicionális lehetőséggel! Egyszerűség kedvéért megismétlem a beveze-
tőben említett 3. a) —b) példákat: 
3. a) A művésznő most tud énekelni. 
b) Fel tudsz már kelni ? 
A 3. a) mondat nem vonja kétségbe a művésznő képességeit, a művésznő 
bizonyára tud énekelni, előfordulhat azonban, hogy rosszul van, vagy nincs 
diszponálva az éneklésre. A 3. a) mondattal azt akarjuk mondani, hogy a mű-
vésznő jól van diszponálva: diszpozíciói olyanok, hogy tud énekelni. Ha-
sonló meggondolások érvényesek a 3. b) kérdő mondatra is. Ezzel a kérdő 
mondattal sem általános képességre kérdezünk: az csak természetes, hogy 
a megszólított rendelkezik a felkelni tudás képességével. Elképzelhető azon-
ban, hogy pillanatnyi diszpozíciói olyanok, hogy nincs ereje felkelni. A 3. b) 
mondattal tehát az iránt érdeklődünk, hogy a megszólított rendelkezik-e a fel-
keléshez szükséges diszpozíciókkal. 
A preszuppozíciók megállapításánál használt tagadáspróbát alkalmazva: 
28. A művésznő most nem tud énekelni. 
Láthat juk, hogy a „A művésznő tud énekelni" preszuppozíeiója a 3. a) mon-
datnak. Ugyanakkor a 3. a) implikálja azt, hogy „Van, amikor a művésznő 
nem tud énekelni" és a 28. azt, hogy „Van, amikor a művésznő tud énekelni". 
Az 5. a) mondat (A művésznő most énekelhet) nem szinonim a 3. a) 
mondattal. Habár ez a mondat is implikálja azt, hogy „Van, amikor a mű-
vésznő nem énekelhet", de nem jár azzal az előfeltevéssel, hogy „A művésznő 
tud énekelni". Az 5. a) mondat jelentése így írható körül: a művésznő pilla-
natnyi diszpozíciói olyanok, hogy nincs akadálya annak, hogy énekeljen. 
Tehát a most határozószó mindkét esetben (a 3. a) és az 5. a) esetében) disz-
pozíciókra utal, de a 3. a) mondatnál képesség gyakorlása vagy megvalósítása 
függ ezektől a diszpozícióktól, az 5. a) mondatnál ezzel szemben csak az ének-
lés lehetősége. Szigorúan véve tehát csak az 5. a) mondat fejez ki diszpozicio-
nális lehetőséget: a 3. a) mondat csak a szóban forgó képesség (az éneklés) 
gyakorlása szempontjából releváns diszpozíciókra utal. Van azonban kapcso-
lat a 3. a) és az 5. a) között, mégpedig a 3. a) implikálja az 5. a)-t. Ha a mű-
vésznő most képes énekelni, akkor megvan a lehetősége arra, hogy énekeljen, 
akkor nincs akadálya annak, hogy énekeljen. Más szóval, a 3. a) tartalmazza 
az 5. a)-t, de ennek fordítottja nem áll. 
A modalitással foglalkozó irodalomban csak gyér megjegyzéseket talá-
lunk a képesség és a lehetőség közötti összefüggéssel kapcsolatban. így pél-
dául G E O F F B E Y N . L E E C H könyvében (Towards a Semantic Description of 
English. London, 1 9 6 9 . ) egyetlen oldalt szentel a problémának. L E E C H egyéb-
ként azt állítja, hogy a képesség és a lehetőség között mindig implikáció áll 
fenn. Tehát a Péter három nyelven tud beszélni mondat implikálja a Péter 
számára lehetséges, hogy három nyelven beszéljen mondatot. Egyrészt azon-
ban L E E C H tárgyalásából nem tűnik ki, hogy miféle lehetőségre gondol (disz-
pozicionális vagy circumstanciális lehetőségre?, vagy esetleg episztemikus 
lehetőségre?). Másrészt azt sem tudjuk meg, hogy milyen faj ta implikációról 
van szó: logikai implikációról vagy ún. gyenge implikációról? Könnyű belát-
ni, hogy nem lehet logikai implikációról szó, hiszen abból, hogy „Péter szá-
mára nem lehetséges, hogy három nyelven beszéljen" nem következik, hogy 
„Péter nem tud három nyelven beszélni", hiszen lehet, hogy csak a körülmé-
nyek akadályozzák abban, hogy képességeivel éljen. A másik kérdésre pedig 
ez a válasz: az episztemikus lehetőség (annak alapján, amit tudunk, nincs 
kizárva, hogy egy tényállás fennáll) m i n d i g következik a képességből. 
Bizonyos feltételek mellett azonban a képesség diszpozicionális, illetve cir-
cumstanciális lehetőséget is implikál. A dolgozatomban éppen ezeket az 
eseteket tárgyalom. Ha mármost azt a körülményt is figyelembe vesszük, 
hogy a diszpozicionális lehetőséget kifejező 5. a) mondat szinte semmiben sem 
különbözik az episztemikus lehetőséget kifejező, Amennyire tudom, semmi aka-
dálya sincs annak, hogy a művésznő most énekeljen vagy Amennyire tudom, 
nincs kizárva, hogy a művésznő most énekel, jelentésű mondattól, nem véletlen, 
hogy gyakran 3. a) típusú mondatokat használunk diszpozicionális lehetőség 
kifejezésére is. Egyébként is, a -hatj-het képző sokféle értelmet hordozhat: 
29. a) Péter most alhat. 
b) Péter most dolgozhat. 
c) Péter most felkelhet. 
Kontextuális támasz nélkül ezeknél a mondatoknál aligha jut először eszünkbe 
a diszpozicionális olvasat. Egész más a helyzet a megfelelő tud-ot tartalmazó 
mondatoknál: 
30. a) Péter most tud aludni. 
b) Péter most tud dolgozni. 
c) Péter most fel tud kelni. 
Szemben a 29. a) — c) mondatokkal ezek a mondatok már egyértelműek: 
a képesség gyakorlásához szükséges diszpozíciók jelenlétére utalnak. 
Példáinkban a kívánt olvasatot a most határozószó segítségével tudtuk 
egyértelműen megállapítani. A nyelv azonban a most vagy egyéb egyértelmű-
sítő/határozószó nélkül is használja diszpozicionális értelemben ezeket a mon-
datokat. Vagyis a 31. a) — c) mondatok is kifejezhetnek — közvetve — disz-
pozicionális lehetőséget: 
31. a) Péter tud aludni. 
b) Péter tud dolgozni. 
c) Péter fel tud kelni. 
Összefoglalva az eddigieket: a 30. a) —c) típusú mondatok ugyan köz-
vetlenül képességekre vonatkoznak, közvetve viszont kifejeznek diszpozi-
cionális lehetőséget is. Ennek alapja a képesség és a lehetőség között fönnálló 
implikáció: ha valamely képesség gyakorlásához szükséges diszpozíciók meg-
vannak, akkor a képesség gyakorlásának lehetősége is megvan. Az, hogy a disz-
pozicionális lehetőség kifejezésére inkább a tud-ot használjuk, mint a -hatj-het 
képzőt, a 29. a) —c) típusú mondatok többértelműségével függhet össze. Ehhez 
járul még az a körülmény is, hogy a diszpozicionális értelmezés ezeknél a mon-
datoknál általában külön kontextust kíván. 
Térjünk most át a circumstanciális lehetőség tárgyalására! A bevezetés-
ben a circumstanciális lehetőséggel kapcsolatban a 4. a) —b) példákat emlí-
tettem, amelyeket most itt megismétlek: 
4. a) Holnap tudok telefonálni. 
b) Ott sokat tudsz majd pihenni. 
Ezekben a mondatokban a tud már nem jelent képességet, jelentése: 'lehető-
sége, módja van valamit tenni'. A 4. a) parafrázisa tehát ez: „módomban áll 
vagy lehetőségem van arra, hogy holnap felhívjalak"; a 4. b) mondaté pedig 
ez: „ott majd módodban áll vagy lesz arra lehetőséged, hogy sokat pihenj". 
Más szóval: a körülmények lehetővé fogják tenni a telefonálást, illetve a pihe-
nést. A 4. a) —b) mondatok tehát circumstanciális lehetőséget fejeznek ki, 
mégpedig nem áttételesen, valamilyen implikáció révén, hanem közvetlenül, 
ti. ez a mondatok jelentése. Nem véletlen tehát, hogy a 6. a) — b) mondatok 
a 4. a)—b) mondatok parafrázisainak tekinthetők: 
6. a) Holnap felhívhatlak. 
b) Ott majd sokat pihenhetsz. 
Könnyű kimutatni, hogy a 4. a) és 6. a), illetve a 4. b) és 6. b) mondatok 
logikailag ekvivalensek, tehát azonos igazságfeltételekkel rendelkeznek. Ehhez 
tulajdonképpen csak azt kell kimutatnunk, hogy a szóban forgó mondatok 
egymást implikálják. Vegyük például a 4. a) mondatot. Ez a mondat impli-
kálja a Lehetséges számomra, hogy holnap felhívjalak mondatot, ami ekvivalens 
a 6. a)-val, és persze magát a 4. a) mondatot is. A Holnap nem tudok telefonálni 
implikálja a Nem lehetséges számomra, hogy holnap felhívjalak (= Holnap nem 
hívhatlak fel), ami implikálja a Holnap nem tudok telefonálni mondatot. Tehát 
a Holnap nem tudok telefonálni és a Holnap nem hívhatlak fel mondatok is 
logikailag ekvivalensek. A logikai ekvivalencia azonban még nem jelent 
jelentésbeli azonosságot. Az említett mondatpárok hordozhatnak olyan jelen-
téskülönbségeket, amelyek nem írhatók le igazságfeltételek segítségével. 
A logikai ekvivalencia azonban már elég indok arra, hogy adott tényállás 
esetén tetszés szerint hol az egyik, hol a másik mondatot használhassuk. 
Vizsgáljuk meg most a képességet jelentő tud és a lehetőséget jelentő 
tud közti kapcsolatot! Sok esetben találunk olyan mondatot, amely kétféle-
képpen is értelmezhető. Például: 
32. a) Péter tud neked segíteni. 
b) Péter fel tudta építeni a házát. 
Figyeljük meg, hogy a 32. b) mondat egyértelművé válik, ha a maga névmás 
is szerepel benne: Péter maga fel tudta építeni a házát. I t t a mondat csak Péter 
képességére vonatkozhat. A 32. a)—b) mondatok egyébként vonatkozhatnak 
Péter képességeire é s Péter lehetőségeire. Az utóbbi, de nem az előbbi, 
olvasat megfogalmazható a -hatj-het segítségével is: 
33. a) Péter segíthet neked. 
b) Péter felépíthette a házát. 
Más esetekben a mondat egyértelműen lehetőséget fejez ki: 
34. a) Péter el tud menni Stockholmba. 
b) Péter két hétig tudott Stockholmban maradni. 
Az ám módosító szó használata ezekben a mondatokban már nem jelenthet 
mennyiségi vagy minőségi értékelést. Vö.: Péter el tud ám menni Stockholmba; 
Péter két hétig tudott ám Stockholmban maradni. Természetesen a 34. a)—b) 
mondatok ekvivalensek a 35. a) —b)-vel: 
35. a) Péter elmehet Stockholmba. 
b) Péter két hétig maradhatott Stockholmban. 
A 32. a)—b) és a 34. a)-— b) mondatok alapján úgy tűnik, hogy a tud kétféle 
használata bizonyos mértékig előrejelezhető. A Stockholmba menés vagy 
a Stockholmban tartózkodás nyilvánvalóan nem lehet adottság vagy képesség 
kérdése, a segíteni tudás vagy a házépítés viszont lehet az. 
A képességet jelentő tud és a lehetőséget jelentő tud közti összefüggést 
olyan mondatokon legkönnyebb vizsgálni, amelyek körülményektől függő 
képességet fejeznek ki. Például: 
36. a) Ott tudsz majd zongorázni. 
b) Ott tudsz majd sakkozni. 
Az ott határozószó itt is csak az egyértelműsítés célját szolgálja. Ezek a mon-
datok logikailag ekvivalensek a 37. a) —b) mondatokkal: 
37. a) Ott majd zongorázhatsz. 
b) Ott majd sakkozhatsz. 
Mármost a 36. a)-nak preszuppozíciója, hogy a megszólított személy tud zon-
gorázni, hiszen a tagadás nem érinti ezt a feltételezést: Ott nem tudsz majd 
zongorázni. Másrészt a 36. a)-hoz a következő' implikáció kapcsolódik: „Van 
olyan hely vagy vannak olyan körülmények, amely vagy amelyek nem teszik 
lehetővé a zongorázást." Hasonló meggondolások érvényesek a 36. b) mon-
datra is. Ebből már nyilvánvaló, hogy nincs olyan nagy különbség a disz-
pozicionális lehetőséget közvetlenül kifejező 3. a) —b) mondatok és a circum-
stanciális lehetőséget kifejező 36. a) —b) mondatok között. 
Habár a circumstanciális lehetőséget kifejező mondatokban gyakran 
találkozunk a körülményekre utaló határozószókkal, ez nem szükségszerű. így 
aztán előfordulhat, hogy egy mondat három jelentésű: kifejez képességet, 
diszpozicionális lehetőséget és circumstanciális lehetőséget. így például a Tudsz 
énekelni ? kérdő mondattal nemcsak valakinek a képességei iránt érdeklődhe-
tünk, hanem a diszpozíciók vagy a körülmények megfelelő volta iránt is. 
Éppen ezért a Tudsz énekelni ? tapintatos kérdés is lehet: valójában képesség 
iránt szeretnénk érdeklődni, de úgy teszünk, mintha diszpozíció vagy a körül-
mények megfelelő volta iránt érdeklődnénk. 
Érdekes megfigyelni, hogy nemcsak a 36. a) jár azzal az előfeltevéssel, 
hogy „x tud zongorázni", hanem a 37. a) mondat is, és az utóbbi is rendel-
kezik az előbbire jellemző implikációval. A diszpozicionális lehetőséggel szem-
ben tehát itt teljes jelentésazonosság áll fenn. 
Mármost mi a helyzet a 4. a) — b) mondatokkal? A pihenés nem képesség 
kérdése, és talán nem is annyira diszpozícióktól függ, hanem elsősorban körül-
mények kérdése. Telefonálni ugyan valamikor meg kell tanulni, de felnőttnél 
a telefonálást már természetes képességnek tekintjük. Éppen ezért egy olyan 
mondattal, mint Tud ez a gyerek már telefonálni ?, képesség iránt érdeklődünk. 
A feleséged tud telefonálni ? mondattal viszont lehetőség iránt. A példák köny-
nyen szaporíthatok. A sétálás lehetőségéről beszélhetünk, de képességéről 
nem. Az alvás lehet diszpozíció kérdése is, meg körülményeké is. Ugyanígy 
a várás. A Stockholmba menés vagy a Stockholmban tartózkodás biztosan 
nem képesség kérdése, még nem is diszpozícióké, hanem a körülményektől 
függő valami (vö. a 34. a)—b) mondatokat). 
Lényegében tehát ismét a világról szóló tudásunk dönti el, hogy mit 
tekintünk képességnek, mit a diszpozíciók és mit a körülmények függvényének. 
Ugy tűnik, hogy a képességek és a diszpozíciók között szorosabb a kapcsolat, 
mint a képességek és a körülmények között. Általában nem lehet képességtől 
független diszpozíciónk, a circumstanciális lehetőség viszont lehet független 
a képességtől. Ezért van az, hogy a circumstanciális lehetőséget kifejező tud 
esetén bizonyos esetekben (így például neutrális kontextus esetén a 34. a)—b) 
mondatoknál) nem érezzük már a tud eredeti jelentését. 
A tud alapjelentése valószínűleg ugyanaz az összes tárgyalt esetben, ami 
változik, az a mindennapi ismereteink alapján levezetett konkrét jelentés. 
A circumstanciális lehetőségnek az a kitüntetett tulajdonsága, hogy olyan 
esetekben, amikor nem arról van szó, hogy a képességek gyakorlása a körül-
menyek függvénye, már nem tételez fel képességet, és így csak lehetőséget 
fog kifejezni. Ezekre az esetekre áll a 4. a) —b) és 6. a) —b) mondatokkal 
kapcsolatban kimutatott logikai ekvivalencia. 
Jegyezzük még meg, hogy a diszpozicionális lehetőség mellett van 
diszpozicionális szükségszerűség is, éppúgy, mint ahogy a circumstanciális 
lehetőséggel is szemben áll a circumstanciális szükségszerűség. Magyarban 
mindkettőt a kell fejezi ki: Tüsszentenem kell, Repülőjegy nem volt, így vonat-
tal kellett utaznom. Az előbbi mondat diszpozicionális szükségszerűséget, az 
utóbbi pedig circumstanciális szükségszerűséget fejez ki. 
4. Dolgozatomban áttekintettem a tud legfontosabb jelentéseit, termé-
szetesen a teljesség igénye nélkül. Rámutattam arra, hogy a tud értelmezése 
lényegében attól függ, hogy mit tudunk a világról. A tud jelentéstana tehát 
igen szépen példázza azt az egyre inkább elfogadott tételt, hogy nincs „tiszta" 
szemantika, SíZSjZ CL jelentés nem vizsgálható anélkül, hogy figyelembe ne 
vennénk mindennapi ismereteinket. 
Láttuk, hogy a tud általában csak akkor fejezhet ki képességet, ha nem 
megszokott, nem természetes állapotról vagy folyamatról van szó. A meg-
szokott, természetes dolgoknál a tud egyéb, a szóban forgó képesség gyakor-
lásával összefüggő jelentéselemeket hordoz. 
A képességet jelentő tud közvetlenül nem fejez ki lehetőséget, és így 
nem is tekinthető a modalitás közvetlen kifejezésének. Ugyanakkor azonban 
a képesség implikálja a lehetőséget és ilyen értelemben közvetve mégis moda-
litást fejez ki. 
A diszpozicionális és circumstanciális lehetőség kérdéséhez is a képesség 
kategóriáján keresztül jutottunk el. A képesség gyakorlása ugyanis függhet 
belső diszpozícióktól és külső körülményektől. A kétféle lehetőség egymástól 
való megkülönböztetéséhez általában mindennapi ismereteinkre van szükség. 
K I E F E R F E R E N C 
A hatodik mondatrész 
1. Részletesebb magyar nyelvtanaink a határozók tárgyalásánál meg-
említik azok egyik állítólagos, különleges fa j tá já t , az ún. „jelzői értékű hátra-
vetett határozó"-t. Közismerten olyan szerkezetek tartoznak ide, mint A vágta 
hajnalban, A találkozás Péterrel, Levél a kedveshez, Harc a Nagyúrral stb. Rövid 
írásom egyetlen célja annak tisztázása, hogy a kérdéses alakulatok valóban 
határozóknak tekinthetők-e, vagy pedig valami mások. Egy ilyen vizsgálat 
azért indokolt, mert a „jelzői értékű határozó" elnevezés nem egészen meg-
nyugtató kompromisszumot vagy még inkább bizonytalanságot tükröz. 
Elméletileg a következő lehetőségek állnak fenn: A „jelzői értékű hatá-
rozó" lehet: a) jelző; b) határozó; c) a kettő átmenete vagy keveréke; d) azo-
nos egy más, ismert mondatrésszel; e) egy külön, ,,új" mondatrész, amely 
nem azonos az eddig ismert mondatrészek egyikével sem. 
2. Nézzük először a jelzői lehetőséget. A jelzői érték mellett az látszik 
szólni, hogy olyan bővítményekkel állunk szemben, amelyek névszókhoz 
járulnak úgy, mint a jelzők. Ez kétségtelenül fontos szempont, s gondolat-
menetünk során még többször érinteni fogjuk a kérdést. S ha már a jelzői 
lehetőséget latolgatjuk, azt is meg kell vizsgálnunk, hogy nem olyan származ-
tatott szerkezetekkel állunk-e szemben, amelyek jelzős szerkezetekre mennek 
vissza, azokon alapulnak. A modern nyelvészet ma kétségtelenül legdivato-
sabb irányzata, a generatív grammatika hajlana egy ilyen megközelítésre, 
tehát megoldottnak, eldöntöttnek tekintené a kérdést, ha bizonyítani lehetne, 
hogy a „jelzői értékű határozók" jelzős szerkezetekből állnak elő transzformá-
ciók útján. Nézzük meg, mire jutunk ebben a tekintetben. íme, néhány 
transzformációs lehetőség: 
A vágta hajnalban — A hajnali vágta 
A találkozás Péterrel — A Péterrel való találkozás 
Levél a kedveshez — A kedveshez írott levél 
Harc a Nagyúrral — A Nagyúrral vívott harc 
Nos, tiszta jelzői [transzformáció csak az első példa esetében mutatkozik. 
A találkozás Péterrel már csak úgy „jelzősíthető", ha betoldjuk a való-1. De ez 
még megemészthető lenne. Nagyobb nehézségek mutatkoznak a következő 
két példa esetében. Mert miért éppen A kedveshez írott levél a feltételezett 
jelzői alapszerkezet ? Miért nem A kedveshez küldött levél vagy valami hasonló ? 
S ugyanígy, A Nagyúrral vívott harc mellett elképzelhető lenne egy A Nagy-
úrral folytatott harc is. Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy a „hátravetett 
határozó" lehet többtagú is, mint pl. ebben a mondatban: A kedves kisfiú 
a szurtos arcával ott a híd mellett még évekig megmaradt az emlékezetemben. 
Hogyan csinálunk jelzős szerkezetet abból, hogy a szurtos arcával ott a híd 
mellett ? Talán úgy, hogy A szurtos arcú híd melletti kedves kisfiú ? Csakhogy 
ebből kimaradt az ott. Azután itt van egy híres német példa: Ein Regiment 
zu Fuss. Nyilvánvaló, hogy *Ein zu Fussiges Regiment mint alapszerkezet 
grammatikai képtelenség, csak valami olyasmi lenne elképzelhető, hogy Ein 
Regiment, das zu Fuss geht oder marschiert. Csakhogy ez megint nem jelzői 
átállítás. Mindez azt mutat ja , hogy nincs egységes transzformációs minta, 
amely szerint a kérdéses alakulatok egyöntetűen megfelelő jelzős szerkezetek-
ből lennének levezethetők. Néha tetszetős, frappáns a jelzői szerkezettel való 
szembeállítás (A vágta hajnalban — A hajnali vágta), de néha csak kiegészí-
téssel oldható meg (A találkozás Péterrel — A Péterrel való találkozás), néha 
viszont rögtönzött, ad hoc jellegű kiegészítést kiván, mikor is nincs semmi 
érdemleges nyelvtani meggondolás, amelynek a segítségével motiváltan 
választhatnánk az alternatív lehetőségek közül. S mint láttuk, egyes esetek-
ben csak egész mellékmondat adja vissza azt, amit a „hátravetett határozó" 
sokkal tömörebben közöl. 
Tehát még akkor is, ha elfogadnánk a transzformációs szemlélet általá-
nos elemző és magyarázó eljárását — ezt nem minden él nélkül, de nem is 
alaptalanul úgy jellemezhetnénk, hogy sok esetben, amikor x jelenséget kellene 
elemezni, kijelenti, hogy a kérdéses jelenség nem x, hanem y —, tehát még 
ezt elfogadva sem megyünk a „hátravetett határozók" esetében a jelzői 
„eredet" magyarázatával semmire, mert — mint láttuk — ilyen eredet csak 
néhány esetben tételezhető fel, s a legtöbbször olyan kiegészítésekre kénysze-
rülünk, hogy valamilyen „jelzői hátteret" teremtsünk, amelyek menthetet-
lenül önkényesek és kiagyaltak. A „jelzői értékű határozó" tehát nem lehet 
jelző, és ha nem jelző, akkor nem lehet jelzői értékű sem. A „jelzői értékű 
határozó" legalább annyira abszurd megnevezés, amilyen a „női értékű férfi" 
lenne. Annál inkább kötelességem bevallani, hogy a dologban magam sem 
vagyok ártatlan, mert egy korábbi írásomban (MNy. LXXIX. 8 —9) a „hátra-
vetett határozó"-t rövid úton jelzőnek nyilvánítottam, megfeledkezve arról, 
hogy nem nominális bővítmény. 
3. A további lehetőségeket — vajon tényleg határozó, esetleg jelző és 
határozó keveréke vagy egyéb mondatrész húzódik meg a „jelzői értékű" 
határozóban — nem külön-külön vesszük szemügyre, hanem felvillantjuk 
a mondatrészek néhány alapvető jellegzetességét, s ennek alapján már szinte 
automatikusan helyezhetjük el a „hátravetett határozók"-at az őket megillető 
helyen. 
A hagyományos nyelvtan a mondatrészeket is, csakúgy, mint a szó-
fajokat, végső fokon annak alapján próbálta meghatározni, amit e mondat-
részek jelölnek, „kifejeznek". Az akadémiai leíró nyelvtan még 1962-ben is 
így határozta meg az alanyt: „ . . . az i g e i állítmány mellett az alany igen 
gyakran azt nevezi meg, aki (ami) a c s e l e k v é s t v é g z i . . . Megnevez-
heti azt is, akin vagy amin a t ö r t é n é s v é g b e m e g y . . . " (MMNyR. 
II, 107). Hogy az ilyen definíciókkal nem sokra megyünk, azt jól mutatja 
ez a mondat: Péter megütötte a lábát. E mondat szerint nemcsak Péterrel tör-
tént valami, hanem a lábával is, sőt, elsősorban azzal, Péterrel csak — hogy 
úgy mondjuk — a lábán keresztül. A láb volt az, amin végbement a történés. 
Ennek ellenére senki sem minősítené a lábat alanynak. Abban a mondatban, 
hogy Péter Máriával táncol, két ember „végzi a cselekvést", mégis csak Péter 
az alany, Máriával semmi esetre sem az. A tartalmi definíciók tehát vajmi 
keveset érnek. Mégpedig azért, mert mindenki, aki a mondatrészek problémá-
ját tartalmi-jelentésbeli oldalról közelíti meg, félreérti ennek a kategóriának 
a jellegét. A mondatrészek a mondat szerkezeti helyeinek az elnevezései. 
Ezeket a szerkezeti helyeket meghatározott típusú, osztályú, ha úgy tetszik 
szó- vagy szintagmafajú elemek tölthetik ki. Ez — tehát, hogy milyen típusú 
elem valósítja meg — a mondatrész minősítésének és jellemzésének egyik fő 
szempontja. De ez nem elég, hisz ugyanazon típusú, fajú elem többféle mon-
datbeli pozícióban is megjelenhet. Gondoljunk például a főnévre, amely lehet 
alany, lehet az összetett állítmány névszói része stb. Tehát azt is meg kell 
határozni, hogy egy-egy mondatszerkezeti pozíció, röviden mondatrész milyen 
viszonyban van a többi mondatrésszel. E két szempont együttes figyelembe-
vétele alapján a mondatrészek szakszerűen meghatározhatók, és az elemzés-
ben megtalálhatók, azonosíthatók. 
Mindez más szóval azt jelenti, hogy semmi sem lehet mondatrész ön-
magában, csak legalább egy másik mondatrészhez fűződő viszonyában. 
A hagyományos nyelvtan tehát nemcsak abban tévedett, hogy pl. az alanyt 
annak alapján próbálta meghatározni, amit az „kifejez", hanem abban is, 
hogy önmagában akarta definiálni, alanyságát a saját „magánvaló" tulajdon-
ságaiból próbálta levezetni. 
A mondatrész meghatározásánál, illetve azonosításánál tehát az egyik 
döntő szempont annak az elemnek vagy elemcsoportnak a minősége, típusa, 
osztálya, faj tája (azaz szó- vagy szintagmafaja), amely a kérdéses mondat-
részt megvalósítja. Ez természetesen azt jelenti, hogy szófaj és mondatrész 
szigorúan egymásra utalt, korrelatív fogalom. Ezért, ha csak nagyon röviden 
is, de vessünk egy pillantást e két kategória viszonyára. 
Nyilvánvaló, hogy a szófajok hagyományos, tartalmi irányultságú meg-
határozásai (pl. főnév az, ami ezt vagy azt jelenti) ugyanúgy használhatat-
lanok, mint a mondatrészek ilyen definíciói. A szófajokat megbízhatóan, 
objektíven csak azoknak a mondattani pozícióknak, mondatrészeknek a 
segítségével azonosíthatjuk, amelyek megvalósításában részt vesznek. Ha 
viszont a mondatrészek azonosítása a kérdéses szóosztályok azonosításával 
történik, nincs itt valami reménytelen tautológia? 
Képzeljünk el egy nyelvet, amelyben minden szófaj csak egy mondat-
részt realizálhat, és ezt a mondatrészt csak ez a szófaj realizálhatja. Tehát 
kizárólagos, „egy az egyhez" jellegű megfelelés van szófaj és mondatrész 
között. Nos, az ilyen nyelvben nem lenne értelme külön szófajról és külön 
mondatrészről beszélni, hanem csak „alanyi szófajról", „tárgyi szófajról", 
„állítmányi szófajról" stb. De a természetes nyelvek közismerten nem ilyenek. 
Szófaj és mondatrész viszonya polivalens — ugyanaz a szófaj többféle mon-
datrész létrehozásában részt vehet, s ugyanazt a mondatrészt többféle szófaj 
is megvalósíthatja. Nincs tehát „egy az egyhez" jellegű megfelelés köztük. 
Továbbá — mint már említettük — a mondatrész nem egyszerűen ilyen vagy 
olyan szófajjal vagy szófajokkal azonos, hanem viszonyfogalom: nem azono-
sítható pusztán a megvalósító szófaj alapján, hanem ennek és még legalább 
egy másik mondatrésznek (amely persze megint ilyen vagy olyan, de meg-
határozott szófajú elem) a viszonya alapján. Mindez azt eredményezi, hogy 
szófaj és mondatrész egymásra vonatkoztatott meghatározása nem tauto-
logikus. Persze éppen azért, mert egymásra való tekintettel lehet és kell őket 
meghatározni, valamelyiket az elemzés során adottnak, elsődlegesnek kell 
venni. Ez nem cirkularitás, hanem a tudományos elemzés bevett és szükség-
szerű eljárása: nem indulhat az elemzés abszolút nullapontról, valamit mindig 
adottnak, prímnek, axiómának kell felvenni. Amikor elemek szófaji hova-
tartozását vizsgáljuk, adottaknak kell tekinteni a mondatrészeket, s amikor 
a mondatrészeket vizsgáljuk, adottaknak kell venni bizonyos szófaji kate-
góriákat. 
Szófaj és mondatrész egymásra vonatkoztatottságát szépen taglalja 
B L O O M F I E L D , nagy munkájának a szintaxisról írott fejezetében (Language. 
New York, 1933. 184 és köv.). De terminológiailag még ő sem tudott egészen 
szakítani a múlttal, mert pl. „cselekvő-cselekvés" konstrukcióról beszél (ez 
lenne a predikatív szintagma), s a „cselekvés" pozícióban való megjelenés 
képessége alapján határolja el a névszót, s a „cselekvő" pozícióban való meg-
jelenés képessége alapján az igét. De mindjárt látni fogjuk, hogy nincs szükség 
ilyen szemantikai ízű kategóriamegjelölésekre, még akkor sem, ha nem többek, 
mint metaforák. Vázoljuk fel tehát a mondatrészek lényeges tulajdonságait, 
következetesen formális-szerkezeti ismérvek segítségével. 
Az alany az állítmány korrelatív párja, és megfordítva. Az alany tehát 
egy viszonyt tételez fel, mégpedig egy nominális elemnek egy verbális elemmel 
fennálló viszonyát. Ugyanígy egy verbális elem is csak egy nominális elemmel 
mint alannyal fennálló viszonyán keresztül, annak következtében lesz állít-
mány. Természetesen nem mindegy, hogy milyen viszonynak kell fennállnia 
ahhoz, hogy egy nominális elem alanynak és egy verbális elem állítmánynak 
minősülhessen. Ennek a kapcsolatnak mondatértékű kapcsolatnak kell lennie. 
Ha ez a kapcsolat csak szintagmaértékű, mint pl. a Péter katona marad mondat 
katona marad része esetében, akkor nem beszélhetünk alanyról és állítmányról, 
noha ez utóbbi esetben is egy nominális elem és egy verbális elem kapcsolatá-
val állunk szemben. (Abba a terminológiai játékba, hogy a mondat is egy 
szintagma, egy „predikatív szintagma", nem akarok belemenni. A predikatív 
szintagma, éppen azért, mert mondatértékű, minőségileg magasabb síkon 
mozog, mint a többi szintagmatípus.) 
Alanynak nevezzük egy nominális elem és egy verbális elem mondat-
értékű kapcsolatának a nominális részét. — Állítmánynak nevezzük egy nomi-
nális elem és egy verbális elem mondatértékű kapcsolatának a verbális részét . 
— Állítmánykiegészítőnek nevezzük egy nominális elem és egy verbális elem 
szintagmaértékű kapcsolatának a nominális részét. 
Alany és állítmány itt megfogalmazott definíciójában semmi új nincsen. 
C H O M S K Y pl. úgy határozta meg az alanyt, mint egy olyan NP-t, amelyet 
közvetlenül az S csomó dominál. Ez hajszálpontosan egy olyan nominális 
elemet jelent, amely a mondat közvetlen alkotórésze, amely tehát a közvetlen 
összetevős elemzés talajáról nézve a legmagasabb síkon helyezkedik el, vagyis 
semminek sincs alárendelve. A klasszikus nyelvtan ezt a körülményt kevésbé 
körmönfontan, vagy inkább kevésbé elegáns szimbólumrendszer segítségével 
fejezte ki, de lényegében helyesen ismerte fel, amikor azt mondta, hogy az 
alany meg az állítmány a mondat két fő — azaz lényegében nélkülözhetetlen — 
része. (Annak a definíciónak az alapján, hogy az alany egy olyan nominális 
elem, amely közvetlenül a mondatnak, az S szimbólumnak van alárendelve, 
az ún. „alárendelt alany" nem lehet alany. Először azért nem, mert nincs 
igazi állítmánya, amelynek az alanya lenne. Másodszor azért nem, mert a rend-
szerint csak részben verbális [ti. igenévi] „párja" valójában nem párja, hanem 
fölérendeltje. S harmadszor azért nem, mert a kettő kapcsolata nem mondat-
értékű. Az „alárendelt alany"-t tehát ki kell iktatnunk az alanyok sorából. 
Én jelöletlen határozót gyanítok bennük: a vihar okozta kár — a vihar által 
okozott kár; a Rokoszovszkij tábornok vezette front — a Rokoszovszkij tábornoktól 
vezetett front.) 
4. Nézzük ezután a másodlagos mondatrészeket, hisz a bennünket érdek-
lő probléma megoldását ezek közelében kell keresni. 
A verbális elemek közismerten kétféle bővítménnyel bírnak, tárggyal és 
határozóval. Ezek tehát megegyeznek abban, hogy mindketten verbális elemek 
alárendeltjei. A hangsúly egyformán esik a verbálisra és az alárendeltre. És 
miben különböznek egymástól? Abban, hogy a tárgyat nominális elem való-
sítja meg, a határozót pedig adverbiális. A kétféle bővítmény különbsége 
a tárgyi világ felől aligha okolható meg, amint azt számtalan fakultatív pár-
huzam mutatja (feleletet vár — feleletre vár). Egyébként: feleletet vár esetében 
beszélhetnénk „határozói értékű tárgy"-ról, feleletre vár esetében pedig „tárgyi 
értékű határozó"-ról, attól függően, hogy melyiket tekintenénk elsődlegesnek. 
De egyik sem elsődleges, mindegyik olyan, amilyen. Ennek alapján javasolt 
definíciónk ez lesz: 
Tárgynak nevezzük a verbális elemek nominális bővítményeit. 
Határozónak nevezzük a verbális elemek nem nominális, azaz adverbiális 
bővítményeit. 
Fordítsuk most figyelmünket a nominális elemek lehetséges bővítmé-
nyeire. A legismertebb és legtermészetesebb ilyen bővítmény a jelző. A jelző 
a nominális elemek nominális bővítménye. Minden más definíció (a jelző az, 
ami a jelzett szóval ezt meg azt teszi) felesleges vagy kifejezetten téves. Igen 
ám — és pontosan ez most a gondunk —, de nominális elemek, névszók mellett 
megjelenhetnek adverbiális elemek is. Ilyenkor a szerkezeti képlet ez: a főtag 
nominális, az alárendelt tag verbális. S éppen ez a dilemma alapja. Ugyan-
is — mondjuk A vágta hajnalban szerkezet esetében — jelzői szerkezet mellett 
szól a főtag (A vágta) nominális jellege, s határozói szerkezet mellett szól az 
alárendelt tag (hajnalban) adverbiális jellege. Ez esetleg felvethetné azt a gon-
dolatot, hogy átmenettel állunk szemben jelző és határozó között. De akkor 
a tárgy is valamiféle átmenet lenne, hisz a lovat vesz szerkezet esetében a lovat 
nominális, a vesz pedig verbális. Szó sem lehet átmenetről vagy keveredésről, 
hisz a hajnalban egyértelműen adverbiális, A vágta egyértelműen nominális. 
Vagyis A vágta hajnalban és a lovat vesz szintagmák tükörképei egymásnak 
abban az értelemben, hogy az alárendelt tag más természetű, mint a fölé-
rendelt tag: az első esetben egy adverbiális elem van alárendelve egy nomi-
nális elemnek, a második esetben egy nominális elem van alárendelve egy 
verbális elemnek. Ha ettől még a tárgy lehet külön mondatrész (sőt, éppen 
emiatt az), akkor a „jelzői értékű hátravetett határozó" is lehet az. Ennek 
a mondatrésznek nyilván nevet is kell adni. Nos, nem tudok jobbat, mint azt, 
hogy kiegészítő. (Persze tisztában vagyok vele, hogy bizonyos értelemben 
minden bővítmény kiegészít, dehát az „alany" vagy a „tárgy" megjelölésnek 
is hányféle használata van.) 
5. A nyelvtani hagyománytól öt mondatrészt örököltünk: az alanyt, az 
állítmányt, a tárgyat, a határozót és a jelzőt. Ez az öt elemes rendszer aszim-
metrikus annyiban, hogy az egyik fő mondatrésznek, az állítmánynak két 
bővítményt irányzott elő, a tárgyat és a határozót, a másiknak, az alanynak 
csak egyet, a jelzőt. Ha a jelző mellé a kiegészítőt is felvesszük, mint külön-
álló másodrangú mondatrészt, akkor helyreáll az egyensúly. Ha egyneműnek 
nevezzük azt a szintagmát, amelyben a főtag és az alárendelt tag azonos 
természetű, különneműnek pedig az olyat, amelyben a két alkotó tagot eltérő 
természetű elem realizálja, akkor elmondhatjuk, hogy az alanynak is, az állít-
mánynak is van egy egynemű és van egy különnemű bővítménye. 
Egynemű bővítmény az alany mellett a jelző, az állítmány mellett 
a határozó. — Különnnemű bővítmény az alany mellett a kiegészítő, az állít-
mány mellett a tárgy. (Persze egész pontosan alany helyett mindig nominális 
részt, állítmány helyett mindig verbális részt kellene mondanunk, elvégre az 
egy fehér lovat szerkezet nyilván nem alany lesz a mondatban, de ettől még 
a lovat-nak van jelzője, s A találkozást Péterrel szintén nem alany lesz, de ettől 
még a találkozást-nak. van kiegészítője.) 
A jobb áttekintés érdekében minderről egy táblázatot is k é s z í t h e t ü n k ; 
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tá rgy határozó 
Mindez azt jelenti, hogy az itt tárgyalt szempontból négyféle szintagmát 
különböztethetünk meg: a) Jelzős szintagma: nominális főtag — nominális 
alárendelt (a jelző). — b) Kiegészítős szintagma: nominális főtag — adver-
biális alárendelt (a kiegészítő). — c) Tárgyas szintagma: verbális főtag -
nominális alárendelt (a tárgy). — d) Határozós szintagma: verbális főtag — 
adverbiális alárendelt (a határozó). 
Közismert kétértelműségek állnak elő azokban az esetekben, amikor egy 
adverbiális elem vagy ilyen értékű együttes a mondat szerkezete és a kérdéses 
lexikai elemek természete alapján egyaránt tartozhat az igei részhez is és 
egy névszói részhez is. így pl. ebben a mondatban: Péter egy pokrócba csavarva 
pillantotta meg a fiát. A mondat kétértelmű; ha az egy pokrócba csavarva hatá-
rozó, vagyis a pillantotta meg állítmánynak van alárendelve, akkor az alanyra 
vonatkozik. De ha az egy pokrócba csavarva kiegészítő, tehát a fiát bővítménye, 
akkor a fiú volt pokrócba csavarva. 
Az előző példában, mint láttuk, a kérdéses szerkezet (egy pokrócba 
csavarva) az állítmány előtt állt, s mégis értelmezni lehetett nemcsak hatá-
rozóként, hanem kiegészítőként is. Mindig így van ez ? Helyileg, pozicionálisan 
mindig differenciálatlan az, ami lehet határozó és kiegészítő? Az a mondat, 
hogy A szamuráj kardjába dőlve pillantotta meg az ellenfelét, nagyobb való-
színűséggel arról tudósít, hogy a szamuráj nyársalta fel magát. Viszont az 
a mondat, hogy A szamuráj megpillantotta az ellenfelét kardjába dőlve, inkább 
az ellenfél tragikus végét adja hírül. S ezzel eljutottunk egy nagyon értékes 
további problémához. 
Említettük és tudjuk, hogy a mondatrészség alapja, lényege mindig egy 
viszony bizonyos típusú elemek meghatározott jellegű viszonya bizonyos 
más típusú elemekhez. Semmi sem mondatrész önmagában, hanem csak 
valamely más mondatrészhez fűződő viszonyában, azzal fennálló oppozíció-
jában. Ehhez képest csak másodlagosak, mert csak a felismerés (és nem 
a lényeg) szempontjából jönnek számításba azok a külsőleges jegyek, amelyek 
az egyes mondatrészeket jellemezhetik, legyenek azok morfológiai jegyek (pl. 
esetvégződések), vagy pozicionális jellegzetességek (pl. előfordulás az állít-
mány előtt, mögött stb.). Ettől függetlenül nem érdektelen a különböző 
mondatrészeket az előfordulási szabadságuk szempontjából is vizsgálni. Nos, 
tudjuk, hogy a határozó és a tárgy viszonylag szabadon jelenhet meg verbális 
természetű főtagja előtt és után, míg a jelző helye általában kötött, rendesen 
a nominális főtagja előtt jelenik meg, a „hátravetett jelző" mindig különleges 
kategóriának számított. De mi a helyzet a bennünket most egyedül érdeklő 
kiegészítővel? Láttuk, a kiinduló ötletet a „hátravetett határozó" adta, volta-
képpen ezt az állítólagos, sajátos határozót nyilvánítottuk önálló mondatrész-
nek. Mármost következik ebből, hogy a kiegészítő mindig nominális főtagja 
után áll? Nem. Láttuk, a Péter egy pokrócba csavarva pillantotta meg a fiát 
mondat egyik lehetséges értelmezése, hogy ti. a fiú van pokrócba csavarva, 
azért és csak azért lehetséges, mert az egy pokrócba csavarva szerkezet lehet 
a fiát elem kiegészítője is. Viszont nem a főtag (fiát) mögött áll, hanem előtte. 
Nyilván egyértelműbb a mondat így: Péter a fiát egy pokrócba csavarva pillan-
totta meg, és így is: Péter megpillantotta a fiát egy pokrócba csavarva. E két 
utóbbi esetben a kiegészítő valóban a főtag mögött áll. De nem szabad azt 
hinnünk, hogy egyértelműség, vagyis egyedül kiegészítői értelmezés lehetősége 
csak akkor áll fenn, ha a kiegészítő követi a főtagját. Példamondatunk egy 
további átalakítása ennek az ellenkezőjét mutatja: Egy pokrócba csavarva 
a fiát pillantotta meg Péter. A kiegészítő tehát állhat a főtagja előtt és után, 
és nem is kell feltétlenül közvetlen a főtagja mellett állnia. (Az természetes, 
hogy minél közelebb áll a kiegészítő a főtagjához és minél távolabb van az 
állítmánytól, annál kevésbé téveszthető össze a határozóval és megfordítva.) 
6. Semmi okunk sincs arra, hogy csak azért, mert elődeink öt mondat-
részbe próbálták a nyelvi valóságot beszorítani, mi is beérjük ennyivel, ha 
a nyelvi valóság ezeket a kereteket szétfeszíteni látszik. Egy olyan nyelvtan, 
amely a jelző mellett nem különbözteti meg a kiegészítőt, mint a nominális 
részek másik tipikus bővítményét, legalább annyira hiányos, mint amilyen 
az a nyelvtan lenne, amelyik nem különböztetné meg a tárgy mellett a hatá-
rozót, vagy a határozó mellett a tárgyat. 
Tehát nem öt, hanem hat mondatrésszel kell számolnunk: az állítmánv-
nyal és két bővítményével: a tárggyal meg a határozóval; és az alannyal meg 
szintén két bővítményével: a jelzővel és a kiegészítővel. 
A N T A L L Á S Z L Ó 
A modális kifejezőeszközök nyelvhelyességi kérdéseiről 
l . A n y e l v i m o d a l i t á s . — Az utóbbi évtizedek magyar nyelvé-
szeti szakirodalmában a modalitás olyan kettős viszonykategóriaként vál+ 
ismeretessé, amelynek egyik aspektusa az un. alap-, másik aspektusa az ún. 
kiegészítő modalitás. Az alapmodalitás tartalma a beszélőnek a beszédpartner-
hez, illetve a valósághoz való viszonya, kifejezési formái a mondat funkcionális 
típusai, tehát mindazok a nyelvi eszközök, amelyek egy-egy mondattípus meg-
alkotásához szükségesek. Minthogy a mondattípus a mondatnak kötelező 
tulajdonsága, az alapmodalitás is kötelező jegye a mondatnak. Az alapmoda-
litásra fakultatív kiegészítő modális értékek rakódhatnak rá, amelyek vala-
milyen irányban módosítják az alapértéket, de nem változtatják meg. A kiegé-
szítő modalitás tartalma a beszélőnek a mondat valóságtartalmához való 
szubjektív viszonya, fő kifejező eszközei a mondatba szintaktikailag szervet-
lenül illeszkedő módosító szók, szókapcsolatok és mondatrészletek ( H . M O L N Á R : 
NytudÉrt. 60. sz.). 
Az újabb vizsgálatok a modalitás-kategória még differenciáltabb értel-
mezését tették lehetővé részben új aspektus feltárásával, részben az ún. kiegé-
szítő modalitás további differenciálásával. Ezek szerint a modalitásnak mint 
a kommunikáció faktorai — beszélő, beszédpartner, közlés valóságtartalma, 
valóság közötti viszonykategóriának négy, egymással kölcsönösen össze-
függő szintjét, aspektusát lehet elkülöníteni: kommunikatív modalitás, tudás-
modalitás (episztémikus modalitás), szubjektív és objektív modalitás. 
A) K o m m u n i k a t í v m o d a l i t á s . Tartalma a beszélő—beszéd-
partner viszony, kifejezési formái a mondat funkcionális típusai, tehát mind-
azok a szuperszegmentális, grammatikai és lexikai eszközök, amelyek egy-egy 
mondattípus megalkotásához szükségesek. — B) T u d á s m o d a l i t á s . 
Tartalma a beszélő közléstartalom viszony minősítése a beszélő tudásbeli 
bizonyosságának-bizonytalanságának szempontjából. A bizonyosság kate-
góriája egyszerű kifejezési formájában nem explicit, nem támaszkodik speciális 
kifejezőeszköz-rendszerre, a bizonytalanság kifejezése azonban explicit, esz-
közei részben grammatikaiak (pl. feltételes mód, -hatj-het igeképző), részben 
lexiko-grammatikaiak (pl. módosító szók). — C) S z u b j e k t í v m o d a-
1 i t á s. Tartalma a tudásmodalitáshoz hasonlóan a beszélő—közléstartalom 
viszony minősítése, a szubjektív-modális (modális-expresszív) jelentések köre 
azonban, s ennek megfelelően a kifejezőeszközök skálája is szélesebb. Ide 
tartozik a nyomatékosítás, értékelés, csodálkozás stb. emocionális-expresszív 
kifejezése grammatikai, lexiko-grammatikai, szuperszegmentális stb. eszkö-
zökkel. — D) O b j e k t í v m o d a l i t á s . Szembeállítható az első három 
aspektussal azon az alapon, hogy nem közvetlenül a beszélő kategóriája; 
a közléstartalom és a valóság között teremt viszonyt. Kifejezőeszközei főként 
grammatikaiak (pl. igemódok, -hat/-het igeképző). Az objektív modalitás 
legdifferenciáltabb kifejezésére a konkrét cselekvéseket tartalmazó mondatok 
adnak lehetőséget a realitás—potencialitás—irrealitás hármas szembeállítása 
révén. (L. a szerző kandidátusi értekezését: Mo^aJibHOCTb AOCTOBepHOCTH He-
AOCTOBepHOCTH B COBpeMeHHOM pyCCKOM JlHTepaTypHOM H3bIKe B COnOCTaBJieHHH 
c BeHrepcKHM. M o c K B a , 1980.) 
A szubjektív modalitás kivételével a modalitás mindhárom aspektusa 
kötelező jegye a mondatnak. Ennek bizonyítása azonban, valamint az egyes 
aspektusok részletezése, bonyolult összefüggésük bemutatása meghaladja 
e cikk kereteit, amelynek célja a modális kifejezőeszközök egyes nyelvhelyes-
ségi kérdéseinek fölvetése a bizonyosság - bizonytalanság, az ún. tudásmodali-
tás kategóriája körében. A továbbiakban ezért csupán e modális aspektus rövid 
áttekintésére szorítkozom. 
2. A t u d á s m o d a l i t á s . — Ismeretes, hogy az emberi pszichikum 
egyik alapvető funkciója az értékelés. A tudásmodalitásban ez a funkció 
a beszélő bizonyosságának — bizonytalanságának kifejezésében ölt testet. A bizo-
nyosság és bizonytalanság jelentése között logikai és grammatikai különbség 
mutatható ki. E különbség alapja az, hogy míg a bizonyosság kifejezése 
a kijelentés szemantikai struktúrájában logikailag adott kötelező jegy, a 
bizonytalanság kifejezése a bizonyosság korlátozásával létrejövő fakultatív 
jegy. Szemléltetésül vegyünk néhány egyszerű példát: Megjöttek a vendégek; 
Megjöttek a vendégek ?; Mikor jöttek a vendégek ? E mondatok szemantikai 
struktúráját — ha leegyszerűsítve, nagy vonalakban is — megalkotva azt 
látjuk, hogy abban tükröződik a közléstartalomról, a diktumról (D) való 
tudás, illetve nem tudás: Megjöttek a vendégek — [közlöm veled, hogy tudom, 
hogy D]; Megjöttek a vendégek ? — [közlöm veled, hogy nem tudom, hogy D, 
te tudod, és meg kell mondanod nekem]; Mikor jöttek a vendégek ? — [közlöm 
veled, hogy tudom D tény egy részét, te tudod a hiányzó részét, és meg kell 
mondanod nekem]. ( A mondat szemantikai struktúrájáról 1. T. B. A L I S Z O V A : 
Bonpocbi H3biK03HaHHH 1971/1 és R. H E T Z R O N : Linguistics 65.; a kérdés 
szemantikai és pragmatikai aspektusáról F . K I E F E R : Crossing the Boundaries 
in Linguistics 1981.) A diktumról való tudás, illetve nem tudás biztos, bizo-
nyos, s ez logikailag szükségszerű: ha ugyanis nem lenne az, a mondatok 
nem tudnák betölteni kijelentő, kérdő stb. kommunikatív funkciójukat. Ez 
a logikai szükségszerűség végső fokon a nyelvnek a megismerésben betöltött 
döntő szerepével függhet össze. A bizonyosság alapvetően két irányban módo-
sítható: explicitté téve a kategorikus bizonyosságig fokozható, korlátozásával 
bizonytalanság, vélekedés, feltételezés, valószínűség stb. fejezhető ki. Pl.: 
Biztos(an) (minden bizonnyal/okvetlen(ül) (kétségkívül/minden kétséget kizá-
róan stb. megjöttek a vendégek; Talán/úgy gondolom/feltehetőleg/valószínűleg/bizo-
nyára stb. megjöttek a vendégek. Az egyszerű bizonyosságot kifejező Megjöttek 
a vendégek mondattal szemben a fönti példák kategorikus bizonyosságot, illetve 
bizonytalanságot fejeznek ki. A modalitás különböző aspektusainak kölcsönös 
összefüggése folytán a beszélő bizonyosságának módosíthatósága nem tetsző-
leges, hanem feltételtől függő. Ismeretes pl., hogy a Mikor jöttek a vendégek ? 
típusú kiegészítendő kérdések kimondásakor a beszélő abból az előfeltevésből, 
preszuppozícióból indul ki, hogy a vendégek valamikor megérkeztek. Ha 
a mondat szemantikai struktúrájába beletartozik az ilyen típusú preszup-
pozíció, a beszélő bizonyossága nem módosítható, nincs tehát ^Valószínűleg/bizo-
nyárai kétségkívül stb. mikor jöttek a vendégek ? típusú mondat. Ha e pre-
szuppozíció a mondat szemantikai struktúrájának nem része, a beszélő bizo-
nyossága mindkét irányban módosítható (1. a fönti példákat) a kommunikatív 
modalitástól függően. 
Mielőtt a modális kifejezőeszközök nyelvhelyességi kérdéseire térnénk, 
tekintsük át a vizsgálatok alapjául szolgáló nyelvi anyagot, amely a szép-
irodalmi próza szövegeitől a tudományos nyelvhasználat körébe tartozó és 
publicisztikai szövegeken át — beleértve a rádiónak és a televíziónak a sajtó-
val rokon rovatait — a beszélt nyelvi tényékig terjed. A szépirodalom terüle-
tén Kosztolányi Dezső Pacsirta, Móricz Zsigmond Árvácska, Fekete István 
Bogáncs című regényéből és Galgóczy Erzsébet „A vesztes nem te vagy", 
valamint Szíves Sándor „A Skorpió jegyében" című novellás kötetéből merí-
tettem anyagot. A publicisztikában Balogh Edgár „Duna-völgyi párbeszéd" 
című kötete, valamint az Élet és Irodalom, a Nők Lapja, a Délmagyarország 
és a Népszabadság egyes számai voltak forrásaim. A tudományos nyelvhasz-
nálatot főként a tanulmányozott nyelvészeti szakirodalom szövegei képviselik. 
Minthogy példáim igen szerteágazó forrásokból valók, a könnyebb áttekint-
hetőség végett a részletes forrásfeltüntetéstől eltekintek. 
3. K o m m u n i k a t í v é s t u d á s m o d a l i t á s . — A vizsgált 
anyag tanúsága szerint a kijelentő mondatokban lehetséges a bizonyosságot-
bizonytalanságot kifejező módosító szók legszélesebb körének használata. 
A mondat egyéb funkcionális típusai különböző mértékben és módon korlá-
tozzák e modális kifejezőeszközök használatát ( K O Z M A : Nyr. XCVIII, 483 és 
MNy. LXXII, 70). E korlátozást illetően nyelvhelyességi szempontból a leg-
több figyelmet a kérdő mondat érdemli. 
Szépirodalmi és publicisztikai szövegekben egyaránt előfordul a bizo-
nyára, bizonyosan-féle módosító szók eldöntendő kérdő mondatban való hasz-
nálata, BjZSjZ cl kérdés tudásmodalitásának explicit kifejezése: — Istenem — 
mondta (Varjúné) —, el sem hiszem, hogy holnapután ott leszünk, ön bizo-
nyára nem először utazik Prágába ? Nekem viszont ez roppant nagy ese-
mény. | Nagyon szimpatikus faj az önöké, ahogy így elnézem fejjel lefelé. A fürge-
ségükből sokat vesztettek, de bizonyosan nyertek is valamit, mióta szét-
váltak az útjaink ? | A fiad, persze, még iskolába jár ? Az utóbbi példa 
a Nyelvművelő kézikönyvből való (1146), s ez a tény önmagában is felhívja 
a figyelmet arra, hogy e módosítószó-csoport használatának szabályai még 
nem kellően tisztázottak. Nem véletlen, hogy az ilyen mondatok csak az írott 
nyelvi változatban fordulnak elő, megjelenésük az élő beszédben kizárt. 
A fönti mondatokat ugyanis — a mondat végi kérdőjel ellenére — nem tudjuk 
kérdő intonációval kiejteni, mert módosító szavaik épp a kijelentés irányába 
„tolják el" a közlést. Az ilyen mondatok közbülső helyet foglalnak el a nem 
tudástól a biztos tudásig terjedő „modális skálán" ( P . R E S T A N , CHHTÍIKCHC 
BonpocHTeJibHoro npe,n,Jio>KEHHFL. Oslo —Bergen —Tromsö, 1972.) Kérdő for-
májukat úgy alkothatjuk meg, hogy kijelentésként intonált alakjukhoz az 
ugye, nemde stb. kérdőszót illesztjük. Az említett modális skála tehát a követ-
kezőképpen alakul. PL: 1. ön nem először utazik Prágába? — 2. ön (bizo-
nyára) nem először utazik Prágába, ugye ? — 3. Ön bizonyára nem 
először utazik Prágába. — 4. ön nem először utazik Prágába. 
A nyelvi tények azonban azt mutatják, hogy egyes bizonytalanságot 
kifejező módosító szók szabadon, ugye, nemde típusú kérdőszók nélkül is funk-
cionálhatnak a kérdő mondatokban. Pl.: . . . a transzformációs szabályok rend-
kívül fontos szerephez jutnak a mélystruktúra generálásában. Talán arra is 
következtethetünk ebből, hogy a mély- és felszíni struktúra között éppúgy nincs 
éles határ, mint szemantika és szintaxis között ? A válasz minden valószínűség 
szerint igenlő. \ ... ő volt a felelős a késésért, most nem tudta, hogy mossa ki 
magát. — Talán beteg volt a gyerek ? — Igen . . . | Csak úgy udvariasságból 
megkérdeztük: fát hoznak-e (az asszonyok)? — Azt — mondták kurtán. 
U rbéresek talán? — kérdeztük tovább . . . | — Tán bort ivott ez ? — ne-
vettek rajta, mert tele volt vendéggel a ház. Funkcionálásuk lehetősége jelen-
tésüktől meghatározott: a kérdő mondatban a fogalmi tartalommal nem 
rendelkező, partikulaszerű talán, tán alkalmazható. (A talán, a bizony mó-
dosító szóval együtt — talán bizony alakban ironikus árnyalatot kölcsönöz 
a kérdésnek. Pl.: Talán bizony nem tetszik ? | Talán bizony lati-
nul is tudsz ?) 
A módosító szókkal foglalkozó szakirodalom már fölvetette az e szó-
osztályon belüli differenciálás szükségességét. A módosító szók disztribúciós 
lehetőségeit vizsgálva A N T A L LÁSZLÓ arra a következtetésre jutott , hogy 
a módosító szókon belül két alcsoport különíthető ol: eredeti, primér (pl. csak-
ugyan, talán) és származtatott módosító szó (pl. tényleg, valóban, feltehetőleg). 
Ezt a különbséget nem etimológiai, nem is morfológiai értelemben gondolja, 
hanem abból a szempontból, hogy „mely módosító szók állíthatók szembe egy 
megfelelő predikatív szerkezettel (tényleg — tény az, hogy . . .) s melyek nem" 
(MNy. L X X I , 45). Saját kutatásaink arra a meggyőződésre vezettek, hogy 
célszerű a bizonyosságot-bizonytalanságot kifejező módosító szókat szün-
szemantikai típusuk alapján két alosztályra osztani: a) fogalmi tartalommal 
rendelkező modális szókra, pl. valószínűleg, bizonyára, bizonyos(an), biztos(an), 
nyilván, kétségkívül, okvetlen(ül); — b) fogalmi tartalommal nem rendelkező 
modális partikulákra, pl. aligha, alighanem, nemigen, alkalmasint, hátha, mint-
ha, talán, tán, csakugyan, persze. ( A szünszemantikai típusokról 1. E. V. GTTLIGA, 
<t»HJi0Ji0rHMecKHe HayKH 1967/2.) A két alosztály között természetesen nincs 
merev határ, és sok átmeneti alakulat is kimutatható. Szünszemantikai jelle-
gük alapján egyértelműen el kell különítenünk a fönti módosító szókat az 
igen, nem-féle „felelő mondatszók"-tól is. Elkülönítésük indokoltsága mellett 
sokoldalúan érvel pl. K E L E M E N J Ó Z S E F ( A mondatszók a magyar nyelvben 
82 -3 ) . 
Bár a felsorolt modális kifejezőeszközök némelyikének használata kifeje-
zetten nyelvhelyességi kérdéseket is felvet, pl. a 'valószínűleg' jelentésű alkal-
masint szó 'alkalomadtán' jelentésben való helytelen használata ( P E T Ő : 
Nyr. LXXXIX, 402), a fenti probléma alapvetően elméleti jellegű, elemzésével 
ezért i t t nem foglalkozunk. E „kitérő" csupán arra kívánta felhívni a figyel-
met, hogy a modalitás-kategória komplex vizsgálata még igen sok problémát, 
vitatható és vitatandó kérdést tár anyanyelvünk kutatói elé. 
Térjünk vissza a tudásmodalitást explicit módon kifejező kérdő monda-
tokhoz. Mint láttuk, a modális szókat (partikulákat) tartalmazó kérdések 
kommunikatív modalitása — a modalitás e két aspektusának kölcsönös össze-
függése révén — a kijelentés irányába tolódik el, az ilyen kérdések a kérdő 
modalitás perifériáját alkotják, mintegy átmenetet képezve a kijelentéshez. 
A tudásmodalitást explicit módon ki nem fejező, a tisztán információt kérő 
eldöntendő kérdésektől való elkülönülésük tükröződik abban a nyelvi tényben 
is, hogy az ilyen kérdések nem tartalmazhatnak -e kérdőszót, illetve nem lehet-
nek választó kérdő alakúak. Nincs tehát *Talán beteg volt-e a gyerek ? *Talán 
beteg volt-e a gyerek vagy nem ? típusú kérdő mondat. 
I t t helyénvaló feltenni a kérdést, valóban elvileg kizárt-e az ugye, nemde 
stb. kérdőszók nélkül a fogalmi tartalommal bíró modális szók kérdő mondat-
beli funkcionálása, azaz valóban kizárt-e a Valószínűleg{biztosan stb. össze-
házasodnak? típusú „kérdés". Bár anyagunkban e kérdéstípus nem fordult 
elő, megjelenésének lehetősége elvileg nincs kizárva. E kérdések sajátossága 
abban rejlik, hogy megváltozik bennük a beszélő és a közléstartalmat a tudás-
modalitás szempontjából értékelő szubjektum ( = modális alany) viszonya. 
A Valószínűleg összeházasodnak kijelentésben a beszélő és a modális alany 
azonos; a valószínűleg modális szó a beszélőnek (modális alanynak) a közlés-
tartalomhoz való szubjektív viszonyát fejezi ki mintegy redukált mondat 
formájában. Ha ezt a redukált mondatot grammatikai formában kifejtjük, 
olyan főmondatot kapunk, amelyben a modális alany a beszélőként jelenik 
meg: 'Valószínűnek tartom (én), hogy összeházasodnak'. A kérdésben azon-
ban, ettől eltérően a valószínűleg szóval jelölt modális alany nem a beszélővel, 
hanem a beszédpartnerral azonos: Valószínűleg összeházasodnak? — 'Valószí-
nűnek tartod (te), hogy összeházasodnak?', clZícLZ Sb kérdés csupán a beszéd-
partner korábbi közlését ismétli meg, csak másodlagos kérdés, s mint ilyen 
különbözik a Valószínűleg összeházasodnak, ugye? típusú kérdéstől. 
A kérdő mondat kapcsán célszerű felvetni azt a nyelvhelyességi problé-
mát is, hogy milyen a függő kérdés normatív formája a vki nem biztos/bizonyos 
(abban), nem biztos (az) típusú tagadó alakú főmondat mellett. Anyagomban 
egyaránt előfordulnak mind eldöntendő, mind kiegészítendő függő kérdések. 
Pl.: A fizikatanításban évtizedeken át a tudományos felfedezések időrendjét követte 
az anyag. Egyáltalán nem biztos, ez-e a logikailag legkönnyebb, 
legcélszerűbb út; . . . nem egyénivé, hanem, uniformizálttá váltak a lakások (a fotó-
tapétától). S nem is bizonyos, jó d o l o g-e éveken keresztül úgy haza-
térni, hogy otthon vár az erdő . . . | Ép elméjű ember a vérképző, erőt adó igazsá-
gokat keresi. Megtalálj a-e, nem biztos. [Az Állami Biztosító semmi 
esetre sem kötne rá szerződést . . .] | [Latin-Amerikában a házasság nélküli 
együttélés végleges állapot, nem következik be egy idő múlva házasságkötés.] 
Svédországban még nem, biztos, hogy miként kell értelmezni a jelen-
séget. | Nem vagyok biztos abban, hogy a művelődés csakis a kultúra 
közvetlen értékeinek minden áron való eljuttatását jelenti Hozzátok. Abban 
s e m, hogy erre milyen mértékben... van szükség. 
A tudásmodalitás explicit kifejezéséről vallott nézetünk alapján elfogad-
hatónak tar t juk az eldöntendő kérdő mellékmondati formát, kiváltképpen 
kötőszó nélkül, pl. Nem biztos, ez-e a legcélszerűbb út, hangsúlyozva, hogy 
a kijelentő alakú hogy kötőszós alárendelt mellékmondat feltétlenül helyes és 
magyaros: Nem biztos, hogy ez a legcélszerűbb út; Nem biztos, hogy megtalálja. 
Nem helyes viszont a kiegészítendő kérdő mellékmondati forma használata, 
pl. Nem biztos, hogy miként kell értelmezni a jelenséget. Megoldásként vagy 
a mellékmondat grammatikai, vagy a főmondat lexikai átalakítása javasol-
ható: Nem biztos, hogy így kell értelmezni a jelenséget. \ Bizonytalan (megoldat-
lan, nyitott stb. kérdés), hogy miként kell értelmezni a jelenséget. 
4. „B i z t o s , a m i b i z t o s . " — A biztos, annyi biztos, egy biztos-féle 
főmondatokhoz kapcsolandó kijelentés szabályának megsértését látjuk az 
alábbi példákban, amelyekben felszólítás, illetve óhaj kapcsolódik a főmon-
dathoz. Pl.: Annyi biztos, hogy ide ne engedjetek senkit pályázni, aki egy kicsit 
is ad a jövőre, mert ez az iskola aztán végképp a szocialista oktatásügy, pedagógia 
tömény paródiája; [Bírálni persze éppen ebben az összefüggésben lehet legin-
kább a (Szabó család című) műsort . . .] | Egy biztos: milliók szórakozását csak 
soha ne hallanánk-látnánk . . . ennél alacsonyabb színvonalon. A javasolt meg-
oldás a mellékmondat kijelentővé alakítása: Annyi biztos, hogy ide nem szabad 
engednetek senkit pályázni, aki . . . | Egy biztos: kívánatos volna, hogy . . . 
A föntihez hasonló helytelen „sűrítés", mondattípus-keveredés gyakran 
előfordul a kategorikus bizonyosság expresszív kifejezésére alkalmas ha vala-
ki, (hát) ő (aztán)-íéle szerkezetekben. Pl.: Ha valahol kapni ilyen típuskulcso-
kat, a volt Brucknernál nézzem meg, az Anna-kútnál. | Ha valami megéri, ezt 
a filmet (Ben Hur) nézd meg. A szóban forgó szerkezet helyes példáiban 
kijelentő mondatokat találunk: Nyitott könyv a falu mindenkinek, aki benne él. 
De a tanítónak különösen; ahogy a gyerek előtt nincs titok a családban, a tanító 
előtt sincs, ha valaki, hát ő tud olvasni a nyitott könyvben; [Gyakran és olykor 
nem kellő körültekintéssel dobálózunk az adósság szóval.] | Ám, ha valahol, 
az irodalomtörténet-írásban mindenképpen jogosultsága van . . . | Ha valahol 
nem, hát egy ilyen találkozón biztosan nem a pillanatnyi rang szerint mérik 
az embert. 
5. M o d á l i s r e d u n d a n c i a é s „ p o l i f ó n i a". — A sűrítéssel 
ellentétes gyakori nyelvhelyességi hiba a modális kifejezőeszközök használatá-
ban a redundancia. A redundáns szerkesztésre az teremt lehetőséget, hogy egy 
és ugyanaz a modális jelentés különböző szintű nyelvi eszközökkel is kifejez-
hető. A beszélő bizonytalanságának kifejezését a tárgyalt lexiko-grammatikai 
eszközökön kívül a következő grammatikai eszközök is szolgálhatják: 1. a 
potencialitást kifejező -hatj-het igeképző (pl. G. egész éjjel csavarog h at ott = 
'Valószínűleg egész éjjel csavargott'); 2. a feltételes mód a kétely árnyalatának 
kifejezésére (pl. Ez len ne a korszerűség ?); 3. mintha -{- feltételes mód egy-
szerű mondatban úgy tűnik (fel), úgy tetszik, úgy rémlik típusú implicit fő-
mondattal (pl. Mintha lefogytál volna az utóbbi időben). E gram-
matikai eszközök közül a -Jiatj-het képző modális szókkal való redundáns hasz-
nálata gyakori. Pl.: Az egyetemen ez a társaság valószínűleg végez-
het ett KISZ-munkát is. j Iszonyú nagy csattanás volt. Valószínűleg 
a transzformátorba csap h at ott bele (a villám). | El nem lophatták (a macskát), 
olyan bolond errefelé meg nem fordulhat, aki egy szaporodás előtt álló macskát 
elcsalna. Kutyák tép h et ték szét bizonyára. | Arcukon közöny, de inkább 
rosszkedv. Nyilván ők is fáz hat nak, és nem tetszik nekik a sár. | A. könyö-
rög, hogy ne keltsem még föl. Nyilván mélyen elalud h at ott. 
A modális redundancia effajta példáitól meg kell különböztetnünk azo-
kat az eseteket, amelyekben a különböző modális kifejezőeszközök együttes 
használata az adekvát gondolatközlést szolgálja. Ezekben az esetekben külön-
böző jelentésű módosító szók funkcionálnak a mondatban, tehát nincs szó 
modális redundanciáról, jobb kifejezés híján „modális polifóniának" nevezhet-
jük a jelenséget. A modális polifóniának, azaz a különböző modális síkok egy 
mondaton belüli megjelenésének leggyakoribb okai a következők: 1. Egy 
mondatban két kijelentés, az adott és a szövegbeli előzmény modális síkja 
ötvöződik. Ezekben az esetekben az egyik modális szó a korábbi közlés meg-
erősítését kifejező valóban, tényleg, igazán, csakugyan valamelyike, a másik 
modális eszköz a beszélő bizonytalanságát fejezi ki. PL: Ha ezt a félelmet nem 
tudom valahogyan feloldani benne, talán valóban leblokkolhat. | Ha addig 
mindketten kitartanak egymás mellett, akkor valószínűleg csakugyan 
boldogok lesznek. \ Úgy látszik, csakugyan nem a parádéért: a zoko-
gásért és ráborulásért akartam a halált, hanem igazán. | Talán tényleg 
jobb volna így (a virágok elhelyezése). — 2. Magától értetődően „megtűrik 
egymást" az egymásra vonatkoztatható modális síkok. Pl.: Az nyilván 
vitathatatlan, hogy világos célkategóriák, befejezett kísérletek és kiforrott 
szakelmélet nélkül megalapozott iskolareform nincs. \ Most már alighanem 
biztos, hogy kisajátítják H.-ék házát. — 3. Modális kifejezések szembeállí-
tásában a sőt kötőszóval (néha helyesbítésként) kapcsolt második tag az előző-
höz képest magasabb fokot, mértéket jelent. Pl.: Lehet, sőt valószínű 
is, hogy nem gondoltál rá. | Lehet, sőt biztos, hogy az első kísérletek rosz-
szul sülnek el. [Szó szerint — odaég a hús, eltörik egy tányér, ízetlen lesz 
a főzelék.] | Valószínű, sőt biztos, hogy az esti gyorssal jönnek 
R.-ék. — 4. A modális kifejezőeszközök egyike a mondat egészére, másika 
csupán egy (gyakran értelmezői szerepű) mondatrészre vonatkozik. Pl.: — Az-
tán mi történt Zs.- ékkel ? — Úgy rémlik, emigráltak, talán Bécsbe. | 
Nagyon régen találkoz hat tunk, talán még Moszkvában. A modális poli-
fónia felsorolt esetei — mint látjuk — valóban nem a redundancia megjelenési 
formái, hanem, ellenkezőleg, teljes mértékben megfelelnek a modális kifejező-
eszközök általános rendeltetésének, amely abban áll, hogy segítségükkel a 
beszélő mind pontosabban és árnyaltabban fejezze ki a közléstartalom egészé-
hez vagy valamely részéhez fűződő szubjektív viszonyát, biztosítva ezzel 
a kommunikáció sikerességét. 
6. S z ó r e n d i k é r d é s e k . — A modális kifejezőeszközöknek a 
mondat egészére, pontosabban predikatív magjára, illetve valamely mondat-
részére vagy nem mondat szintű szerkezettagjára (pl. jelző) való vonatkoz-
tatottságát — mint tudjuk — elsősorban a szórend fejezi ki, amely a hang-
súllyal együtt lényegében a tartalom síkjához tartozó nyomatéktól függ 
( D E M E : IskNym. 295; a „módosító határozóknak" az aktuális mondattagolás-
hoz való viszonyáról 1. E L E K F I : ÁNyT. I X . ) . A módosító szóknak a szakiroda-
lom egy részében (ANTAL: i. h. 40 ) hangoztatott legfeltűnőbb vonása, a mon-
daton belüli szembeszökő mozgékonyság, a szórendi szabadság éppen ezért 
messzemenően viszonylagos, hasonlóan a magyar szórend általában vett 
,,szabadságához''. 
A mondat predikatív magjára vonatkozó módosító elemek viszonylagos 
szórendi szabadsága alapvetően három pozíciót tesz lehetővé számukra: 
a mondat élén, közbevetett szóként a mondat belsejében, illetve végén. 
A mondat eleji és közbevetett használatuk hozzávetőleg egyenlő gyakoriságú, 
mondat végi pozíciójuk lényegesen ritkább; főként a beszélt nyelvben, az élő-
beszédben tipikus. A beszélt nyelvi szövegeknek e mondat végi pozícióval 
kapcsolatos szórendi hibája a módosító elemeknek az igei állítmány és az ige-
kötő közötti elhelyezése az abszolút mondat végi pozíció helyett. Pl.: Ebből 
az erdőből már csak egy szelet maradt, de ezt is tízezrek keresik majd 
bizonyára fel. | Ebben a sietségben (a gyors ütemű lakásépítésben) két 
hibát követtünk véleményem szerint el. 
Az egyes mondatrészekre, az alanyra, a különböző határozókra, illetve 
jelzőre vonatkozó modális szók szórendi tekintetben közvetlenül megelőzik 
az illető nyomatékos mondatrészeket, amelyek az aktuális mondattagolásban 
fókusz szerepet töltenek be. (A topic és fókusz fogalmáról 1. É. Kiss: NyK. 
LXXX, 261 — 85.) Pl.: A tulajdonítmány műszót alighanem Vajda 
Péter vezette be a nyelvtanba. | Valószínűleg Csehszlovákia 
dolgozott ki legelőször alaposan átgondolt atomenergia-programot, [erre azonban 
nélkülözhetetlen szüksége is volt]. | [Dodó megmozdult, sóhajtott, ós szigo-
rúan nézett Bogáncsra.] — A pipámat talán én hozzam el? [Bogáncs 
rohant a pipáért.] j Mennyi ösztönös értelem sugárzik ebből a fiúból. Mennyi 
életöröm. Bizonyára ő is egy csehországi bútorgyárba kerül, ha megnő. 
[Testvére is ott van.] j Kedvesapám elment dógozni másuvá. Biztosan 
a kukoricába mentek a fiúkkal, mert nem látni erre sehol. ] A csordás 
beszél. . . Nagyobb bért követeltek, úgyis csak szezonmunka, talán egy 
évig kell abból családostul megélni. \ Eme apró, bár kétségtelenül 
bosszantó figyelmetlenségeknek kellene betudni, hogy az együttes első félidei 
szereplését hűvösen fogadta a publikum ? | Spinola Svájcban tölti száműzetésé-
nek — úgy tűn ik — mozgalmas napjait. | [Óriás háztömb.] A téglá-
kat kötőanyag nélkül rakták föl, s egy — állítólag — váratlan lökés-
től megingott az épület fala. \ A műemlékvédelmi szakemberek megtalálták a Károly 
téren a prágai vár és Vyáehrad között vezető utat, amit földbe ásott, fából épített, 
talán egyemeletes házakkal szegélyeztek a XII. században. 
A fenti szórendi szabály megsértését láthatjuk a következő példákban, 
amelyekben a modális kifejezőeszközök nem töltik be a szövegösszefüggésből 
következő adekvát szerepüket, tévesen vonatkoztathatók az egyes mondat-
részekre, az időhatározóra és a jelzőre: A modális alapfogalmak filozófiai és 
szemantikai elemzése még sok nyitott problémát tartalmaz és bizonyára 
a jövőben még újabb kérdésekhez is vezet; . . . [a nyelvészeti modell és 
a tanuláselméleti modell elvileg nem lehet azonos. Ezért a legjobb nyelvészeti 
modell nem a legjobb tanuláselméleti modell.] Az utóbbinak feltétlenül 
olyan tényezőket is figyelembe kell vennie, amelyeknek a nyelvészetben nincs 
helyük. Tekintetbe véve, hogy e példák mindegyik írott, sőt tudományos 
nyelvi, jogosnak tűnik ismételt hangsúlyozása annak, hogy a modális kifejező-
eszközök nyelvhelyességi problémáinak felvetése és rendszerszerű áttekin-
tése — beleértve a szórendi kérdéseket is — egyértelműen időszerű feladat. 
7. M o n d a t á t s z ö v ő d é s é s a k t u á l i s m o n d a t t a g o l á s . 
— A beszélt nyelvet közismerten általánosan jellemző vonások — az elliptiku-
san szerkesztett mondatok túlsúlya, mondatátszövődések, közbevetett mon-
datok, beékelt mondattöredékek gyakori előfordulása stb. — között fontos 
helyet foglal el a mondatátszövődés jelensége (SZALAMIN: MNy. LXX1V, 
293 — 303). Mint tudjuk, az átszövődéses összetett mondatok kialakulása 
elválaszthatatlan kapcsolatban van mind a modalitás explicit kifejezésével, 
mind az aktuális mondattagolással. A mondatátszövődésnek a modalitással, 
pontosabban a konkrétan vizsgált tudásmodalitással való összefüggését szem-
léletesen tükrözik azok a hogy kötőszós tárgyi és alanyi alárendelő összetett 
mondati példák, amelyekben a formai főmondat szerepét az úgy érzem/gondo-
lomjhiszem; úgy tűnilc, lehet, valószínű, nem valószínű, biztos, nem biztos, bizony-
talan, igaz, persze stb. modális kifejezések töltik be. Ezekbe a „főmondatokba" 
az aktuális mondattagolástól függően topieként vagy fókuszként emelődnek 
ki, szövődnek át a „mellékmondat" egyes mondatrészei: a) alanya, b) tárgya, 
c) különböző határozói. A fő- és mellékmondat-minősítés, valamint a mondat-
részi minősítés — tekintettel az átszövődésekre viszonylagos. 
Tárgyi alárendelő összetett mondatok. Pl.: [Az elsorvasztás után most 
új troliprogramot dolgoznak ki.] A legszennyezettebb fővárosi 
helyeken én úgy érzem, hogy kötelességünk az új rendszer bevezetése, j 
[Nem tudom, mit csináljak.] Vagy beletörődöm a helyzetembe, vagy lázadozom. 
Az utóbbival nem hiszem, hogy célt érek. | 5:1 -r ől nem hi-
szem, hogy a svédek most már talpra tudnának állni. | [Az oktatónők túl-
nyomó többsége nem veszi igénybe a gyermekgondozási segélyt.] Az oktató-
nők a „gyes" igénybevételével úgy érzik, hogy szakmailag le-
maradnak. Alanyi alárendelő összetett mondatok. Pl.: a) [S ha megvan a kulcs, 
megvan a magyarázat is. Minden generáció felnő egyszer — ez csupán idő 
kérdése.] írónk pedig úgy tűnik, konzerválni akarja ezt a kamasz-
kort. | Ákos nem olvasta (Ijas) verseit. Az anya lehet, hogy olvasta, ő 
azonban sohasem nézte meg az író nevét. \ Na, én megyek, mert a fiam már 
biztos, hogy felébredt. | Ez a levelem már majdnem holt biz-
tos, hogy csak karácsony után ér haza, [de még egyszer kellemes ünnepeket 
kívánok.] | A narancsszín vagy rózsaszín női haj nem 
biztos, hogy fodrászati selejtként keletkezett. [Van, aki szívesen és feltűnően 
visel parókát.] | ,,Az anyukám udvarlója" nem biztos, hogy 
ellenség. [ [Gyógyíthatók-e a veleszületett rendellenességek ? Egy részük sebé-
szetileg korrigálható,] de pl. a Down-kórnak nincs gyógymódja. A D o w n-
kóros gyerekek biztos, hogy értelmileg visszamar adottak. | [A debilis 
gyerekek] munkára nevelése biztos, hogy létjogosult. | [A rekon-
strukciót (Prágában) késlelteti, hogy nemcsak a növekvő motorizációt kell 
figyelembe venni, hanem a műemlékvédelmi bizottság szempontjait is.] A z 
új lakóházak igaz, hogy kissé egysíkúak és szürkék, . . . a szabványtól 
azonban egyelőre nem térhetnek el. — b) A család, a gyerekek utáni vágy annyira 
erős bennem, hogy agglegény biztosan nem maradok. A keresés korsza-
kát egészen biztos, hogy fel fogja váltani az elfogadás korszaka. És én 
nagyon félek ettől. | [Lépésben halad az autó, halványzöld kosztümben alig 
három-négy méterre előttünk II. Erzsébet.] Nemcsak őt, ruháját 
sem valószínű, hogy viszontlátom: az udvari etikett szerint a közszereplés 
alkalmából viselt öltözéket az uralkodó nem veheti fel többé. — c) A búcsú fontos 
eseménye volt a régi paraszti életnek. Azok az öregasszonyok, akik soha életükben 
nem lépték túl a falujuk határát, a búcsúra biztos, hogy elmentek. | Nem-
csak az oktatóknál vannak kint könyvek, a hallgatóknál is biztos, 
hogy sok könyv kallódik. | Még nem adhatunk hírt Lille-ből a teniszbajnokság 
alakulásáról. Az időjárás alakulásáról viszont egész biz-
tos, hogy már most hírt adhatunk. | [Vajon mi történne, ha . . . a rejtélyes 
mosolyú Mona Lisát . . . sikerülne elzárni a világ nyilvánossága elől?] Egy 
felejthetetlen élményt nyújtó remekművel biztos, hogy 
szegényebb és szomorúbb lenne az emberiség, mint addig volt. \ Ez a paprika már 
jó helyen van, ami itt benn van a szárítóban. Ebből már biztos, hogy 
elsőosztályú csemegepaprika lesz. | Portugáliában bizonytalan, 
hogy a kormány ideiglenesen hatalmon marad-e. ] A képzőművészeti 
tehetségnél úgy tűnik, hogy a korai-késői kategóriáknak más az érvé-
nyük. |[ — Inkább általános iskolába megyek, mint szakmunkásképzőbe — 
mondta egy lány.] — Ott még lehet, hogy akad egy-két értelmesebb gyerek, 
akit érdekel, amit a tanár mond neki. \ Még a héten valószínű, hogy 
kimegyek hozzátok. | [Miért nem írtok ? Mi van veletek ?] Egyszerre nem 
valószínű, hogy mindnyájan megbetegedtetek volna. | A főiskolán 
igaz, hogy csak egy ruhája volt, de abban úgy járt, mint egy gróf. | Tőlem 
az igaz, hogy sok függ, de nem minden. 
Az élőbeszédben kettős átszövődés, azaz topic- és fókusz-kiemelés is elő-
fordul: Az utódok a népművészetnek ezt az értékét nem 
biztos, hogy tudják értékelni. 
A szóban forgó átszövődéses szerkezetek a beszélt nyelv, az élőbeszéd 
tipikus szintaktikai alakulatai, de anyagunk tanúsága szerint nagy és egyre 
növekvő gyakorisággal fordulnak elő az írott nyelv publicisztikai szövegeiben 
is. A nyelvi adatok egyértelműen arra utalnak, hogy használatuk a beszélt 
nyelvben nem minősíthető a normák megsértésének, ellenkezőleg, keletkezé-
sük és az élőbeszédben való szüntelen jelenlétük a beszélt nyelv specifikus, az 
írott nyelvitől különböző, de még sok tekintetben kidolgozatlan szabályaival 
magyarázható. Kialakulásuk magyarázataként számunkra meggyőző az a 
következtetés, amely É. Kiss KATALiNnak a topic és fókusz fogalmakon ala-
puló szintaktikai koncepciójából vonható le. „A magyar összetett mondatok-
ban természetszerűleg nemcsak az alapvető mondatszerkezet különbözik az 
alany-állítmány típusú indoeurópai nyelvekben megszokottól, hanem e szer-
kezet transzformációinak motivációja és módozata is. Két fő esetben fordul 
elő, hogy nem csupán a tagmondatok belső struktúráját , hanem az összetett 
mondat egész szerkezetét kell módosítanunk: a) ha a mellékmondat egy eleme 
az összetett mondat egészének topicja lesz; b) ha a mellékmondat egy eleme 
az összetett mondat egészének fókusza lesz . . . E transzformációk működésé-
nek pontos leírása további kutatások feladata. Úgy látszik mindenesetre, hogy 
részint kiemelő, részint másoló szabályok révén valósulnak meg." (I. h. 283.) 
A tudásmodalitás vizsgálatára korlátozott anyagunkban másoló szabá-
lyok érvényesülésével nem találkoztunk, korábbi anyagainkban azonban 
tapasztaltuk e transzformáció működését. A kiemelő transzformációk közül 
adataink szerint a topic-kiemelés a gyakoribb. Pl.: Vagy beletörődöm a hely-
zetembe, vagy lázadozom. Az utóbbival nem hiszem, hogy célt érek. | 
[Az oktatónők túlnyomó többsége nem veszi igénybe a gyermekgondozási 
segélyt.] Az oktatónők a „gyes" igénybevételével úgy érzik, 
hogy szakmailag lemaradnak. | . . . [de pl. a Down-kórnak nincs gyógymódja.] 
A Dow n-k ó r o s gyerekek biztos, hogy értelmileg visszamér adottak. \ 
[A búcsú fontos eseménye volt a régi paraszti életnek.] Azok az öregasszonyok, 
akik soha életükben nem lépték túl a falujuk határát, a búcsúra biztos, 
hogy elmentek. Néhány példa a fókusz-kiemelésre: Ákos nem olvasta (Ijas) ver-
seit. Az anya lehet, hogy olvasta, ő azonban sohasem nézte meg az író 
nevét. | Nemcsak az oktatóknál vannak kint könyvek, a hallgatóknál is 
biztos, hogy sok könyv kallódik. 
8. „N y i l v á n , h o g y í g y r o s s z". — Nyelvhelyességi szempont-
ból feltétlenül szólnunk kell az utóbbi időben egyre terjedő, valóban mai 
magyar beszélt nyelvi jelenségről: a nyilván, hogy . . .-féle szerkezetekről. 
Létrejöttük — mint tudjuk — mondatkeveredéssel magyarázható: Nyilván 
így rossz + Nyilvánvaló, hogy így rossz = Nyilván, hogy így rossz (AnyKal. 
182). A jelenség tipikusan beszélt nyelvi, példáink kizárólag az élőbeszédből 
valók, írott nyelvi adataink nincsenek. íme néhány példa: — A négy csoport 
az egész évfolyam volt ? — Valószínűleg, hogy az egész lehetett. | Ha 
a törvénytisztelő állampolgár birokra kel a siető állampolgárral, természe-
tesen, hogy a siető állampolgár győz. | [Igyekeztem részt venni az intézeti 
közéletben.] Természetesen, hogy a saját szakterületem állt az érdek-
lődésem középpontjában. | [A gyerekek] aktívak, de álaktivitás is jelentkezik. 
Nyilvánvalóan, hogy ezek kezdeti nehézségek. | Tökéletes fizetésemelési, 
premizálási rendszert biztosan, hogy nem lehet kidolgozni. | A jugoszlá-
vok jószerével két személyes csapata kétségkívül, hogy éremesélyes. | 
Feltétlen, hogy nem hagynánk meg jutalmazás nélkül a nyomra vezetőt. 
Mai nyelvhelyességi kódexünk helytelennek és ezért kerülendőnek minő-
síti az efféle szerkezeteket, s ez a minősítés és javaslat nézetünk szerint fel-
tétlenül igaz, jogos és helyes az írott nyelvre vonatkozólag. A beszélt nyelvi 
tények azonban azt mutatják, hogy ezek a szerkezetek egyre intenzívebben 
terjednek az irodalmi nyelv beszélt változatát, a művelt köznyelvet ismerők 
és használók beszédében is; feltételezhető tehát, hogy a kötetlen, spontán 
élőbeszéd az írott nyelvhasználattól eltérő alakulatokat is életre hívhat és 
életben tarthat. 
Összegzésül a következőket mondhatjuk. A modalitás-kategória komplex 
vizsgálata s ezen túl a modális kifejezőeszközök nyelvhelyességi kérdéseinek 
áttekintése nyelvészeti kutatásunk számára időszerű feladattá vált. A moda-
litás számos megnyilvánulásában kifejezetten beszélt nyelvi jelenség, nyelv-
helyességi kérdéseinek egy része is beszélt nyelvi probléma, ennek folytán 
kutatása kétszeresen is időszerű. 
SZALAMIN E D I T 
Van-e a Dunatájnak egységes nyelvi alkata? * 
Az areális tipológia egy elvi kérdése 
3. M o r f o l ó g i a : s z i n t é z i s — a n a l í z i s . 
A dunatáji tipológia két teoretikusának gondolatait követvén eddig 
fonetikai-fonológiai ismérveket tárgyaltunk meg. A továbbiakban több olyan, 
a szóban forgó tanulmányokban fölsorolt alaktani sajátságot vitatunk meg, 
amelyek végeredményben egyetlen (ellentmondó) állítást takarnak. E krité-
riumoknak összefoglalóan és egymást közös nevezőre hozván „a szintetikus 
névszóragozás és a részben analitikus igeragozás" nevet adhatnánk. 
Mindenekelőtt lássuk a két szerző ellentmondó állításait: szintetikus 
jelleg (DÉCSY) — szintetikus futurum hiánya (DÉCSY; HAARMANN helyette 
hármas igeidőrendszert említ) — gazdag esetrendszer (DÉCSY), szintetikus 
névszóragozás (HAARMANN). Amint látjuk, nem tudtak az egész alakrendszerre 
* L. MNy. L X X X , 3 6 - 4 7 . 
érvényes jellemzést adni; az igeragozás és az igeidők rendszere persze nagyon 
különbözik sok nyelvben a névszók ragozásától, a névszók alakrendszerétől. 
A „dunai" nyelvek sokféle morfológiai alakulatai HAARMANNt arra késztetik, 
hogy a németet az igeidők hármasságának hiánya miatt kizárja e csoportból 
meggyöngítvén ezzel az egész nyelvi típus addig olyan határozott elkülöníté-
sét (i. m. 104). 
Bírálatunkat kezdjük a névragozással és a gazdag eset rendszerrel. Nem 
térhetünk ki arra a régi vitára, hogy a magyar és a finnugor névragozás eset-
rendszer-e vagy sem. Magam inkább hajlok az utóbbi felfogásra. De ha nem 
döntünk is ebben a kérdésben, azt ki kell emelnünk, hogy a magyar és a szláv, 
a német és a magyar, továbbá a német és a szláv (a bolgárt és a macedónt 
kivéve) névszók ragozása gyökeresen más típust alkot egymással összevetve. 
A nyugati és a két déli szláv nyelv hét (a többes számban legfeljebb 
három vagy négy) különböző raggal kifejezett esete pusztán vagy a számos 
prepozíció közül egynek a hozzáadásával jelöli a nyelvtani viszonyítást. 
A németben négy az esetek száma (a többesben három különböző alakban), 
és ugyancsak prepozíciók hozzáadásával vagy anélkül fejeződik ki a viszonyí-
tás, de a szlávhoz képest az egyik különbség itt abban nyilvánul meg, hogy 
az összes esetjelölő ragok száma jóval csekélyebb, egyébként is gyakran csak 
a névelő jelzi az egyes eseteket. Hasonló a helyzet a genusmegkülönböztetés 
terén a kétféle nyelvtípus viszonylatában. A numerus kifejezése sokrétűen 
realizálódik a szlávban is, meg a németben is, ez utóbbiban gyakorta a tő-
magánhangzó különbségével (Vater 'apa' — Vater 'apák'); a „dunai" szláv 
nyelvek közül a szlovén alaki gazdagság tekintetében túltesz a többin, az 
egyes és a többes számon kívül megőrizte a kettes számot (duális). A német 
névragozás tehát jóval analitikusabb a szlávnál (csak a bolgár és macedón 
üti meg annak a típusnak a mértékét), és nem mondható szintetikus jellegű-
nek. De a szintetikusabb szláv nyelvekben különösen jellemző az egyes ragok 
szinkretizmusa: többféle funkciót töltenek be jelezvén a numerust, genust és 
a casust, pl. a cseh -ami a nőnemű többes instrumentális esetet (zena 'asz-
szony' — zenami 'asszonyokkal'). H A A R M A N (i. m. 1 0 4 ) úgy hidalja át a tipo-
lógiai besorolás nehézségeit, hogy a német esetragozásnak a szomszéd germán 
nyelvekétől (holland, fríz, dán) való szintetikusabb voltát emeli ki; ez az 
észrevétel önmagában igaz, de a „dunatáji" tipológia módszertanának szem-
pontjából hamis. 
Ami a magyart illeti, D É C S Y és H A A R M A N H egyaránt hangsúlyozza az 
„esetek" nagy számát. Mindketten elhallgatják azonban a magyarnak a két 
másik nyelvtípustól való jókora különbségét. Pótoljuk ezt most mi. A magyar 
szintén használ ragokat, számban többszörösét a német és a szláv nyelvek 
eseteinek, de kívülük még névutókat is; e viszonyító szócskákat nem elöl 
alkalmazza prepozíciók módjára, hanem hátul (kivételesen állhatnak hátul is 
prepozíciók, vö. meiner Meinung 'véleményem szerint' a németben, cego radi 
'miért' az oroszban stb., a magyar nyelvben a névutók állhatnak elöl, ha bir-
tokos szerkezetbe épülnek bele, pl. alatta az asztalnak). Az indogermán szuf-
fixumok, prepozíciók és a magyar szuffixumok, posztpozíciók közt ennél még 
nagyobb különbség az, hogy a magyar szuffixumok csak egyetlen funkciót 
látnak el, több funkcióra több szuffixum használatos, továbbá hogy a név-
utók a puszta tőhöz járulnak (esetleg jelekkel bővítve), nem pedig a tő vala-
mely szuffixummal jelölt esetéhez: unter dem Tisch — az asztal alatt. A pontos-
ság kedvéért említsük meg a jelek és ragok különbségét; a tövet a magyarban 
még két szuffixum követheti a névutó előtt (asztalok alatt, asztalaink alatt), 
ezek azonban más jellegűek, mint az indoeurópai esetragok, azokban a nyel-
vekben nem is mindig szuffixum, hanem pl. névmás felel meg nekik (unter 
unseren Tischen). A magyar nyelvtani hagyományok a számot és a birtokot 
kifejező szuffixumokat, amelyek nem kifejezett nyelvtani viszonyításra valók, 
jeleknek hívja, míg a tulajdonképpeni viszonyítás, az „eset" szuffixumait 
ragoknak. 
Érdekes, hogy a magyaréhoz hasonlóan gazdag finn esetrendszer köz-
bülső típust képvisel, s némely tekintetben jobban közelít az indogermán 
típushoz. A finnben a névutók (és néhány prepozíció) nem a puszta tő mellett 
állnak, hanem valamely ragos alakja mellett; a partitivus és főleg a genitivus 
vonzza őket: pöytá 'asztal' — pöydan alla (gen.) 'az asztal alatt ' , syy 'ok' 
ilman syytá (part.) 'ok nélkül'. A magyarban csak néhány újabb keletű névutó 
viselkedik ehhez hasonlóan, ti. a névszó ezek előtt -n ragot kap (a házon innen, 
a folyón túl). 
A bemutatott alaktani különbségek egyben a szintézis és analízis külön-
böző fokáról tanúskodnak. Ebben a vonatkozásban egzakt mutatók, mint 
amilyeneket J . H . G R E E N B E R G (A quantitative approach to the morphological 
typology of language: International Journal of American Linguistics XXVI, 
1960. 178 — 94) kimunkált számos nyelv szövegéből, nem állanak rendelkezé-
sünkre, de az eltérések szembeszökőek. 
A szintézistől az analízisig terjedő fokozatokat, amelyek egy-egy típust 
képviselnek, az alábbi sorrenddel érzékeltetjük: 1. magyar; 2. finn; 3. szom-
széd szláv nyelvek; 4. német; 5. holland, dán (bolgár, macedón). 
Hogy ezek a névragozási típusok egymástól függetlenül kapták meg mai 
alakjukat, azt nem lehet teljes határozottsággal állítani, kölcsönhatást fel-
tenni egyes esetekben nem lehetetlenség. így az egyes magyar analitikus szer-
kezetek (pl. névutók használata ragos alakok helyett, amelyet a nyelvművelők 
magyartalannak minősítenek) indogermán, főként német mintákra keletkez-
tek. Magyar hatást vél T R T J B E T Z K O Y (Gedanken über die slovakische Dekli -
nation: Sborník Matice Slovenskej. Öast prvá, Jazykoveda. XV, 1937.) a szlo-
vák névragozás szintetikus mivoltának megőrzésében (a cseh különféle hang-
fejlődési tendenciák miatt messzebb távolodott az ősszláv rendszertől). Ilyen 
kijelentések azonban még nem tekinthetők bizonyítéknak. Egyébként TRU-
B E T Z K O Y nem következetes e cikkében. Az esetragok alaki egybeesését anali-
tikus tendenciának tart ja , ezért a szlovént szintén így jellemzi, de nem említi 
meg, hogy a megőrzött dualisban az ősszlávhoz képest több esetet fejlesztett 
ki, az örökölt három helyett négy casus van a kettős számban. 
A szintézistől az analízisig vezető út igen hosszú, különböző mértékű 
a különféle nyelvi kategóriák közt, egyébként sem korlátozódik a Duna men-
tére, sőt Európán túlmenően az egyik általános nyelvfejlődési tendenciának 
tekinthető. 
A hármas időrendszer — H A A R M A N N ismérve — megint csak fenntartá-
sokkal igaz. Nemcsak a németre nézve nem áll fenn, hanem a szlovákra sem, 
ahol a plusquamperfectum még megvan (hol som niesol 'vittem volt'), sőt ez 
a csehből sem veszett ki teljesen. A szerb-horvát és szlovén igeidőrendszer, 
akárcsak a nem „dunai" lengyelé, a balkáni bolgáré, igen bonyolult, de az 
oroszban szintén hármas igeidőrendszer van. D É C S Y időhármasság helyett 
nem szintetikus futurumról beszél, ami persze ellentmond a szintetizmusnak. 
Szintetikus jövő idő Európa kis részében található, az újlatin nyelvek futu-
ruma a vulgáris latin analitikus futurumából szintetizálódott újra (amare 
habeo > olasz amerb). A balkáni nyelvek egyik ismertetőjegye éppen az új, 
szintetikus futurum. Tény, hogy a magyar sem kivétel, de az ómagyar jövő 
kipusztulása (az irodalmi nyelvben megvannak a maradványai) és az új anali-
tikus jövő kifejlődése — ha beleillik is az általános nyelvfejlődési folyamatba — 
belső változás eredménye, s nem vezethető vissza idegen (német) hatásra 
(1. erről B Á R C Z I — B E N K Ő — B E R R Á R i. m. 4 2 1 ) . 
DÉcSYnek (i. m. 88) még egy ide vonatkozó megjegyzésére térek ki: 
a jelen idő kétértékű, jövőt is kifejez. Azt hiszem, e mellett a közönséges 
jelenség mellett nem érdemes hosszabban időzni; igaz, hogy a magyar sokkal 
gyakrabban használja a formai jelen időt jövő jelentésben, mint az indo-
germán nyelvek, az is tény, hogy a szláv perfektív igék praesens alakja futu-
rum értékű, persze it t az idő kategóriája az aspektussal ötvöződik össze, tehát 
ebben más problémáról van szó. 
Szintetikus névszói ragozás ? Mindegyik vizsgált nyelvben más-más 
fokozatú, az egyes fokozatok, típusok élesen elkülönülnek egymástól. Igeidők? 
Általánosságok, nem jegecesednek ki ismérvvé, s nem vonatkoznak csak a 
Duna környékére. 
A z i g e k ö t ő k . — Mindkét tipológus egyformán az igekötők bőséges 
használatát emeli ki. Amint F U T A K Y és szerzőtársai rámutatnak (i. m. 186) 
ezen ismérv felállításában a gyakoriság, produktív előfordulás („Práfixfreudig-
keit" — írja D É C S Y ) a tipizálás kritériuma, de kvantitatív felmérések hiányá-
ban ez a megállapítás szubjektív természetű. H A A R M A N N (i. m. 104 — 5) az ő 
dunatáji nyelveit élesen elkülöníti egyrészt a többi európai, másrészt a balkáni 
típustól. Ha figyelmen kívül hagyjuk is az egyelőre nem igazolható fokozato-
kat a produktivitásban, FuTAKYékkal együtt elmarasztaljuk a két szerzőt 
azért, hogy a funkcionális tipológiai vizsgálatokkal kimutatható különbsége-
ket az azonosnak mondott nyelvek közt meg sem említik. Márpedig három 
élesen elkülönülő típusba oszthatók. A német igekötők nagy része elválaszt-
ható az igetőtől, sőt bizonyos mondattani helyzetekben a magyarral meg-
egyező szintaktikai struktúrában jelennek meg: vorlesen — lies vor és fölolvas 
— olvasd föl; a német igekötők számban kisebb része viszont nem válik el 
az igetőtől (er-, ent-, be- stb.). Vannak olyan igekötők, amelyek bizonyos jelen-
tésben elválnak, más jelentésben pedig nem szakíthatok el az alapigétől, ez 
utóbbi esetben a hangsúly az igetövön van, mint az említett übersetzen pél-
dájában láttuk. A szláv nyelvek igekötői mindig az igető előtt állanak, tőlük 
semmilyen szintaktikai helyzetben nem választhatók el. A magyar igekötők 
e két nyelvvel ellentétben mindig elválhatnak az igétől. Erre a fontos kü-
lönbségre SEALIÖKA (i. m. 6) szintén rámutat. A másik különbség az, hogy a 
szláv igekötők az aspektus és ezáltal az idő kategóriájának alaki eszközei, 
szemantikai funkciójuk nem mindig van. A németben aspektus nem lévén 
az igekötők csak alap jelentésük folytán vagy a megfelelő mondatban fejezhe-
tik ki a befejezettséget. A magyar igekötők e tekintetben a némethez állanak 
közelebb az aspektus kategóriájának hiányában, de az igekötős alakok gyak-
rabban fejezik ki a cselekvés befejezettségét, sőt a meg- funkciója sokszor 
éppen a befejezettség. A magyar igekötők morfológiai tekintetben egy szem-
pontból emlékeztetnek a szláv formákra, hogy jelen idejük jövő értelemben 
használatos gyakorta (de a most írom meg a levelet nem lehet jövő értelmű). 
Persze ez az általános szabály nem sokat mond, mert a nem igekötős igék je-
lene szintén gyakori jövő idejű funkcióban. Ha a háromféle igekötői típus 
közt funkcionális-morfológikus szempontból összehasonlítást teszünk, a ma-
gyar közelebb áll a némethez, mint a szlávhoz, az elváló igekötők sokféle 
szintaktikai és szemantikai alakzatai folytán. Különben a keleti csoport nyel-
vei az igekötők és az aspektus tekintetében a „dunai" szláv nyelvekkel azo-
nos szinten állanak, ha tehát H A A R M A N N a bolgárt leválasztja is onnan, az 
igekötők produktivitása nem lehet pusztán dunatáji sajátság. 
A prefixumok kialakulása a német és a szláv nyelveket illetően az indo-
germán korszakra megy vissza, a külön nyelvi fejlődés eltérő típusra vezetett 
e nyelvekben. A magyar igekötők csírái szintén régebbiek a dunai szomszédság 
idejénél. Idegen hatás a kategória keletkezésében nem mutatható ki, de bizo-
nyos szláv hatás a befejezettség funkcióját illetően nem zárható ki. (L. Z S I R A I 
M I K L Ó S , A Z obi-ugor igekötők. Bp., 1 9 3 3 . és SOLTÉSZ K A T A L I N , AZ ősi magyar 
igekötők. Bp., 1959.) 
L a t i n h a t á s . — Erről csak D É C S Y beszél; kiemeli e hatás fontos-
ságát általában, és a latin s betű J hangértékét, továbbá a szintaxis nyugat-
európai latin jellegét. 
A latin hatása valóban igen jelentős Európának a nem görögkeleti rítusú 
területein (azért ott is megvan), de a nem újlatin nyelvek történetében főképp 
csak lexikális és szintaktikai természetű. Mármost a szókölcsönzés aligha 
tipológiai jellegű kérdés. Igaz, hogy a balkáni nyelvészetben ez fontos prob-
léma, már S A N D F E L D behatóbban foglalkozott vele, a kérdés aspektusa ott 
mégis más. A jövevényszavak vizsgálatának központjában ott a jellegzetesen 
közös szókincs kialakulása áll, mi tudható be szubsztrátumnak, az átvételek-
nek milyen főbb irányai voltak egymás viszonylatában. A lexikális egyezések 
jelentékeny része szókapcsolatok és szólások, amelyek tipikusan balkáni jel-
legűek, ezzel szemben a latin frazeológia sokkal kevésbé formálta át az európai 
nyelveknek e rétegét, és főképp a művelődési, a választékosabb kifejezésekre 
terjed ki. Az európai nyelvek frazeológiájának közös elemei — függetlenül 
a latintól — enciklopédikusán még nincsenek feldolgozva, a különféle szólás-
gyűjtemények etimológiát vagy nem tartalmaznak, vagy nem elég megbízha-
tóak, a részletkutatások száma csekély az anyag nagyságához képest. A latin 
lexikális hatást ejtsük el mint „dunai" tipológiai ismérvet. 
Az s — J megfelelést D É C S Y néhány példával illusztrálja: latin missa, 
magyar mise, szlovák om§a, cseh m$e. A példák nem szerencsések. A magyar 
mise esetleg közvetlenül szláv eredetű, nem latin (TESz.). A szláv alakok 
különfélesége arra a gondolatra ösztökél, hogy szintén nem egy forrásból, 
a latinból keletkeztek. D É C S Y nem említi A N T O N M A Y E R tanulmányát (Die 
deutschen Lehnwörter im Tschechischen. Reichenberg, 1927. 35), amely 
szerint a cseh alaknak esetleges középfelnémet eredete jön számításba, ti. 
ott szintén J hanggal ejtették a latin missa szót. Kétségtelen, hogy a latin 
műveledési szavak s betűje — nyilván az akkori latin kiejtésnek meg-
lően — Közép-Európa nyelveiben J hangértéket kapott. Ez a jelenség nincs 
teljesen tisztázva, a magyar s betű története és a latin jövevényszavak s hang-
ja ennek a problémakörnek egy része (erről 1. K N I E Z S A , HírTört. 6 1 — 7 0 ) . 
Az f ejtés azonban nem kizárólagos, a német nyelv latin jövevényszavaiban 
ma túlnyomórészt s (sz) hang áll, de a magyarban sem volt kivétel nélküli 
az J (s), amiről a persze példája tanúskodik. Minthogy ez az s = f megfelelés 
nem érinti az illető nyelvek hangrendszerének egészét, nem tekinthető fone-
tikai jellegzetességnek, a jelenség nem válik ki a szókölcsönzés már említett 
problémaköréből, dunai jellegű sajátságnak nem tekinthető. 
A mondattani hasonlóságokat D É C S Y egyrészt nyugat-európainak nevezi, 
másrészt latin hatásnak tulajdonítja őket. Ez a megjegyzés ellentmondó is, 
általános is. Valami igazság mindegyik kijelentésben van, de nem korlátozható 
csupán a dunai nyelvekre. Minthogy D É C S Y semmi konkrétumot nem mon-
dott, több ellenvetést az előbbinél nem érdemes rá szánni. A magyarral kap-
csolatban annyit azért itt ki kell emelnünk, hogy a szórend igen szabad volta 
miatt semmiképpen sem hozható közös nevezőre a némettel és a szomszédos 
szlávval, még ha a latin hatás egyforma mértékben nyilvánulna is meg bennük. 
Igaz, hogy a latin (és tegyük hozzá: a német) nyelv hatására megerősödtek 
a „nyugat-európai" jellegű szerkezetek (mellékmondatok igenevek helyett, 
jelzői értékű határozók, pl. találkozás az utcán, szemben az utcán való találkozás-
féle szerkezettel), de ettől a magyar szintaxis sem indogermán, sem „duna-
tá j i" nem lett, az is igaz, hogy a latin szintaxis már szabad szórendjénél fogva 
is közelebb áll a magyarhoz, mint a modern indogermán nyelvekhez. D É C S Y -
nek a szintaxist illető kijelentése tehát tipológiai összevetésre nem alkalmas. 
A „dunatáji" tipológiai kritériumok sorát két l e x i k á l i s sajátosság 
zárja be. 
D É C S Y azt állítja, hogy szóösszetétel és képzés egyforma gyakorisággal 
lehetséges a dunai nyelvekben. H A A R M A N N tulajdonképpen nem sorolja föl 
ezt a kritériumot, de a fejezete végén (i. m. 105) SEALiCKÁra hivatkozván úgy 
nyilatkozik, hogy az összetétel e nyelvekre jellegzetes, habár a csehben és 
a szlovákban kevésbé található, mint a magyarban és a németben. Mindkét 
szerző állítása általános, nem támaszkodik konkrét adatokra, vizsgálati ered-
ményekre. Az tagadhatatlan, hogy mindezekben a nyelvekben az összetétel 
is, a képzés is fontos eszköze a szóalkotásnak. Az nyilvánvaló, hogy nincs két 
olyan nyelv, amely ugyanazzal a nyelvtani eszközzel ugyanolyan mértékben 
élne, még ha közeli rokonok is. FuTAKYék (i. m. 188 9) B E N K Ő LoRÁNDöt 
idézik (Adatok a magyar szókincs szerkezetének változásához: NyK. LXIV, 
115 — 36), hogyan változott az összetétel aránya a magyarban a századok 
folyamán. B R A N K O F R A N O L I Ó (A Short History of Literary Croatian. Paris, 
1980.) kimutatja, hogy a horvát — ellentétben a némettel — gyakrabban 
alkalmaz szóképzést, mint összetételt (68). A szóban forgó nyelvek, főként 
a német mintájára Közép-Európában gyakran képeztek szavakat, összetéte-
leket a XIX. század nyelvújításai során, sőt azt követően is. Igen nagy szám-
ban találhatók tehát ezen a tájon tükörfordítások, ám a szóképzés és a szó-
összetétel mint szóalkotási eszköz mindegyik nyelvben ősi örökség, valamelyik 
nyelvnek a másikra való különleges hatása ebben nem kereshető. De a Duna-
medencén kívül képzés és összetétel fontos szóalkotási mód a germán és a szláv 
nyelvekben, a finnugor nyelvekben stb. Csupán a latin és az újlatin nyelvek 
élnek viszonylag szűkösebben az összetétellel a képzéshez viszonyítva. Sem 
az összetétel, sem a képzés nem jellegzetes dunatáji sajátság. 
Végül D É C S Y azt emeli ki, hogy a nyelvújítás során erős purizmus kelet-
kezett, főképp a magyarban és a csehben. Elfelejtkezik azonban arról, hogy 
az európai nyelvek nagy részében bizonyos időben purista törekvések léptek 
föl, ezeknek egymáshoz viszonyított erejéről nehéz számot adni. Nem tudom, 
lehet-e erről kvantitatív felmérést végezni, ti. a puristáktól javasolt és hasz-
nálatba került, valamint a csak kérészéletű ilyen javaslatok arányából sem 
lehet csupán a purizmus erősségére következtetni. De azért ismeretes, hogy 
a szerb irodalmi nyelv fejlődésében a purizmusnak jóval kevesebb hatása volt, 
mint a horvátéban. A purizmus kritériuma egyébként sem pusztán nyelvi 
jellegű, történelmi és társadalmi tényezők bonyolult kölcsönhatására lép föl. 
A „dunatáj i" típus meghatározására semmiképpen sem alkalmas. 
4 . Cikkem elején rámutattam az areális tipológia, különösen a D É C S Y — 
HAABMANN-féle „dunatáji" tipológia néhány módszertani hibájára, sőt az 
egyes ismérvek kritikájában szintén volt szó némely elvi következetlenségről. 
Most még további tisztázatlan elvi kérdéseket vitatok meg. 
A) Melyik nyelvi szint, melyik rendszer a típusalkotás alapja, az irodal-
mi nyelv, a köznyelv, az egyes nyelvjárások avagy mindegyik együttvéve? 
A különféle nyelvi szintek, struktúrák közt tipológiai szempontból is tetemes 
különbségek lehetnek, az elvtelen kiválasztás és a megkülönböztethetetlen egy-
ségbevonás súlyos módszertani tévedések forrása lehet: az eleve megképzett 
típust támogató adatok kimazsolázására ösztönöz, más esetben a felállított 
típus érvényét csökkenti (1. a keleti szlovák nyelvjárás eltérő hangsúlyozását, 
amelyet D É C S Y is elismert). A balkáni nyelvek egyik ismérve, a főnévi igenév 
hiánya nem terjed ki a szerb-horvát irodalmi nyelvre, de jellemzi a bolgárral 
és macedónnal érintkező nyelvjárásokat. A balkáni tipológiának ez a kettős-
ség, azaz e jelenség elbírálása, mindmáig megoldatlan dilemmája. 
B) A nyelvi elemek funkcionális, strukturális értékei, vagy csak abszo-
lút előfordulásuk legyen az összehasonlítás alapja, tehát pl. a fonémák vagy 
a beszédhangok kerüljenek-e összehasonlításra? H A A R M A N N (i. m. 2 5 — 3 0 , 6 2 , 
66) szóba hozza e problémát kiemelvén a funkció fontosságát, de az ő dunatáji 
ismérvei közt funkcionális és nem rendszerszerű elemek vegyesen találhatók; 
az időtartamkorreláció csak fonologikus értelmezést feltételez, a diftongusok 
meglétének vizsgálata történhetik fonologikus és fonetikus szempontból, míg 
a kötött hangsúly eleve csak fonetikus probléma lehet; de ugyanaz a nyelvi 
elem fontos funkciót tölthet be az egyik nyelvben, a másik vele összehason-
lított nyelvben pedig csak marginális értékű (a ch a németben az előbbi, a ma-
gyarban az utóbbi esetet képviseli). 
C) A szóban forgó nyelvi elem gyakoriságát a rendszer (code) vagy 
a szövegben (message) kell-e értékelni ? H A A R M A N N és D É C S Y többször említi 
az előfordulás gyakoriságát, de nem veti föl e kérdést. A cseh és a szlovák 
diftongusok száma viszonylag csekély az egész magánhangzórendszerhez 
képest, de a szlovák szövegekben gyaníthatóan sokkal sűrűbben fordul elő 
(hímnemű többes számú genitivus -ou). GREEISTBERG az említett vizsgálatot 
szövegeken hajtotta végre. 
D) Hány egyező kritérium alapján mondható ki valamely areális típus 
megléte? S C H A L L E R (i. m.) és mások gondolatai nyomán F U T A K Y és szerző-
társai úgy látják, hogy legalább két közös ismérv megléte az alapkövetelmény. 
A dunatáji típus nyelvei — mint láttuk — még ezt a küszöböt sem érik el. 
Magam úgy vélem, hogy a két egyező kritérium eléggé alacsony követelmény. 
Világítsuk meg egy mesterkélt példával. Bármely két nem rokon nyelv közt 
is lehet kettőnél (jóval) több közös sajátságot kimutatni, ez az emberi nyelvek 
alapvető hasonlóságával magyarázható, amelyet a külön nyelvi fejlődés nem 
tud minden egységében elhasonítani. A magyar és a keleti szláv, főképp az 
orosz közt több közös sajátság van meg, amelyeknek alapján valaki felállít-
hatná az „alföldi" ( = magyar alföldi — szarmata alföldi) nyelvtípust („Tief-
landsprachbund"): 1. a habere ige hiánya, illetve a birtoklás kifejezése körül-
írással (van könyvem — u men'a kniga); 2. a kopula hiánya, az oroszban 
valamennyi személyre kiterjedően (ő tanító — on uciteV) ; 3. kötetlen szórend. 
A kopula hiányát az oroszban egyesek finnugor hatással magyarázzák. De 
a kétoldalú kölcsönhatás követelménye különben sem döntő, a balkáni közös 
sajátságok sem mind egyidejűleg keletkeztek, hanem más-más központból 
(nyelvből) terjedhettek el. Az írásbeliség nélküli nyelvek areális tipológiája -
amint erre még visszatérek — nyelvemlékek, hiteles nyelvtörténet hiányában 
ezt a kérdést csak nagy óvatossággal kezelheti. 
E) Egyenlő súlya van mindegyik közös sajátságnak, vagy pedig a fonto-
sabbakat külön kell választani a rendszerre nem jellemzőktől? Az itt meg-
bírált két tézisben kétségtelenül vannak mindegyik dunainak minősített nyelv-
rendszerre releváns sajátságok — hagyjuk most figyelmen kívül, hogy a szer-
zőknek nem sikerült mindegyikben kimutatni őket — ; a hangsúly, a kvantitás-
korreláció, az esetrendszer, a prefixáció ilyen ismérvek volnának, a hang-
kötést, a kettős magánhangzók csekély számát nem mondanám fontos ismérv-
nek, a szóvégi zöngétlenedés szintén vitatható jelentőségű. 
Mindezeket a problémákat gondos mérlegeléssel ki kell értékelni. Talán 
jó szolgálatot tesz ehhez a vizsgálathoz a magyar nyelv sajátosságainak követ-
kező áttekintése, amely éppen az ellenkezőjét hivatott bizonyítani, mint ami 
a dunatáji tipológusok célja, hogy ti. a magyar annyira más szerkezetű nyelv, 
mint a szomszédai, hogy velük teljesen ellentétes típust alkot. 
E kimutatásban az egyes pontok előtt + jellel a sajátságnak az egész 
nyelvi struktúra szempontjából való fontosságát kívánom hangsúlyozni. 
Fonetika, fonológia, morfonológia. — Prozódia: + 1. Elsőszótagi hang-
súly (a csehvel és a szlovák irodalmi nyelvvel megegyezően). — 2. A kijelentő 
mondatok hanglejtése a mondat végén ereszkedő. — 3. Az eldöntendő kérdé-
sek hanglejtése — ha a mondat nem rövidebb három szótagnál — a szóhatár-
tól függetlenül felfelé ível, de az utolsó előtti szótag után a legmélyebb hang-
fekvésre zuhan (A gyerek jött vissza? — de: ő az?). 4. A hangszünet állít-
mányt jelöl a névszói állítmányi mondatban. — Fonéma rendszer: -f- 5. Az 
egész fonémaállományra kiterjedő időtartamkorreláció. — 6. Szótagszerkezet: 
mássalhangzó-torlódások kerülése, csak bizonyos mássalhangzó-kapcsolatok 
lehetségesek. — -f 7. Magánhangzó-harmónia és -illeszkedés. 
Alaktan. — 8. Erősen agglutinatív jelleg, jel-, rag- és képzőbokor 
a tő után. — -j- 9. A genus hiánya (jórészt az angolban is az indogermán 
nyelvek közül). — 10. A névszói szófajok közt csekély alaki különbség mutat-
kozik, ha egyáltalán különböznek egymástól (sorok — rosszak). — -f- 11. Utó-
ragos és névutós viszonyítás 24 produktív „esettel"; a tő csak fonetikai módo-
sulást kap (kötőhangok, nyúlás, rövidülés stb.). — + 12. A birtokviszony 
sajátságos kifejezésmódja nem genitivusszal, hanem a birtok jelölésével, 
a birtokosnak a jelölése nem kizárólagos, különben a részeshatározóval meg-
egyező ragot kap; a birtok személyjellel való jelölése. — -(- 13. A tárgy ragos 
megkülönböztetése (elmaradhat bizonyos esetekben birtokos személyjeles 
tárgynál). — 14. A helyviszony jelölésében az irányhármasság következetes 
megkülönböztetése. — -f- 15. Birtokjel a névszón (-é). — -f- 16. A személyes 
névmások viszonyított alakjai a rag valamelyik alakjából, illetve a névutóból 
képződnek birtokos személyjel hozzáadásával (rajtam, utánam). — 17. A sze-
mélyes névmás és a birtokos személyjeles főnév használatában a személy, 
illetve a birtokos kiemelése puszta személyes névmással (énrajtam, az én 
házam). — 18. -ú, -ű képzős összetett melléknevek, amelyeknek az indoeuró-
pai nyelvekben prepozícióval kapcsolt jelzős szintagmák felelnek meg leg-
többnyire (nagyhatósugarú — von grofiem Aktionsradius). -f- 19. Az igerago-
zásban a tárgyas és tárgyatlan alakrendszer, az ismertnek, meghatározottnak 
tekintett tárgy alaki megkülönböztetése az igén. — 20. A birtoklást kifejező 
ige (habere 'bír') hiányában körülírt kifejezésmód a létige és a birtoknak 
birtokos személyjellel ellátott alakja útján (az indogermánban a hozzá hasonló 
szerkezet ritka: mihi est, délnémet mir ist das Haus). — 21. A szenvedő igék 
használata archaikus, illetve ritka, az -ulj-ül képzős igék felelnek meg gyakran 
a szenvedő értelmű alakoknak (épít — épül), -j- 22. A műveltet és kifeje-
zése igeképzővel (dolgoztat). — -{-23. A ható igék használata. — 24. 
Gyakori cselekvés kifejezése (igeképzőkön kívül igekötőismétléssel (meg-
megáll). 
Mondattan, mondatszerkezetek. f- 25. A kopula hiánya a jelentő mód 
jelen idő 3. személyében (mint említettük, a keleti szlávban is). — -j- 26. Sza-
bad szórend bizonyos kötöttségekkel. — 27. A családi név megelőzi a személy-
nevet. — -f- 28. A melléknév mint jelző nem egyezik a jelzett szóval, csak 
állítmányként kap többes számú ragot (az angolban sohasem egyezik). — 
-f 29. A többes szám korlátozott használata: a) számnév után mindig egyes 
szám áll (ritkán indogermán nyelvekben is: zicei Mann). b) Anyagnevek, meg-
számlálhatatlan értelmű főnevek egyes számban (almát kérek — ich bitté um 
Ápfel). c) Akkor is, ha a szám nincs megjelölve (levelet ír), több birtokos több 
birtoka egyes számban, ha nem kell értelmileg megkülönböztetni a több birto-
kot (a vendégek kalapja), d) Gyakran testrészek után egyes szám ( f á j a foga, 
a szeme). — -f- 30. A szenvedő szerkezet egészen ritka, helyette alanyi szerke-
zetek állanak (azt mondják, hírlik, épül). — + 3 1 . Főnévi igenév személy-
jellel és lehetőséget, szükségességet kifejező állítmánnyal (a portugálban van 
hasonló az európai indogermán nyelvek közül: Nao te era melhor ires para 
a cama? — Nem volna jobb ágyba menned. — 32. Ragozott mutató névmás, 
az ún. mutatószó használata főmondatban (az indogermán nyelvekben ritkán 
fordul elő). — 33. Igenlés igekötővel vagy a kérdezett mondatrész megismét-
lésével, ha az rövid. 
Szemantika, stilisztika. — -f~ 34. Páros testrészek neve gyakran egyes 
számban, az egyik ilyen testrész kifejezése a fél számnévvel (fél láb). 
-f- 35. Testvérek megnevezése elsősorban a viszonyított személy korához 
mérve és egyúttal nem szerint (öcsém, bátyám, húgom, néném). — + 36. Az 
-ój-ő képzős melléknévi igenevek poliszemantikus alkalmazása (cselekvő sze-
mély, passzív tárgya, a cselekvés helye stb.). 
A tulajdonképpeni szókincs problémakörét, tehát az eredeti, a belső 
keletkezésű és a jövevényszavak kérdését nem érintjük, ez az areális vizsgá-
latok tárgya, de nem az areális tipológiáé. (Vö. L. B E N K Ő , Problémes relatifs 
a l'aire linguistique dans la recherche lexicologique: Études Finno-Ougriennes 
XV, 72-80.) 
A fölsorolt sajátságok nagy része a magyar lényeges sajátsága, a nyelvi 
rendszer, részrendszer fontos eleme. Még ha mások csökkentenék is a fontos-
ságot jelző keresztek számát, mert másképp ítélnék meg az illető jellemvonás 
szerepét, akkor is a dunatáji tipológiában összeszedett ismérvek többszöröse 
mondható jellegzetes magyar nyelvi sajátságnak. Közülük néhány kimutat-
ható más indogermán nyelvekben (az első szótagi hangsúly a csehben és 
a szlovákban, a ragos főnévi igenév a portugálban, a genus hiánya az angol-
ban stb.), ámde ennyi „magyaros" nyelvi alakulat megközelítőleg sem talál-
ható együtt egyetlen indogermán nyelvben sem. Ez nem csoda, hiszen a ma-
gyar nem indoeurópai nyelv, hanem tudvalevően uráli, s tipológiai bűvész-
mutatványokkal sem lehet átértékelni. Ellenben a legtöbb magyar sajátság 
megtalálható az uráli nyelvekben, némely fontos sajátság valamennyiben 
(agglutináció), vagy több nyelvben (első szótagi hangsúly, magánhangzó-
harmónia, tárgyas ragozás), közülük nem egy ilyen sajátságot az uráli 
alapnyelvre vezetnek vissza (magánhangzó-harmónia, első szótagi hangsúly, 
szótagok felépítése kevés és csak bizonyos mássalhangzó-kapcsolatokból 
stb.). 
A magyar nyelv mai rendszere tehát egyrészt az ősi örökség folytatása, 
amelyek közül több jellemvonás nem vagy csak csírájában lehetett meg az 
ősmagyarban vagy az obi-ugorban, ehhez járult néhány olyan sajátság és 
nyelvtani elem, amelyben a szomszéd indogermán nyelvek hatása érvényesült 
(analitikus szerkezetek, mellékmondatok nagyobb aránya az igeneves szerke-
zetekhez viszonyítva stb.). Mindazonáltal a szomszéd, dunatáji nyelvekkel 
rokon néhány feltűnőbb sajátsága (első szótagi hangsúly stb.) tőlük függetlenül 
alakult ki, az egyezések e tekintetben a véletlen (pontosabban: konvergens 
fejlődés műve. [Vö. még H A J D Ú P É T E R „Arealógia és uralisztika" (NyK. 
LXXVII, 147 — 52) című cikkét az uráli nyelvek tipológiai kérdéseiről.] Azt 
hiszem, D É C S Y és H A A R M A N N téziseinek megcáfolásával és a bemutatott 
magyar nyelvi jellegzetességek felvonultatásával sikerült az olvasót meg-
győznöm arról, hogy a dunatáji nyelvek „szövetségének" (Donausprachbund) 
elmélete a nyelvtudomány történetének lomtárába való. 
A két megbírált mű a dunatáji nyelvi típuson kívül még számos egyéb 
európai regionális nyelvi „szövetséget" ír le (köztük természetesen a balkáni 
típust), más areális tipológiák hasonlóan járnak el. Kompetenciám nem terjed 
odáig, hogy a többiről véleményt mondjak, de az illető szakemberektől való 
gondos felülvizsgálatuk mindenképpen kívánatos. Semmiképpen sem volna 
helyes, ha a területi kölcsönhatás igen gyümölcsöző kutatása elvi és módszer-
tani túlzások miatt rossz mederbe terelődnék. Már döngetik a hangtörvények 
érvényességének eddig szilárdnak vélt falait nemcsak az írásbeliség nélküli 
nyelvek történetének kvantitatív módszereket alkalmazó kutatói , hanem 
egyes ú j teoretikusok is kikezdvén a nyelvek genetikus egységéről vallott 
felfogást, amely az összehasonlító és történeti módszer egyik alapelve; helyette 
a H U G Ó S O H U C H A R D T - f ó l e nyelvkeveredési elméletet kívánják újraéleszteni. 
[L. pl. B . G R A Y , Critique of the comparative method (Language Science 
1982/4: 1—33) című tanulmányát (ahol SOHUCHARDT neve különben nem for-
dul elő).] 
Az afrikai összehasonlító és tipológiai vizsgálatokban, amelyeket köze-
lebbről ismerek, különösen dívik az a bevezetőben említett kettős magyarázó 
elv, amely szerint az egymás szomszédságában élő nyelvek hasonló jegyei 
vagy genetikus örökség, vagy areális hatás eredménye. A kérdés végleges 
tisztázásáig — főleg írásbeli adatok tanúsága hiányában — mindkettő hasz-
nos munkahipotézis, bizonyos hogy számos esetben valamelyik, esetleg mind-
kettő kombinációja tükrözi a nyelvi változásokat. Helytelen volna azonban 
elfeledkezni egyéb lehetőségekről, pl. a külön nyelvi fejlődés által keletkezett 
„véletlen" hasonlóságokról, azonosságokról. Remélem, hogy e cikkem tanul-
ságait az Európán túli nyelvtörténészek és nyelvföldrajzi szakemberek is 
hasznosítani tudják. 
F O D O R ISTVÁN 
Descartes a francia nyelvfilozófiai kritika tükrében 
1. N O A M CHOMSKY „Cartesian Linguistics, A Chapter in the History of 
Rationalist Thought" (New York és London, 1966.; francia fordítása: La lin-
guistique cartésienne. Ford. N. Delanoé és D. Sperber. Párizs, 1969.) című 
ertékes és 1966-ig jórészt ismeretlen nyelvészeti dokumentumokat összegyűjtő 
munkája alapvető ideológiai irányultságából fakadó, sokak által hibásnak 
ítélt koncepciója ellenére is jelentős vállalkozás volt a hagyományos értelem-
ben vett nyelvfilozófiai vizsgálódások történetében. Az aránylag rövid terje-
delmű mű, amely a transzformációs generatív grammatika szellemi őskeresése 
közben feltárni vélte a DESCABTES-tal kezdődő és HuMBOLTtal mint össze-
gezővel végződő — CHOMSKY szerinti — ún. kartéziánus nyelvészet elméletét, 
a nyelvészek, episztemológusok, eszmetörténészek érdeklődésének a közép-
pont jába és bírálataik pergőtüzébe került már közvetlenül megjelenése u tán 
is. Az elmúlt tizenöt esztendő folyamán a magyar nyelvészeti irodalomban is 
megtörtént a „Cartesian Linguistics" értékelése és nyilvánvaló hiányosságai-
nak a feltárása ( K E L E M E N J Á N O S , Z S I L K A J Á N O S és mások). K E L E M E N pótol-
hatat lan értékű, a modern nyelvészet ideológiai alapjait ku ta tó műve, ,,A 
nyelvfilozófia kérdései Descartes-tól Rousseau-ig" (Bp., 1977.), amely nem-
csak azt tűzte ki maga elé célul, hogy a nyelvfilozófia legismertebb és legjel-
legzetesebb képviselői közül néhányat elemzése tárgyává tegye, hanem egy-
úttal azt is, hogy a dialektikus — BALÁZS J Á N O S (Les fondements de la lin-
guistique moderne et les antinomies linguistiques: Annales Univ. Scient. 
Budapest de R . Eötvös nominatae. Sect. lingu. 3 — 15. 1975.; magyar ford.: 
A modern nyelvtudomány alapjai és a nyelvi antinómiák: Nyelvi rendszer és 
nyelvhasználat 55 — 74. Szerk. BALÁZS J Á N O S . ELTE-jegyzet. Kézirat. Tan-
könyvkiadó, Bp., 1980.) szerint így is mondhatnánk: antinómikus — gondol-
kodás folyamatában kibontakozó egyetemes jellegű történelmi panorámában 
az elemzett episztemológiai irányultságot az őt valóban megillető helyre 
tegye: „A klasszikus polgári filozófia — alapvetően individuumközpontú 
beállítottságánál fogva — csak úgy alapozhatta meg az emberi nem egyete-
mességét, ha feltételezte minden egyes individuum pszichológiai felépítésének 
eleve adott azonosságát. így bármennyire is fontos megállapításokat t e t t 
a nyelv és megismerés összefüggéseiről, a nyelvet a pszichikus képződmények-
hez képest logikailag másodlagosnak kellett tekintenie. A klasszikus kapitaliz-
mus atomista szerkezetének felbomlásával ez a helyzet szűnt meg, az elszige-
telt individuum lelki autonómiájából kiinduló emberfelfogás és világmagyará-
zat szorult háttérbe. Egyszóval: a pszichologizmus szorult háttérbe. Ezzel 
párhuzamosan vált központi kérdéssé, s t e t t szert ú j ismeretelméleti rangra 
a nyelv mint az ember társadalmiságának az az aspektusa, melyet az emberi 
valóság ontológiai alapját, a munkatevékenységet és a gyakorlatot zárójelbe 
tevő polgári filozófia egyáltalán tudomásul vehetet t és felhasználhatott a meg-
ismerés interszubjektív érvényességének konceptualizálására" ( K E L E M E N , 
A nyelvfilozófia kérdései 45 6). 
Helytelenül cselekednénk azonban, s tudománytörténet i igazságtalan-
ságot követnénk el akkor, ha olyasmit kérnénk számon tehát a klasszikus 
polgári filozófiától és az egyre inkább filozófia jelleget öltő nyelvészeti kuta-
tásoktól, amely nem is férhetett bele annak episztemológiai mátr ixába: a nyelv 
inherens társadalmiságát, mivel az elérhető végső határ — az e határ t fesze-
gető kivételektől eltekintve — a nyelvnek a társadalmi funkcióban betöltött 
kommunikatív szerepének a felismerése, amelyet G . D E C O K D E M O Y azon 
gondolata fejez ki talán a leghitelesebben, mely szerint „a jelek az egyedüli 
eszközök a társadalomnak az emberek közötti fenntartására" (idézi K E L E M E N 
i. m. 45), lévén ennek puszta értelme az, hogy csak a nyelvi jelek nyúj that ják 
azt az eszközt, melynek segítségével az egymástól minden más vonatkozásban 
elszigetelten létező individuumok exteriorálisan kapcsolatot teremthetnek 
egymással. Messzemenően el kell fogadnunk K E L E M E N azon gondolatmenetét, 
mely szerint: „A nyelv társadalmi funkciójának elismerése nem azonos a nyelv 
társadalmiságának megértésével. A társadalmi funkció a nyelv egyik funk-
ciója, a társadalmiság pedig inherens jellemzője; aminek megragadásához az 
szükséges, hogy a nyelvet ne csak a pszichikus aktusok, hanem az emberi 
tevékenység és viselkedés egészének összefüggésrendszerében helyezzük el, 
s a nyelvhasználat különböző módjait mint a társadalmi viselkedés különböző 
típusait, végső soron tehát mint különböző életmódokat írjuk le" (uo. 45 — 6). 
A tudat i alakzatokat nem tekinthetjük a „valóság valóságon kívüli 
visszfényének" (uo. 46), mivel — ha ezt tesszük — az ember—gondolkodás — 
nyelv szerves organizmusát és történelmileg csak egységben elképzelhető 
evolúcióját tagadjuk meg. A hagyományos filozófiai-nyelvfilozófiai episztemé-
vel szemben csak akkor juthatunk el a valós értelmezésig, a dolgok komplexi-
tását annak irradiáló központi igazságának megértéséig, ha az adott történelmi 
és társadalmi körülmények „strukturális elemeként" (uo.) igyekszünk értel-
mezni: „Az adott társadalom anyagi viszonyai csak az őket tükröző tudati 
alakzatokkal, a mindennapi és teoretikus gondolati elemekkel együtt azok, 
amik . . . A nyelv sem puszta visszfénye tehát a valóságnak, nem egy raj ta 
kívül lebegő, s pusztán a gondolattartalmakat rögzítő önálló világ, hanem 
egy benne kibontakozó és struktúráit folyamatosan artikuláló valóságos tevé-
kenység" (uo.). Egyet kell értenünk továbbá K E L E M E N azon meglátásával is, 
amely szerint a kartéziánus gondolati szerkezetben a nyelv kommunikatív 
funkciója nem implikálja a nyelvnek mint jelrendszernek a fentebb kifejtett 
társadalmiságát, s ebből kiindulva ahhoz az igen lényeges és mélyre szántó 
igazsághoz juthatunk el, hogy a modern nyelvészeti irodalomban fellelhető, a 
nyelv mibenlétét feltárni akaró, de egymástól lényegesen eltérő meghatározások 
abban foglalhatók össze, hogy „a nyelv a gondolkodás és a kommunikáció esz-
köze, s jobbára abban különböznek, melyik oldalt hangsúlyozzák." (uo. 45). 
2. Habár jelenlegi témánkhoz inkább csak a módszertani alapállást ki-
szélesítendő és pontosítandó kapcsolhatjuk szorosabban, mégis szeretnénk 
hozzáfűzni az eddig elmondottakhoz, hogy a klasszikus episztemé egészébe 
természetesen legtöbb vonatkozásában még bele nem erőltethető modern 
marxi felfogás a nyelv inherens társadalmiságáról abban a különös vetületében 
mégiscsak jelen van, hogy az egyre fokozódó s a társadalmiság konceptualizá-
lásához egyre inkább közelebb kerülő szociológiai-antropológiai jelleget öltő 
és tudatos filozófiai igénnyel párosuló feladatvállalás, amely a valóban értékes 
tudományos gondolkodás korabeli legjelentősebb képviselőit az emberi nyelv 
genezisének kutatása felé vezérli, igen komoly ideológiai szerephez jut a kor-
viszonyok rovására írható tudományos határozatlanságok ellenére is. A legtöbb 
jelenkori nyelvész alig vagy szinte nem is akar tudomást venni a nyelv gene-
zisét feszegető, főképp XVIII. századi kutatásokról, vagy pedig sutba dobja 
őket, mint holmi spekulációkat. Pedig — s ezt hangsúlyozottan kell kiemel-
nünk — a glottogenezis a XVIII. században talán a legkiemelkedőbb kérdése 
volt a nyelvfilozófiának. A nyelveredet kutatását sokan azért tar t ják idő-
pocsékolásnak, mivel a tudományos rekonstrukciót abszurdumnak nyilvánít-
ják. Ennek ellenére jogosan tehetjük föl a kérdést: Vajon M A N D E V I L L E , CON-
DILLAC, ROUSSEATJ, H E R D E R vagy M O N B O D D O mindannyian lunátikusak vol-
tak-e csupán, amikor e valóban reménytelennek látszó feladatra vállalkoztak ? 
Hogy e neves tudósok episztemológiája különbözött a miénktől, az nem lehet 
vita tárgya, de azt nyomatékosan hangsúlyoznunk kell, hogy a nyelveredet 
feltárását maga elé tűző munkálkodás sohasem volt pusztán nyelvészeti kér-
dés, hanem szétválaszthatatlanul összefonódott a XVII—XVIII . század azon 
jellegzetes törekvésével, amely azt tűzte ki maga elé célul, hogy meghatározza 
az ember valós természetét egy olyan világban, amely egyre ismeretlenebbé 
és a megszokottól elütőbbé vált az ú j tudományos, földrajzi és antropológiai 
felfedezések révén. Az a szellem számára eladdig kényelmes és statikus — de 
mégsem minden aspektusában megnyugtató — világkép, amelyet a létezés 
összefüggő és megszakíthatatlan láncolatának ideológiája nyúj tot t , mélysége-
sen megingott. Egyre tar thatat lanabbá vált az a szilárd meggyőződés, amely 
az emberi természetet mindenütt és minden időkben egynek és ugyanannak 
magyarázta; egyre inkább ellentétbe látszott kerülni a távolian idegen és vad-
sági állapotban élő népekről és társadalmakról szóló valós vagy fantazmákkal 
át i tatot t beszámolókkal, amelyeket a bátor felfedezők és utazók közöltek 
a korabeli közönséggel. A filozófusok, a filozófus nyelvészek mellett előszere-
tettel kezdték forgatni az ókori és középkori szerzők hasonló munkáit is, hogy 
megállapításaikhoz biztosítsák a tapasztalati anyagot, amely egyre nélkülöz-
hetetlenebbé vált a tudományos kutatásokban. 
Az állat és az ember, illetve később a társadalmasodó/társadalmi ember 
és a természeti állapotban élő vadember összehasonlításának a módszeréhez 
folyamodtak főképp az első időkben, de miután az analitikus összevetések 
megadták az emberi természet lényeges jellemvonásait, megkezdődhetett 
a genetikus rekonstrukció, s ez képzeletbeli úton az emberi társadalom fel-
tevéseken alapuló történetét eredményezte azzal, hogy okozati láncolatot 
épített ki az ember vadsági állapotából a társadalmi emberré való válás 
folyamatában. Az efféle genetikus módszer különösen jellemző a XVIII . századi 
erkölcsfilozófiára. A lényeges premissza a genetikus módszer számára az volt, 
hogy ezek a genetikus magyarázatok fényt fognak majd vetni olyan centrális 
problémákra, mint az emberi értelem, az emberi társadalom igazi mibenléte 
és — mivel igen lényeges és alapvető szerepet játszott a kutatásokban — az 
emberi nyelv. Ez a genetikus módszer — amely lehetett vallási, antropológiai, 
politikai és didaktikus jellegű — a szóban forgó korban igen nagy népszerű-
ségre te t t szert. A természet tanulmányozását és az ember vizsgálatát úgy 
fogták föl, mint ugyanannak a tudományszaknak két egyenlő fontosságú 
részét. Ez utóbbi megállapítás viszont összegező jelleggel azt foglalja magába, 
hogy az emberi nyelv eredetének vizsgálói az ember eredetének és az állat-
világban elfoglalt helyének a kutatásával egy egységes és összegező tudomá-
nyos kontextusba akarták ágyazni az embert és az emberré váláshoz elenged-
hetetlenül szükséges együttjárót: az emberi beszédet, az emberi nyelvet. 
(A gondolatmenethez felhasználtam R. S C H R E Y E R „Arguments in the 18th 
Century Debate on the Origin of Language." című előadásán készített írásbeli 
jegyzeteimet. Elhangzott 1981. szept. 4-én a „Seconde Conférence Internatio-
nale d'Histoire des Sciences du Langage"-on, Lille-ben. A témához 1. még: 
A nyelv keletkezése. Bp., 1 9 7 4 . ; összeállította P A P P M Á R I A ; főképp 5 — 4 1 . ) 
3. Hogy ténylegesen mennyire fontosak lehetnek a nyelv inherens társa-
dalmiságának magyarázata útján való elindulásnak a nyelv eredetével kap-
csolatos XVIII. századi kutatások, arra csak egyetlen, de eklatáns példával 
szeretnék szolgálni (s e szellemi origóba való elhelyezkedésünk pillanataiban 
nem szabad szem elől tévesztenünk azt a tényállást, hogy az angol szigetvilág 
filozófus nyelvészeire alig vagy szinte nem is hatott a descartes-i módszer és 
az e gyökerekből táplálkozó kartéziánus grammatika, s hogy forrásokért elő-
szeretettel fordultak a korabeli univerzális felfedezések mellett az ókor nagy-
jaihoz, akiknek eredeti műveiben igyekeztek rábukkanni a követendő szelle-
miség útjára a verbalizmus zsákutcájában veszteglő és oda beleragadt skolasz-
tika torzító tükre után vagy a korabeli újraéledései közepette). 
J A M E S B U R N E T , ismertebb nevén MONBODDO ( 1 7 1 4 — 1 7 9 9 . ) 1 7 7 3 és 1 7 9 2 
között adta közre második műveként az „Of the Origin and Progress of Lan-
guage" című hatkötetes, közel háromezer lapra rúgó, igen nagy jelentőségű, de 
ma még alig ismert és elemzett munkáját (új kiadása: Hildesheim, New York, 
„ 1 9 7 4 . ) , amelynek valóságosan a nyelv — ténylegesen az emberi beszéd — ere-
detéről szóló része az első kötet és a második eleje. Ideatanának szerkezeti és 
gondolati irányultsága nemigen haladja meg kora episzteméjének határvonalait, 
de antropológiai jellegű és elvitathatatlanul dialektikus és materialista jegye-
ket magán viselő glottogóniája — szerintem — meghaladja a kortudati határ-
mezsgyét, s a romantika korát is sok vonatkozásban maga mögött hagyja. 
A rendszerezés igénye nélkül emeljünk ki néhány alapvető gondolatot 
ebből az újraolvasásra oly annyira méltó műből, amelyet részletesen egy mái-
készülő tanulmányomban szeretnék majd bemutatni. Témánkat alátámasztó 
néhány premissza tehát : 1. Az ember saját maga erejéből emelkedett ki az 
állatvilágból, saját maga teremtette meg önmagát. 2. Az ember a saját maga 
által felvett szokásai (acquired habit), művészi és munkatevékenysége és 
a beszéd révén másodlagos természetet alakított ki magának, amelybe abszor-
beálja az elsődleges természetet, az ösztönök világát : a két természet szintézise 
a korlátlan fejlődés lehetőségét adta az ember kezébe. 3. Az emberi nyelv 
(beszéd) kialakulásában lényegesen elsődleges szerep jutott a hallásnak. 4. A 
nyelv az ember saját és hallatlan erőfeszítésének a gyümölcse, termelési eszköz, 
amely a közösen végzett munka (common business) funkcionálása közben szüle-
tett meg a természettől kapott képességek segítségével (a gégefő nagy szerepe). 
5. A nyelv mellett az emberi kéz hallatlanul fontos szerepe az ember emberré-
válásában ( M O N B O D D O az emberi kezet az eszközök eszközének — the instru-
ment of instruments — nevezi). 6. Az ember teleologikus cselekvési képesség-
gel rendelkezik. 7. Az embernek különleges képessége van arra, hogy tovább 
alakuljon, miközben átalakítja a természetet, saját szolgálatába állítván annak 
erőit. 8. Nem híve a nyelv monogenezisének. 9. Szerinte az emberi haladás 
nem ciklikus jellegű, hanem állandóan előre haladó (a korabeli elképzelésekről 
vö. J . G. H E R D E R , Traité sur L'origine de la langue. 1 7 6 9 . ; kritikai kiadás. 
Párizs, 1 9 7 7 . A kritikai kiadás bevezető tanulmányában P . P É N I S S O N az idő-
nek és a fejlődésnek herderi felfogását „palingénésique"-nek mondja. A „palin-
génésie" gör. palin 'új'-ból és a genesis-ből, olyan filozófiai és vallási teória, 
amely szerint a történelem ciklikus változások, megújulások sorozata). 10. Az 
életszféra gyökeresen befolyásolja a nyelvet, elsődlegesen a szókincset. 
4. A franciák már elég korán arra a következtetesre jutottak saját szkep-
tikus hagyományaik és annak a kritikának az alapján, amelyet P I E R R E B A Y L E 
hazájukbeli író (1647—1706.; fó' műve a „Dictionnaire historique et critique", 
1696 — 1697.) adott a metafizikai rendszerekről, s amelynek a lényege az volt, 
hogy a metafizikai ismeretek megalapozatlanok, kívül esnek a megbízható 
ismeretek körén; s ezzel számukra mindenféle metafizikai hipotézis hitelét 
vesztette. LocKE-nak „Az emberi értelem eredetéről" szóló híres tanulmányát 
már ezért is örömmel fogadták, mivel a franciák számára a metafizikaellenes-
ség elsődlegesen azt jelentette, hogy az emberi ismereteket, az emberi meg-
ismerést kell vizsgálat tárgyává tenni. C O N D I L L A C a „Tanulmány az emberi 
ismeretek eredetéről" című igen jelentős művének (Essai sur l'origine des 
connaissances humaines. 1746.) bevezetőjében a végső igazságokat, a létezők 
lényegét kutató hagyományos metafizikával szembeállítja a „jó metafizikát", 
amelyik az emberi lélek tanulmányozásából indul ki: „nem azért, hogy föl-
fedje annak természetét, hanem hogy megismerje működéseit, megfigyelje, 
hogy a működések hogyan kapcsolódnak egymáshoz, és hogyan kell őket 
irányítani, ha meg akarunk szerezni minden tudást , amire képesek vagyunk." 
így tehát a francia felvilágosodás saját emberképéhez kapott megalapozást 
az angoloktól. A szenzualista ismeretelmélet végső fokon azt taní tot ta meg 
nekik — akiknek ez a szenzualista világkép nagyszerűen beleillett a felvilágo-
sodás gondolat világába —, hogy az emberi természetből vezethető le az ember 
minden lehetősége. A tudományos analízis nemcsak a megfigyelésre vonatko-
zik, hanem a gondolkodásra, s így a nyelvre is: „Minden nyelv analitikus mód-
szer, és minden analitikus módszer nyelv;" más helyütt ezt állapítja meg 
C O N D I L L A C : ,, . . . a jól kifejlett tudomány nem más, mint jól megalkotott 
nyelv," mivel minden másfaj ta analízis áltudományos okoskodásnak minősül 
számára (Értekezés az érzetekről. Bp., 1976.; E R D É L Y I Á G N E S utószavából 
397 -420 , főképp 398 — 401 és 416 — 20. A CoNDiLLAC-idézetek Erdélyitől). 
Azt is tudjuk s így most már egészen közel kerülünk témánk második 
lényeges összetevőjéhez —, hogy a francia felvilágosodás metafizika ellenes 
állásfoglalásának örököse a XIX. századi tudományfilozófia, amelynek köz-
vetlen előzménye a CoNDiLLAchoz kapcsolódó ún. „ideológiai iskola" (les 
Ideologues), amely Franciaországban a XVIII . század végén a legnagyobb 
hatású iskola volt, s melynek fő képviselői D E S T U T T D E T R A C Y , C O N D O R C E T , 
V O L N E Y , G A R A T . A X I X . század szaporodó üres tudományrendszertanai 
viszont arra figyelmeztetnek, hogy a filozófia nem volt képes kielégíteni a vele 
szemben — az Enciklopédia szellemében fogant — támasztott igényeket, s 
legfőbbképpen a haladó világnézeti igényt. 
5. A francia nyelvfilozófiában tehát már a XVII I . század eleje óta folya-
matosan tar tó metafizika ellenesség irányvonalának egyik jeles mai képvise-
lője, A N D R É J O L Y , nem minden ok nélkül vállalkozott arra a nem könnyű 
feladatra, hogy jómaga is támadást intézzen C H O M S K Y fentebb idézett műve 
ellen. Habár e rövid tanulmány keretei nem engedik meg, hogy a C H O M S K Y -
témával részleteiben és érdemben foglalkozzunk, hasznosnak véltük, hogy 
a problémával szembenéző egyik francia opponens ez irányú s a témával más 
vonatkozásban felmerülő szempontokat közelebbről — elsődlegesen a francia 
metafizika ellenes irányvonal hagyományainak korunkbeli tükrében —, de 
nem minden részletében megvizsgáljuk. 
J O L Y egyik vezető egyénisége a Lille-i Egyetemen működő „Centre 
Interdisciplinaire de Recherches en Linguistique"-nek. A CHOMSKY-témát 
legközelebbről és a legmélyebbre szántóan érintő tanulmánya az ő és J E A N 
S T E F A N I N I gondozásában megjelent „La Grammaire Générale des Modistes 
aux Idéologues" című gyűjteményes kötetben jelent meg 1977-ben „La lin-
guistique cartésienne: une erreur mémorable" címmel (az Université de Lille 
I I I kiadványa. Villeneuve-d'Ascq, 1977. 165 — 99). Már maga a cím is mutatja, 
hogy J O L Y a kartéziánus nyelvészet CHOMSKY-féle rehabilitációját „emléke-
zetes tévedésnek" ta r t ja (soroljuk föl még a kötet munkatársait: H A N S A A R S -
L E F F , J E A N - C L A U D E C H E V A L I E R , G E N E V I É V E CLERICO, D Á N I E L D R O I X H E , 
G E O R G E S G A R N I E R , L O U I S G . K E L L Y , C H A R L E S P O R S E T , U L R I C H R I C K E N ) . 
K E L E M E N 1977-ben megjelent nyelvfilozófiai munkája J O L Y művét nem említi, 
de nem is tehetné, hiszen a két könyv egyazon évben jelent meg. 
Tudomásom szerint J O L Y vállalkozott először arra, hogy korlátozott 
terjedelemben összegyűjtse mindazt a nyelvészetinek mondható kisebb vagy 
nagyobb terjedelmű szórványanyagot, amelyet Descartes műveinek egészében 
az utókorra hagyott. Fárasztó és időigényes gyűjtőmunkát végzett a szerkesz-
tés alatt álló „Encyclopedic Dictionnary of Semiotics" számára (vö. A N D R É 
J O L Y , Descartes. Fénymásolt lapok. Université de Lille I I I . ; ismertetése a 
szerző szóbeli engedélye alapján). 
Mielőtt a „Descartes" címszó alatti kéziratos Descartes-féle szemiotikai 
rendszert ismertetném — teszem ezt legfőképpen azért, mert tudomásom 
szerint ilyen összefoglaló jellegű rezümé magyar viszonylatban még nem ké-
szült, s éppen ezért, így egységben látva, érdeklődésre számíthat —, ejtek 
néhány szót előzetesen JoLYnak és a kartéziánus nyelvészetnek a viszonyáról. 
Röviden összefoglalva ez ennyi lenne: a kartéziánus nyelvészetet (már ameny-
nyiben ilyenről érdemben beszélhetünk) és Descartes-nak a nyelvvel kapcso-
latos megjegyzéseit nem lehet a modern értelemben vett nyelvészet, illetve 
nyelvfilozófia egyik lényeges alappillérének sem tekinteni. J O L Y tehát ügy-
buzgalmában C H O M S K Y kategorikus megbírálásával egyidejűleg a főképpen 
a tekintélyi elvre alapozott Descartes-eszményképet rombolja le — s már it t 
jegyezzük meg, hogy Descartes-ot mint természettudóst sem kíméli, s ezt 
a tanulmány későbbi részében részletezni is fogjuk —, s ezzel együtt a szerinte 
túlértékelt és episzteméjéből kiszakítva eltorzított „Grammaire générale et 
raisonnée"-t (a továbbiakban G.G.R.), A R N A U L T és L A N C E L O T 1660-ban meg-
jelent művét. Mindez a módszertani alapállás azonban — érdekes módon 
nem gátolja meg abban JoLYt, hogy magáról Descartes-ról ne állítsa össze 
a fentebb említett, aránylag neutrális tudománytörténeti értékelést a „Dic-
tionnary" számára. A semleges hozzáállás annyiban érthető, hogy az össze-
állítás enciklopédia számára készült, s így Descartes nem került ez egyszer 
ideológiai boncolóasztalra. Mivel J O L Y ebben a tanulmányában hivatkozik 
az 1977-es, fentebb említett CHOMSKY-tanulmányára, fel kell tételeznünk, 
hogy az „Encyclopedic Dictionnary of Semiotics" számára készült cikkét 
1977 előtt nem készíthette. 
6. Számunkra igen érdekes a descartes-i „koherens szemiotikai elmélet" 
(a coherent semiotic theory) megismerése J O L Y tükrében, még akkor is, ha 
egyes részleteit ennek a szemiotikai rendszernek ismerjük a magyar szakiroda-
lomból. Először tehát ezt a koherens szemiotikai teóriát mutatom be, hogy 
mint egységet szemlélhessük; ezt követően pedig Descartes-nak mint termé-
szettudósnak a JoLY-féle lefokozását, amely túlzásaival egyetemben is tanul-
ságos lehet számunkra, hiszen ezt a kényes munkát Descartes honfitársa 
végzi el. 
7 . R E N É D E S C A R T E S (1596 — 1650.), az egyik híres francia filozófus és 
matematikus tulajdonképpen sehol sem foglalkozott részletesen a nyelvvel és 
a nyelvi jelekkel. Műveinek különféle helyeiről azonban össze lehet gyűjteni 
annyi, e témára vonatkozó megjegyzést, amelyből — J O L Y szerint — ki lehet 
alakítani egy összefüggő jelelméletet. Descartes-nak főképp a módszerről és az 
emberi értelemről szóló filozófiai nézetei befolyásolták a XVII. századi gram-
matikai elemzést, s az is tudott dolog, hogy a G . G . R . (1660.) és a „La logique, 
ou l'Art de Penser" ( 1 6 6 2 . ) szerzői (ARNATJLT és L A N C E L O T , illetve A R N A U L T 
és N I C O L E ) kimondottan Descartes írásaiban találták meg gondolati alap-
vetésüket. 
A szemiotikai elméletet Descartes egy korai, de posztumusz művében, 
az 1664-ben kiadott „Le Monde"-ban találhatjuk meg. Legtöbb kortársával 
ellentétben Descartes a szót mint alapvető szemiotikai egységet institutív 
jelnek fogja föl. Eredeti és természetes hasonlóság a szavak és az általuk 
jelentett dolgok között nincs, habár a jel-szavak — hangfrekvenciák — a dol-
gok és a természeti jelenségek ábrázolásának eszközei. A hang/betű—jelen-
tés—jelentett dolog szemiotikai háromszöge történelmileg nem új, hiszen már 
ez fejeződik ki a skolasztikus „vox significat conceptibus" kitételben is, sőt, 
ha tovább kutatunk, akkor eljuthatunk P R i s z c i Á N U S z i g . Descartes ezt az 
analízisét kiterjeszti a nem lingvisztikai jellegű jelekre/jelzésekre is (nevetés, 
sírás, bőrheveder szorítása — lószerszám esetében nyilvánvalóan), s amely 
jeleket a signum etimológiai értelmében fog föl. A szavak tehát természetük-
nél fogva dualisztikusak, amennyiben hangok (vagy betűk), s amelyeknek az 
a funkciójuk, hogy a figyelmet a fogalmakra (ideákra) irányítsák. Ebben 
a tekintetben a nyelvhangok jelek. (Középkori megfogalmazás szerint: aliquid 
stat pro aliquo). Azt viszont már többen megállapították, hogy Descartes 
nyelvkoncepciója — s ezt nyugodtan el lehet mondani a SAUSSURE-éről is — 
nagymértékben a skolasztikus, sőt az ókori elméletekben gyökerezik. Már 
a sztoikusok megkülönböztették a szóban a jelentőt (tő sémainon) és a jelen-
tettet (tő semainömenon), azaz a külső formát és a belső jelentést. Helyesebb 
talán ezeket a fogalmakat használni a modern értelemben vett „jelölő" és 
„jelölt" helyett. K E L E M E N D U M A R S A I S trópuselméletével kapcsolatban a szó-
nak a kétarcúságáról szólva e két fogalommal operál (i. m. 174). Descartes 
azt a kapcsolatot elemzi, amely a G.G.R. értelmezése szerint a szó „anyagi" 
része (hang) és „spirituális" része (gondolat) között áll fenn. Világos, hogy ez 
a kartéziánus dichotómiát tükrözi: a test és a lélek kettéválasztását. Descartes 
számára a nyelv mint jelrendszer tisztán instrumentális és kommunikatív 
funkcióval bír, amely egyedül csak arra szolgál, hogy „magyarázza" vagy 
„kihámozza" az ember gondolatait (COYDEMOY S L A M Y hasonló elveket fog-
nak majd vallani). 
A nyelv már feltételezi a gondolkodást, amely teljes mértékben struk-
turált, s amely magába foglalja az emberi elme három alapvető műveletét: 
a felfogást, az ítélést és a következtetést. A nyelvek egyetemes logikai funda-
mentumát Descartes szerint úgy kell felfognunk, hogy az egyes nyelvek a nyelv 
felszíni szerkezet ben különbözhetnek (hangok), de mélyben levő szerkezetük-
ben ugyanazok, ciZclZ diiZ elmebeli műveletek, amelyeket kifejeznek, változat-
lanok s állandóak. Képletesen a viasz-hasonlattal él: a viaszt ( = az ideák 
világát) különféle formákba olvaszthatjuk (hangnyelv) anélkül, hogy a viasz-
nak megváltozna az alaptermészete. Az ideák tehát, a szavakkal ellentétben, 
nem variábilisak és nem önkényesek; a különféle nyelvek azonos elmebeli 
(mentális) műveleteket különféleképpen fejeznek ki. Ezen elmebeli műveletek 
összekapcsolódása alkotja az értelmet. S ezzel a képlettel tulajdonképpen meg 
is kaptuk az egyetemes nyelvtan episztemológiai alapját: a gondolkodás szer-
kezete minden emberben közös, és az értelem egyetemes jellegű. 
Descartes azzal az egyszerű — de nem túlságosan meggyőző — példával 
akarja megvilágítani a gondolkodás elsődlegességét a nyelvvel szemben, hogy 
bármire kitűnően emlékezhetünk, s közben egyáltalán nem kell azon törni 
a fejünket, hogy milyen nyelven mondták ezeket a dolgokat. Ugyancsak 
a gondolkodás primátusát bizonyítja a siketnémák intelligibilis jelrendszere, 
amely nélkülözi a hangképző szervek használatát. Arra a következtetésre jut, 
hogy a mentális diszkurzus függetlenül létezik a verbális diszkurzustól. Ebből 
a tételből csak az következhet, hogy a nyelv anyagi része csak segédszerepet 
játszhat a kartéziánus szemiotikában, mivel ez az összetevő változó és önké-
nyes, s éppen ezért kétkedésnek kell alávetni. A szavak mint jelek gondolato-
kat fejeznek ki, de mint anyagi dolgok az értelem éppen lejátszódó műveleteit 
elrejthetik és el is torzíthatják. Az anyagi jellegű szavakhoz ragadó szokás, 
a helytelen szóhasználat, a kétértelműség, a beszéd használójának egyes sza-
vakhoz való túl közeli viszonya: ezek a gondolatok eltorzításának legfőbb 
forrásai. (A beszélő és az általa használt szó túlzottan szubjektív közeliségét 
ma konnotáció-n&k nevezhetnénk. A konnotáció problematikája napirenden 
volt Descartes korában). Mindez viszont mégsem jelenti azt, hogy a francia 
gondolkodó teljesen szkeptikus lenne a nyelvi kifejezés adekvátságával szem-
ben. Habár elveti H O B B E S nominalizmusát, realistává sem válik, mivel a jelet 
nem tar t ja a realitás közvetlen jelölésének. A nyelv így tehát nem az univer-
zum „képe", hanem elsődlegesen az elmében levő fogalmak reprezentációja, 
s csak másodsorban a külső jelenségeké. L E I B N I Z ezt a felfogást később úgy 
fogalmazta meg, hogy a nyelv az értelem tükre (le miroir de l'entendement; 
the mirror of humán understanding). Descartes e nyelvet értelmező mentalisz-
tikus nézetét a „Discours" ötödik részében fejti ki részletesen. Ebben a részben 
állítja szembe a gépet és az embert. Az állat szerinte legfeljebb csak kifinomult 
gép lehet, olyan mint az óra, amely hangokat adhat ki, de teljességgel képtelen 
arra, hogy a jelek használatával ú j és váratlan élethelyzetekben alkalmazkod-
jon. Ismerjük azt a tételt is, miszerint egyedül az ember „gondolja, amit 
mond", és rendezi a szavakat, hogy gondolatait kifejezhesse. Az ember speci-
fikus-faji képességgel rendelkezik, amely — C H O M S K Y megfogalmazása szerint 
(idézi J O L Y C H O M S K Y művéből, 4 — 5 . lap: i. m.) — „az általános nyelvhasz-
nálat teremtő jellemvonásában" revelálódik (creative aspect of ordinary 
language use). Ebből a felfogásból ered a szintén jól ismert gondolat, hogy 
az állatnak.nincs lelke — azaz hiányzik a nyelvi alkalmazkodási képessége 
az emberrel ellentétben —, s mivel a lélek a gondolkodó szubsztancia, az állat 
nem képes gondolkodni. 
Az embernek az állattal való összehasonlítása a nyelvi jelekkel és a nyelvi 
jelek etiológiájával kapcsolatban más problémát is felvet. Ha az állat nem 
képes arra, hogy gondolkodjon, arra viszont igen, hogy hangokat hozzon létre, 
sőt hangokra vagy más jelekre reagál is. Ezek az állat által kiadott hangok 
azonban nem gondolatokat, hanem érzelmeket fejeznek ki. Ennélfogva az 
ember, mivel teste van, bizonyos mértékben állat is. A maga sajátos mód-
szerével operáló Descartes mindezekből a megfigyelésekből azt a következte-
tést vonja le, hogy különbséget kell tenni a lelket (az emberi nyelvet) befolyá-
soló értelmi jelek és a természeti (testi, fizikai, nem szellemi) jelek között, 
mivel ezen utóbbiak csupán a testre vonatkoznak, s „zavaros gondolatoknak" 
tekintett érzelmeket keltenek. Vannak viszont olyan természeti jelek, amelyek 
gondolatokat ébresztenek, s szavak, amelyek szenvedélyeket és gondolatokat 
is előidézhetnek. J O L Y megállapítja — s ez igen fontos meglátás —, hogy 
Descartes-nál, élete vége felé, a test—lélek, érzelem—gondolat, természeti 
jel — racionális jel szigorú megkülönböztetése és formális szétválasztása bizo-
nyos módon elmosódottá válik. 
E rövid szemiotikai összefoglaló után nagyon kivonatosan, s csak a tel-
jesebb kép kedvéért, meg kell még említenünk Descartes-nak az univerzális 
nyelvhez való viszonyulását. A XVIII . század tudományos köreiben a nyelv-
tervezést az emberi tudás előrehaladását segítendő, reális lehetőségnek tekin-
tették. Ismeretes, hogy a francia tudós kételkedő állásfoglalást tanúsított az 
univerzális nyelv iránt, legalábbis abban a naivnak nevezhető formájában, 
ahogyan azt M E R S E N N E elképzelte. Jómaga inkább egy olyan szimbolikus 
rendszer mellett tör lándzsát, amely az értelem által felfogható módon minden 
egyes ideát reprezentálna. Ennek az ideális egyetemes nyelvnek az lehetne 
a célja, hogy szabályos rendbe rakja a gondolatokat, s ily módon segítene az 
embereknek a gondolkodásban, és a nyelvi korrupció kiküszöbölésében. Az 
1637-ben megjelent „La Géométrie" című művében matematikai szimbólum-
rendszert dolgozott ki. 
8 . J O L Y rezümészerű és ideológiailag közömbösnek tűnő Descartes-
bemutatása korántsem jelenti azt, hogy az általa kialakított szemiotikai össze-
foglalóval emlékművet akar állítani elemzettjének. A tanulmány végén csak 
utal arra, hogy a descartes-i nyelvkoncepció számos ellentmondással terhes 
interpretációra adott alkalmat, s hogy Descartes szerepét a lingvisztikai és 
szemiotikai fejlődés folyamatában újra kell értékelni. A fentebb már említett 
„La linguistique cartésienne: une erreur mémorable" című tanulmányában 
ezt az újraértékelést CHOMSKY bírálatával együtt el is végzi. Jelen esetben 
számunkra az a fontos, hogy kiemeljük azokat a szempontokat, amelyek 
újabb s francia részről származó megfontolásokat nyújtanak magának Des-
cartes-nak az értékeléséhez. J O L Y Descartes-ot mint természettudóst is bonc-
kés alá veszi, s így tulajdonképpen szemiotikai rendszerének gyenge pontjait 
is leleplezi. A CHOMSKY által beharangozott „kartéziánus forradalmat" minde-
nestül elveti: „ . . . furcsa, hogy Descartes-ban még ma is egy tudományos, sőt 
mi több, episztemológiai mutáció okozóját (artisan) lássa valaki; s az is külö-
nös, hogy nevét a modern tudomány kiépítéséhez rokonítják" ( A N D R É J O L Y , 
La linguistique cartésienne 170). A puszta igazság az, hogy Descartes pont 
abban a korban, amelyben a tudomány elnyeri önállóságát G A L I L E I és később 
N E W T O N tudományos munkásságával, sokkal inkább tovább örökíti a tudo-
mány és a metafizika — J O L Y nem idegenkedik a „mágia" szó kimondásától 
sem ! — zavaros összemosását. Jogosan merül fel az a kérdés, hogy vajon 
G A L I L E I „Discorsi"-ja avagy Descartes „Discours"-ja volt-e fontosabb és 
előremutatóbb az episztemológia és a tudomány jövője szempontjából. A 
válasz nyilván nem lehet vitás. Descartes magatartásában a legzavaróbb 
tényező a valóságos tudományos felfedezésekkel szemben tanúsított értet-
lensége. 
E megállapítás illusztrálására csak néhány példát. Nem fogadja el 
G A L I L E I elméletét a testek gyorsulásának és nehézkedési törvényének a lég-
üres térben való meglétéről azzal az érveléssel, hogy „a nehézkedés nullával 
egyenlő a légüres térben" (idézi J O L Y 1 7 0 — 1 ) , vagy azzal, hogy „Amit Galilei 
mond, hogy a leszálló testek a gyorsulás minden fokán általmennek, egyálta-
lán nem hiszem, hogy így lenne . . . " (uo.). „La Dioptrique" című művében 
állítja, hogy a fény „kibocsáthatja sugarait egyetlen szempillantás alatt a 
naptól hozzánk" (uo.), s tételét azzal véli bizonyítani, hogy ha egy botot 
meglökünk, akkor a mozgás egyetlen pillanat alatt megmutatkozik az egész 
bot hosszán. GALiLEiről ezt mondja: „Nem is látok semmi olyasmit a könyvé-
ben, amely kedvet keltene bennem, sem valami olyasvalamit, amelyet maga-
ménak vallanék" (uo.). H A R V E Y vérkeringésről szóló elméletét elfogadja 
ugyan, de „korrigálja", s kiagyalt megfontolásokat fűz hozzá a testet éltető 
fluidium (esprits animaux) generációs képességéről. G I L B E R T „De Magnete" 
című művével szembeszegez egy hamis magyarázatot a mágnességről, s R O B E R -
VAL munkáit, amelyek az infinitézimális (ma: differenciál- és integrálszámítás) 
kalkulus alapját képezik, „ostobaságnak" (uo.) ta r t ja . 
Az elmondottakból J O L Y inkább csak azt akar ja érzékeltetni, hogy 
„majdnem minden tudós ember csalatkozhat, de Descartes-nál egy ilyen fokú 
állhatatosság és önfejűség a tévedésben nagyon figyelemre méltó" (uo. 171). 
Avval csak tetéződik a baj , hogy tévedései sem tudományos jellegűek, azaz 
nem olyan melléfogások, amelyek, habár negatív voltukban is, ösztönzést 
adnának a tudományos előrehaladáshoz. Már P A S C A L is „feleslegesnek és hatá-
rozatlannak" ítélte Descartes-ot (idézi J O L Y UO.). J O L Y szerint az is Descartes 
rovására írandó, hogy a kísérletezésnek kevés fontosságot tulajdonít. Sokan 
meg hagyták magukat téveszteni a kísérletezésről te t t gyakori megjegyzéseitől. 
Igazában a kísérleteket nem ta r t j a csalhatatlanoknak („les expériences sont 
souvent trompeuses"), mivel az érzékek tanúbizonyságán alapulnak, s ezekre 
az érzésekre sohasem bízhatjuk rá magunkat teljes egészében („il est de la 
prudence de ne se fier jamais entiérement": uo. 172). Végeredményben mini-
mális jelentőséget (JOLY: portion congrue) tulajdonít a tapasztalatiságnak, 
s valósággal ki is ik ta t ja őket: ,, . . . ha az értelem arra szorítkozik, hogy vilá-
gos belső szemlélete legyen arról, ami benne vagy a képzeletben megjelenik, 
akkor nem vezetheti sohasem tévútra tapasztalás . . . " (uo.) — nyilvánvalóan 
érzéki tapasztalásról van szó — (l'entendement ne peut jamais étre trompé 
par une expérience, s'il se borne á avoir l'intuition nette de ce qui présente 
á lui tel qu'il l'a, sóit en lui-méme, sóit dans l'imagination). Az „expérience" 
kitételt egy korai művében („Régles pour la direction de l'esprit") például jó 
hússzor használja, s a használatból eredő értelmezések a következők: 1. hosszú 
gyakorlat után szerzett ismeret; 2. megfigyelés a tények empirikus megállapí-
tásának banális értelmében; 3. tudományos jellegű megfigyelés vagy kísérle-
tezés: „a legritkább" (idézi J O L Y 172); 4. szigorú intellektuális típusú ellen-
őrzés. A „tapasztalat" és „tapasztal" (uo.) ezen utóbbi értelmezése különösen 
gyakori a „Méditations"-ban, pl.: ,, . . . magamban tapasztalom, hogy ezek 
az ideák egyáltalán nem függenek az akaratomtól" (uo.). J O L Y óv bennünket 
attól, nehogy túlságosan megtévesszen bennünket a „tapasztalat" szó magas 
előfordulási aránya a kartéziánus gyakorlatban, s egyúttal megállapítja, hogy 
mindent egybevetve Descartes nem biztosítja a tapasztalatnak azt a helyet, 
amelyet legtöbb kortársánál tudomásul kell vennünk. Az induktív módszerrel 
való okoskodásnak sem az az értelme a kartéziánus rendszerben, mint B A C O N 
vagy G A L I L E I értelmezésében. Egyszerű felsorolásról van szó, illetve az ún. 
„dénombrements entiers" (uo.) módszerbeli alkalmazásáról (vö. a módszer 
negyedik szabályával). 
Az egész kartéziánus rendszer valójában az intuíción és a dedukción 
nyugszik. Descartes szerint ezek azok az egyedüli műveletek, „amelyeket 
használnunk kell, hogy megértsük a tudományokat" (qu'il faille utiliser pour 
apprendre). Emígyen kerülnek aztán háttérbe a kísérleti tudományok, s elő-
térbe a geometria és az aritmetika. Tisztán deduktív jellegű fizikája következés-
képpen a geometriát fogja leképezni. Többek között mindezért lesz a karté-
ziánus eljárás ellentétes irányú a XVIII . században általánosan kirajzolódó 
tudományos mozgással, amely fokozatosan pontot tesz a geometriai kiterjedés 
és az anyag hagyományos felfogásának az összetévesztésére. Descartes-ra az 
is jellemző, hogy gyakran egyszerűen nem veszi figyelembe mások kutatási 
eredményeit, ha azok történetesen nem illenek bele saját rendszerébe. J O L Y 
több példát is hoz annak bizonyítására, hogy Descartes tudományos érdeklő-
dése eléggé korlátozott volt, s nem egy esetben utasított vissza barátaitól olva-
sásra javasolt könyvet, mivel nem volt hajlandó időt pocsékolni rá. Maga-
tartását meggyőzően példázhatják következő szavai is: „Be kell vallanom, 
hogy olyan észjárással (tournure d'esprit) születtem, hogy a tudományokban 
talált legnagyobb öröm az volt számomra, hogy nem hallgattam meg a többiek 
érveléseit (raisons), hanem magam szereztem meg őket saját eszközeimmel. 
Fiatal koromban ez vont egyedül a tudományok felé, s ahányszor egy könyv 
már a címével ú j felfedezést ígért, mielőtt tovább mentem volna, megpróbál-
tam, hogy a véletlen segítségével nem sikerül-e rábukkannom valami termé-
szetes dologra természetes eszesség révén . . . Ez oly gyakran sikerült nekem, 
hogy végezetül észrevettem, hogy eljutok az igazsághoz . . . " ( J O L Y i. m. 
193. 1. 8. sz. jegyzetében több példát hoz Descartes más tudósok művei iránt 
tanúsított érdektelenségéről. Példánkat innen vettük: Régles, X, O. L., 
6 9 — 7 0 ; azaz Descartes, R. , Oeuvres et lettres, texte présenté par A N D K É 
B R I D O U X . Paris, 1 9 6 3 . ) 
J O L Y tételét illusztrálandó nézzünk még néhány példát. 1 6 3 8 . március 
1-én Descartes ezt írja M E R S E N N E - n e k F E R M A T „De locis planis et solidis" 
című művével kapcsolatosan: „ . . . arra is megkérem, hogy ne küldjön nekem 
többé efféle írásokat, mert nem szívesen vesztegetem időmet olvasásukkal" 
( O . L. 9 9 7 — 8 ) . 1 6 3 8 . október 11-én G A L I L E I „Discorsi"-jávai kapcsolatban: 
„Nem mondok semmit azokról a geometriai demonstrációkról, amelyekkel 
könyvének nagy része tele van, mert nem volt türelmem elolvasni őket . . . " 
( O . L. 1 0 3 0 ) ; , , . . . azt mondanám önnek, mindezeknek a dolgoknak a magya-
rázata túl könnyű az én elveim szerint" (ugyanaz a levél, 1 0 3 7 ) . R O B E R V A L 
„Traité de mécanique" című művéről: „ . . . számos hibát találhatnék benne, 
ha szigorúan meg akarnám vizsgálni . . . azonkívül, hogy Stevin már előtte 
kimutatta ugyanezeket a dolgokat sokkal könnyedebb és általánosabb módon. 
Igaz, sem egyikükről, sem másikukról nem tudom, hogy pontosak voltak-e 
demonstrációikban, mivel nem lenne türelmem ilyen könyveket végigolvasni." 
( 1 6 3 8 . október 11-én, O. L. 1 0 3 1 - 2 . ) 1 6 4 6 . október 12-én: „Tisztelendő 
Atyám, nemrégiben volt ama tisztességben részem, hogy írhattam önnek, de, 
mivelhogy azóta még kaptam öntől leveleket, amelyekben azzal fenyeget, hogy 
elküldi Roberval írásait, mégis arra gondoltam, hogy meg kell írnom önnek 
e rövidke levelet, hogy tudomására hozzam, hogy a tőle származó bármiféle 
dolgot oly kevésre becsülöm, hogy nem hinném, hogy megérné a szállítási 
költséget, s így nagyon alázatosan megkérem, hogy soha többé ne küldjön 
nekem semmit se tőle . . . " (O. L. 1241 — 2). Azt, hogy Descartes ezzel az 
általa oly nagyra értékelt „természetes eszesség"-gel (uo. 8. jegyzet), s azzal, 
hogy nem figyelmezett oda a mások véleményére, muta t ják természettudo-
mányos tévedései. Az új tudományos szellemmel szemben tehát egy meta-
fizikus-deduktív tudományrendszert dolgoz ki. 
Odáig jut metafizikájában és teológiai meggyőződésében, hogy magának 
„a geometriai bizonyításoknak a bizonyossága" is „Isten ismeretétől függ" 
(i. m. 174, idézi JOLY); vagy: „És már úgy tűnik számomra, hogy egy olyan 
utat fedezek föl, amely elvezet bennünket az igaz Istennek ezen szemléléséből 
(Istenben, akiben a bölcsesség és a tudomány kincsei vannak zárva) a Világ-
egyetem más dolgainak a megismeréséhez" (uo., idézi JOLY); vagy: „És nagyon 
világosan felismertem, hogy minden tudomány igazsága és bizonyossága az 
igaz Isten egyedüli ismeretétől függ: oly módon, hogy mielőtt megismertem 
volna őt, semmi mást nem ismerhettem tökéletesen" (uo., idézi J O L Y ) ; S mind-
ebből logikusan következik, hogy „ha nem veszünk tudomást Istenről, sem-
milyen dologról nem lehet biztos tudásunk" (uo., idézi J O L Y ) . 
Descartes tudományrendszere, főképp fizikája, közvetlenül metafiziká-
jából következik. A „Principes" bevezetésében a filozófia úgy áll előttünk 
„mint egy fa, amelynek gyökerei a metafizika, a törzse a fizika, és a törzséből 
kibúvó ágak az összes többi tudomány . . . " (uo., idézi J O L Y ) . A kartéziánus 
mechanisztikus világlátás (mécanisme) organikusan kötődik (jó példa erre 
a „Traité de 1'homme") a test és a lélek szétválasztásának posztulálásához. 
A bizonyítás hevében J O L Y nem köntörfalaz tovább, s azt a következtetést 
vonja le, hogy ha Descartes igazi helyét akarjuk kijelölni korának tudományos 
fejlődésében, akkor nemcsak hogy az a megnevezés illik rá, hogy konzervatív, 
sőt retrográd szellem, hanem az is, hogy reakciós. 
Ezen utóbbi, végkövetkeztetésként is felfogható és értékelő megállapítás 
után J O L Y tulajdonképpen be is végezte Descartes-ellenes — miért is ne nevez-
hetnénk így?: — ideológiai hadjáratát , s egyúttal végig bizonyította saját 
metafizikaellenes magatartását. A felvilágosodás nyelvészetének olyan alak-
jaiban keresi ezután a modern nyelvészeti gondolkodás valóságos prolegome-
náit, mint L O C K E , C O N D I L L A C és az általunk is említett ideologisták. A valóban 
haladó tudomány eme jelentős és neves egyéniségei mindnyájan azon munkál-
kodtak, hogy csökkentsék azt a különbséget, amely a fiziológiai és pszicho-
lógiai között fennállt a kor episztemologikus gondolkodásában. J O L Y — helye-
sen irányított ügybuzgalmában — a híres módszernek sem ad menlevelet. 
A „Discours"-ban kibontakozó módszer tulajdonképpen „intellektuális ön-
életrajz, egy olyan esszé, amelyben az örökké jelen levő filozófus, s aki inkább 
önmaga felfedezésével van elfoglalva, mint a tudományos felfedezésekkel, 
nyíltan »én«-t mond. Descartes csak önmagáról beszél benne, és még tetejébe 
franciául. Az »én«-hez mint módszerhez való ilyesféle folyamodás kétségkívül 
nagymértékben hozzájárul ahhoz, hogy »az első modern filozófus«-t formálja 
belőle" (uo. 175). A mű tar talma sem kap nagyobb méltatást. Descartes prak-
tikus recepteket ad arra, „hogy helyesen irányítsuk az értelmünket" (uo.) 
(pour bien conduire sa raison), mindezek mellett mnemotechnikai eljárásokat: 
„ . . . ezekkel az eszközökkel (mármint a módszerrel, D. O.), valójában, mi-
közben támogatjuk az emlékezetet, korrigáljuk egyúttal a szellem (esprit) 
lassúságát, és bizonyos módon kitágítjuk befogadóképességét (capacité) (uo. 
194, 12. jegyz.). A módszer tehát olyan sommás episztemológiát tételez föl, 
amely teljes egészébeii az evidencia kritériumára alapozódik: „a józan ész 
a világ legjobban osztályrészül kapott dolga" (uo. 176) (le bon sens est la 
chose du monde la mieux partagée). Annak a tételnek, miszerint egy dolog 
igaz, mert számomra világosnak tűnik, G A S S E N D I adta meg az antitézisét és 
utópikus szintézisét: „Egy gondolat világos volta nem jelenti azt, hogy belőle 
annak igazságára következtessünk. Az embereknek különböző véleményeik 
vannak, és mindenki világosan felfogja a saját ját . Olyan módszert kellene 
találni, amely a világosan felfogott dolgok között megengedné, hogy különb-
séget tudjunk tenni az igazak és a hamisak között" (uo.). A klasszikus korra 
vonatkozólag semmiféle előrehaladást nem nyúj t az evidenciának és a „ter-
mészetes fénynek" (uo.) a primátusa. 
Descartes jómaga sincs tudatában annak, hogy a spekulatív típusú 
dedukcióhoz ragaszkodik, s tulajdonképpen „Hozománya lényegében a hagyo-
mányos filozófia spekulatív és verbális kultúrájának felújítása. Távol attól, 
hogy intellektuális »forradalom« ( J O L Y CHOMSKY szavával él, D. O . ) szerzője 
legyen, korának tudományos és episztemológiai összefüggésén kívül helyez-
kedik el. Mint tudósnak s mint episztemológusnak a jó hírneve mítosz. Csak 
csodálkozni lehet azon, hogy CHOMSKY egyáltalán hitelt ad neki". (Uo.) 
J O L Y a modern nyelvfilozófiai gondolkodás gyökereit CoNDrLLAcban és 
az angol filozófus nyelvészek munkásságában ( H A R R I S , P R I E S T L E Y , B E A T T I E , 
M O N B O D D O , T O O K E ) véli felfedezni. A hangsúly tehát főképp, de természetesen 
nem indokolatlanul, az angol (brit) gondolat vonulatra helyeződik. Gondolati 
építkezéséből logikusan következik, hogy Descartes-ot — ha így kimondva 
nem is — a nem antinomikusan gondolkodó, azaz nem dialektikus vagy 
legalábbis nem a dialektikus gondolkodás felé közeledő írástudók közé sorolja. 
J O L Y értékelése a maga nemében megfellebbezhetetlen. Descartes igyekezete 
az embereknek a tudományok általi fölemelésére — némi rezignációval kell 
belátnunk — más kutatási területre tartozik. 
K E L E M E N ezt mondja: „A kor grammatikáiban, ismeretelméleti, antro-
pológiai és esztétikai spekulációiban egyaránt hatnak a nyelvvel kapcsolatos 
filozófiai nézetek: mind a nyelv lényegéről szóló elmélet, mind a konceptuális 
elemzés értelmében. Ezek bemutatásakor nem törekedhetünk filológiai érte-
lemben vett teljességre. Kiindulópontnak Descartes-ot és Locke-ot tekintjük, 
akik a rekonstruálandó gondolati szerkezet legjellegzetesebb képviselői s egy-
ben kialakítói." ( I . m. 9.) R. I . A A R O N a maga részéről ezt mondja „John 
Locke" című könyvében (Oxford, 1971. 3. kiad.): „Locke belongs more closelv 
to the Age of Reason than Descartes — not only in time but alsó in spirit . . . 
The book which most influenced the rationalist eighteenth century was not 
the Discours of Descartes, or any other of his other works, but the Essay of 
Locke" (Locke sokkal inkább az Értelem Korához tartozik, mint Descartes, 
nemcsak időben, hanem szellemiségét tekintetbe véve is . . . Az a könyv, 
amely legjobban befolyásolta a racionalista tizennyolcadik századot, nem 
Descartes Discours-ja, sem egyéb munkái voltak, hanem Locke Esszéje" (az 
angol szöveget J O L Y A A R S L E F F tanulmányából: Cartesian Linguisties: History 
or Fantasy?: Language Sciences, no. 17. 1 —11. merítette) ( J O L Y i. m. 195, 
17. jegyzet). J O L Y mondja (i. m. 196, 21. jegyzetben): „Mivel a kartezianizmus 
van a jelen vita középpontjában, nem haszontalan, ha a gondolatok általános 
történetében emlékeztetünk arra, hogy mikor és kik követelték hivatalosan 
Descartes-ot maguknak. Láttuk, hogy a tizenhetedik században olyan szel-
lemiségek, mint Arnault és Pascal vi tat ják. Saját korában hatása ténylegesen 
csak szűk körre terjed. Láttuk, hogy a felvilágosodás évszázadának tudósai 
és filozófusai nem ismernek magukra benne, s amikor »csodálják«, az csak 
történelmi kíváncsiság." J O L Y ezután arról beszél, hogy Descartes földi marad-
ványait 1793-ban a Panthéonban akarták elhelyezni, de az erről szóló hatá-
rozatból semmi sem lett. Ezután így folytatja: „A valóságban, »visszaszer-
zése« —, amelyet már a tizennyolcadik század legelején terveztek főképp 
jezsuita körökben — a Császárság és a Restauráció cselekedete közvetlen 
reakcióként az ideologisták és Condillac ellen, általánosan fogalmazva: az 
empirista és materialista filozófusok ellen, kezdve Baconnel, s folytatva a sort 
Locke-kal és Helvétiusszal, »az emberi nem mindezen gyülevész ellenségek 
ellen, ahogy azt Joseph de Maist re, a tekintélyi elv bajnoka mondja . . . 
A Descartes-mítosz nemzeti dicsőség formát öltött: másfél évszázada tart már 
a »karteziánus szellem« járulékaként. Mulatságos ma azt látni, hogy Chomsky, 
aki szívesen hivatkozik haladó nézeteire, a »karteziánus forradalom«-mai kap-
csolatban ugyanehhez a nyelvezethez folyamodik . . . , mint a múlt század 
reakciós és konzervatív polgárai tet ték." T H U R O T mondja: „Maradtak még 
az emberek számára olyan tévedések, amelyeken törhették a fejüket . . . és 
Descartes vala az, aki legalábbis a metafizikában, ezeket a tévedéseket, ha 
merhetem ezt mondani, rájuk hagyományozta . . . Sötét és avatag, (de ugyan-
akkor) ragyogó és újdonsült kimérák voltak ezek, amelyek által annál is 
inkább engedték az emberek megszédíteni magukat, mivel könnyen meg lehe-
te t t érteni őket [mármint a kimérákat, D. O.], s az érthetőség abban a kor-
ban bizony ritka érdem volt." (Idézi J O L Y i. m. 194, eredetileg T H U R O T , F . , 
Tableau des progrés de la science grammaticale, A N D R B J O L Y bevezetésével 
és jegyzeteivel, Bordeaux, 1970. 94.) K E L E M E N kutatási irányának a vonala 
a történelmi kontextusba való belehelyezés episztemológiai igénye, ezért 
mondhatja: „A nyelv és a gondolkodás mind a kartéziánus, mind az empirista 
ismeretelmélet szerint független egymástól: mindkét felfogásban csak fak-
tuális-kontingens és nem logikailag szükségszerű kapcsolat van. Mindkét 
irányzatra jellemző továbbá, hogy a nyelv másodlagos az individuum pszichi-
kus életének alapformáihoz képest, és nem feltétele a gondolkodásnak." 
(I. m. 24.) 
További vizsgálódás tárgya lehetne, hogy mik azok az „egészen más 
tudományos indítékok", amelyek a francia kutatókat vezérlik: „A jellemző 
azonban éppen az, hogy a francia strukturalisták is — Chomskyval szinte 
egy időben, de egészen más tudományos indítékoktól vezérelve — napirendre 
tűzték a szóban forgó korszak szellemi fejlődésének rekonstruálását" ( K E L E -
M E N i. m. 1 3 ) . Azt, hogy a metafizikaellenesség — hogy K E L E M E N JoLYt kik 
közé sorolja, nem tudom — ennek a modern kutatási irányzatnak egyik, 
talán leglényegesebb összetevője, igyekeztünk kimutatni. 
9. Habár témánkat Descartes-tal és a kartéziánus nyelvészetre vonatko-
zóan kimerítettük, szenteljünk még néhány gondolatot azokra a nyelvfilozó-
fiai kérdésekre, amelyek már a bevezető részben is felmerültek általánosságban. 
Az igazából csak a XVIII. század közepétől útnak induló általános nyelv-
tant — J O L Y : „ Inkább »rendszeres« (raisonnée), semmint »általános«, a G.G.R. 
egy általános grammatikának csak a prolegomenáit alkotja . . . I t t is szakadás 
van a Port-Royal és a tizennyolcadik századi nyelvész filozófusok között." 
(I. m. 188.) — Objektív okok miatt nem lehet Descartes-hoz asszociálni, s 
a megismerés pszichológiáját is a kartéziánuson kívülre kell helyezni. A fel-
világosodás nyelvészetét csak arra az episztemológiai alapra lehet állítani, 
amely BACONtól, illetve L O C K E és CONDILLAC szenzualista elméleteiből eredt. 
A kartéziánus nyelvészet elavultságát mi sem mutat ja jobban, mint a nyelvről 
vallott azon felfogás, amelynek C O N D I L L A C így ad hangot: „ A beszéd művé-
szete . . . ideáról ideára, ítéletről ítéletre, ismeretről ismeretre vezet bennünket, 
és legfőbb hasznáról nem vennénk tudomást, ha csak úgy tekintenénk, mint 
gondolataink kommunikálásának eszközét" (uo. 182). Ez az ú j nyelvkoncepció 
van hatással a század második felére, s hagyja ott bélyegét az ideologistákon. 
D E S T U T T D E T E A C Y — akinek a nevét már említettük — „Eléments d'idéo-
logie" című munkájáról írt beszámolójában T H U R O T ezt a gondolatot veti 
papírra a nyelvről: „A nyelv (le langage) nemcsak gondolataink kifejezésének 
eszköze, hanem egy olyan eszköz is, melynek segítségével a gondolkodás képes-
sége (la faculté de penser) egyre nagyobb simulékonyságot, mozgékonyságot 
(activité), több erőt és sokoldalúságot (étendue) szerez" (uo.). A condillacisták 
számára a nyelv kiváltságosán központi helyet foglal el, mivel (a nyelv) az 
a küszöb, ahol a tehetetlenségre ítélt prediszkurzív gondolat diszkurzív gon-
dolattá változik át: öntudatra ébredés, eszköz, amellyel a működésben levő 
gondolat önmagát ragadja meg, és éppen ezért fejlődhet. Ez a faj ta elemzési 
módszer új távlatokat nyit a nyelv teremtő aspektusának felmérésére. Alap-
vetően új felfogás a gondolkodásnak a nyelvhez való viszonyáról. A karté-
ziánusok a nyelvet a gondolat kifejezésének, vagy ahogy gyakorta emlegették: 
„felöltöztetés"-nek (uo. 183) fogták fel. így aztán a gondolkodás művészete 
a beszéd művészetéhez vezet — ezért szükséges a G.G.R.-t és a Logikát egy-
másra vonatkoztatva tárgyalni általában —, s ebből az következik, hogy 
„amit jól elgondolunk, azt világosan ki is tudjuk fejezni" (ce qui congoit bien, 
s'énonce clairement) (uo.). 
A condillacisták felfogása szerint a nyelv szorosan kötődik magának 
a gondolatnak a geneziséhez, mert a gondolatnak a kibontakozása. A karté-
ziánus tézis ellentézisét kapjuk meg: a beszéd művészete vezet a gondolkodás 
művészetéhez. Lényeges funkciója a nyelvnek ténylegesen abban áll, hogy 
a fokozatos egymásrakövetkeztetést vezesse be az ábrázolás szimultaneitá-
sába. Az egyes nyelveket most már kezdik úgy tekinteni, mint megannyi 
„analitikus módszer"-t (uo.), mivel a nyelv az időben való vezérlésnek, és 
nem csupán a már rendezett ideák szimpla részkiemelésének eszköze, amint 
azt bevezetőnkben C O N D I L L A C említésénél már érintettünk. J O L Y szerint ez 
a szemléletbeli változás életbevágóan lényeges a nyelvkoncepció további 
alakulásában. A Port-Royal nem jut tovább a mondat—ítélet kereténél, mivel 
a feladat e felfogás szerint az, hogy összefűzzük és szétválasszuk ideáinkat 
a predikátum terének vonzásában, hogy ítéletet legyünk képesek alkotni, azaz: 
helyesen tudjuk vezérelni gondolatunkat, elkerülendő a logikai tévedést. Ettől 
a módszertani alapállástól természetesen nem volt könnyű megszabadulni 
még a XVIII. században sem ! 
10. Ezzel a rövid összefoglalóval, amely néhány lépéssel továbbvitte és 
szélesebb kontextusba helyezte témánkat, tulajdonképpen mondandónk végé-
re értünk. Alapszándékunk csak annyi volt, hogy többszörös madártávlatból 
tekintsünk vissza a descartes-i szemiotikára és általában a kartéziánus nyelvé-
szetre. Közelebbről sem az általános nyelvtan, sem a nyelvi kreativitás, sem 
a felszíni és mély struktúra problematikájával érdemben nem foglalkoztunk, 
hiszen ez egyrészt szétfeszítette volna jelen tanulmány kereteit, másrészt azt 
tar tot tuk szem előtt, hogy a fenti kérdésekben kitűnő hozzászólások születtek. 
Arra viszont szerettük volna felhívni a figyelmet, hogy a nyelv eredetével 
kapcsolatos XVIII . századi kutatómunkák értékes módon járulhatnak hozzá 
ahhoz, hogy az emberi nyelvről való eddigi legértékesebb felfedezéseinket vagy 
feltevéseinket megerősítsék, vagy — s ezt ne tévesszük szem elől holmi érdek-
telenségből — hogy nyelvfilozófiai tudásunkat új horizontok felé ragadják. 
Az embernek mint olyannak az értelmezéséhez járulhatnak hozzá ezek 
a nyelv eredetével kapcsolatos vizsgálódások. Ideológiai jelentőségük felbe-
csülhetetlen lehet egyes esetekben. Tulajdonképpen nem is magának a fel-
tételezett kiindulási pontnak mint etiológiai origónak a megtalálása a fontos 
ezen a valóban homályos ponton, amelyet konceptuálisán nem is lehet 
könnyen elképzelni, nagymértékben a fantáziára vagyunk utalva —, hanem 
az a gondolkodási struktúra, amellyel a XVIII. századi filozófus, nyelvész 
filozófus vagy természettudós egyáltalán megközelíti a nyelvgenezis proble-
matikáját. Ha ezt a szempontot t a r t juk elsődlegesen magunk előtt, akkor 
a maga kontextusában igen, de a fenti célhoz viszonyítva nem fogadhatjuk el 
például M A R I O P E I következő, paradigmatikusnak szánt gondolatát: ,,A nyelv 
eredetének kutatásakor a nyelvész megfigyelheti mindazt, amit maga körül 
lát (a gyermeknyelvet, a primitív viszonyok közepette élő népek nyelvét stb.), 
összehasonlíthatja megfigyeléseinek eredményeit a legrégibb nyelvemlékek-
kel s a felszínre hozott történeti és néprajzi tényekkel, s mindezek alapján 
bizonyos feltevéseket megkockáztathat, amelyek többé-kevésbé valószínűek 
és teljesek lesznek esetleg, de a szó igazi, szorosan vett értelmében sohasem 
tudományos érvényűek." (Szabálytalan nyelvtörténet. 1966. 22 —3.)1 
D I E N E S O T T Ó 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Anyanyelv és idegen nyelv a verbális asszociációk tükrében 
1. Folyóiratunk hasábja in olvashat tunk arról, hogy számos nyelvre elkészült ezek 
asszociációs szótára, kéziratban elkészült a magyarra is (vö. B A L L Ó : MNy. L X X V , 5 0 0 — 2 , 
L X X V I I , 4 6 2 — 6 ) . Amikor 1 9 8 0 . őszén 2 3 5 magyar anyanyelvű orosz szakos egyetemi és 
főiskolai hallgató elé oda te t tünk 200 orosz szót azzal a feladattal , hogy jegyezzék mellé-
jük ,,az első szót vagy kifejezést, ami eri'ől az eszükbe j u t " , vagyis elsődleges verbális 
asszociációjukat, mindenekelőtt azt k ívántuk felmérni, hogy immár az orosz és a magyar 
asszociációs normák ismeretében mit mondhatunk majd e hibrid reakciókról; eltérnek-e 
jelentős mértékben ezeknek az oroszul elég jól tudó magyaroknak az asszociációi az 
oroszokéitól; hol s mennyiben érződik ma jd a magyar világ s a magyar nyelvi gondolkodás 
ezekben a válaszokban. A kapo t t eredmények több szempontból értékelhetők, így a neuro-
lingvisztikáéból, az összevető nyelvészetéből, idegen nyelv oktatás i módszertanáéból stb. 
Az alábbiakban azonban mi most csak a szorosan a magyar nyelvvel, a magyar (nyelvi) 
világgal kapcsolatos kérdések némelyikére szeretnénk kitérni. 
1 A tanulmány szövegében található összes fordítást magam készítettem, kivéve 
azokat a részeket, ahol a fordítót megjelöltem. Mivel D E S C A R T E S „Értekezés a módszer-
ről" című művének m a g y a r fordítását a megírás idején nem t u d t a m kézbe venni, az elő-
forduló szórványfordításokat is magam készítettem. Ezért a fordító szíves elnézését kell 
kérnem. 
• 2. A v á l a s z o k g a z d a g s á g a , s z ó r ó d á s a tekinte tében az eredet i fel-
tételezésünk az volt, hogy a magyarok nyi lván szegényesebben, kevesebb különféle 
reakcióval fognak oroszul reagálni az orosz szavakra, mint az anyanyelvűek. A kísérleti 
eredmények ezt a fel tételezésünket megcáfolták. I t t nem részletezendő okokból csak 
63 orosz hívószót ve t t ünk az eredeti orosz anyagból, s ugyanezeket a magyarból . Olyan 
egyszerű s közérthető lexémák voltak ezek, min t moaoöOü ' f ia ta l ' , pyccKUÜ 'orosz', 
HOebill ' ú j ' s tb. Nos, míg az orosz kísérleti személyek (zömükben — úgy látszik — szin-
tén egyetemi hallgatók) á t l agban 79 különféle reakciót a d t a k egy-egy ilyen szóra, addig 
a magyar kísérleti személyek 88-at. Az eddigiekhez t ehá t i m m á r egy ú j abb kérdés is 
járul t : mellékesen érdemes volt kiderí tenünk, mivel is m a g y a r á z h a t ó ez a pótlólagos 
magyar reakció-gazdagság, „mire olyan szerények" a m a g y a r anyanyelvűek nyi lván 
lényegesen szerényebb szókincsükkel 1 I t t jegyzem még meg, hogy míg a lexémák egy 
részében (épp a fent idézett hároméban) a közös t ip ikus válaszok száma, tehát ahol a magya-
rok is, az anyanyelvűek is „éppen ar ra gondol tak" , elérte az összes válaszok 56—59%-át , 
addig egy másik részükben ez az egyezés alig érte el a 12—15%-ot . íme, néhány példa 
a „nagyon el térőek" köréből: cdeAamb 'megcsinál' , yeudemb 'meglát ' , CA0e0 'szó', és így 
tovább. 
3. A k ö r n y e z ő v i l á g t ü k r ö z ő d é s e a v á l a s z o k b a n eredeti fel-
tételezésünk szerint nagy kellet t hogy legyen; valóban ezt igazolták e tömeges felmérés 
eredményei is. Ez részben választ adha to t t erre az u tóbbi kérdésre: miért az eltérő 
reakciók oly nagy száma; á m lehet, hogy csak kisebb részben ez a magyarázat . 
A „környező vi lág" szerepére a következő pé ldákat hozom fel: 
A) Még 1980 előtt végeztünk egy kisebb kísérleti felmérést , melyben zömmel 
1920—1930 körül születet tek ve t tek részt — kollégák, t anárok , mintegy ha tvanan . Ami-
kor nekik magyar anyagon, magyar választ kérve, b e m u t a t t u k a magyar föld szót, egy 
részük, h a nem is túlságosan sokan, ezzel válaszolt: tulajdon. N e m volt mi t csodálkoznunk 
azon, hogy az eredeti orosz anyagban ilyen válasz nem volt; az azonban már némi figyel-
met érdemelhet , hogy t an í tványa ink , a mai magyar f ia ta lság százai körében sern az 
orosz, sem a magyar anyagban egyetlen tulajdon-válasz sem volt . Az orosz válasz h iányá t 
tör ténelmi- társadalmi okokon tú l részben magya rázha t t a az a pusz t án nyelvi körülmény, 
hogy míg a magyarban a földtulajdon egyetlen elegáns, összetet t szó (erről alább részle-
tesebben beszélünk), addig az oroszban ugyanezt legalábbis jelzős szerkezettel, esetleg 
éppenséggel egy há t r ave t e t t határozói jelzőssel kell k i fe jeznünk (3eMCAbHQ.il coőcmeen-
Hocmb ill. coöcmeeHHOcmb Ha 3eMAWj. Világos, hogy ami va lamely nyelvben nincs meg, 
vagy csak nehézkesen fe jezhető ki, az nem ugorhat elő gyakor i asszociációként, vagy 
egyáltalán: a f rancia anyanyelv i reakciók közöt t nem szerepelhet a magyarok közt elég 
gyakori 'éhes' és 'szomjas ' , az oroszok közöt t a 'szomjas ' s tb . — nincs ilyen (legalább-
is közhasznú, könnyen elérhető) szó. Ámde e néhány évtized a la t t , mely bennünket taní t -
ványainktó l elválaszt, al igha vál tozot t meg e ponton a m a g y a r nyelv: megvál tozot t 
a magyar valóság, a bennünke t környező világ, így e különben elegáns, könnyed stb. 
magyar nyelvi lehetőséggel a f ia ta labb generáció nem él. 
B) A depeenn ' falu ' szó éppenséggel oroszok közöt t is előidézheti a öaöyiwca 
' n agymama ' választ ós megfordí tva . Á m a mai magyar (debreceni ós nyíregyházi !) 
egyetemi-főiskolai hal lgatók körében sokkal gyakoribb volt e válasz, ha nem is éppen 
a leggyakoribbak közül: az elöregedő, sokszor éppenséggel elnéptelenedő magyar falu 
helyzete ilyen sa já tos módon tükröződik az egyének verbális asszociációiban ! 
Ám ennél lényegesen kisebb változásokra, eseményekre is érzékenyen reagál az 
anyag. Elég egy népszerű könyv , min t A j t m a t o v „Fehér h a j ó " - j a — s az orosz válaszok 
jelentős részében a őeAbiü. ' fehér ' u t án megjelenik a napoxod ' h a jó ' ; egy népszerű f i lm, 
s a magyar válaszokban elszaporodik a különben is meglevő édes élet kapcsolat; egy köz-
p o n t i intézkedés, s a magyar f ia ta lok az orosz cyöőoma 'szombat ' szóra, az oroszoktól 
eltérően, gyakran így reagálnak: ceoöodnaH 'szabad (nőnemben)'. Avagy egy-egy tech-
nikai újdonság: az orosz anyagban még a KOmumbCH i t t 'elfogy, kifogy' igére elég sokan 
reagál tak így: nepHUAü ' t inta ' — a m a i golyós- és filctoll-világban várha tó , hogy legalább-
is lényegesen r i tkábban fog ez a kapcsolat előugrani. 
Mármost amikor nem „vál tozás" , hanem éppenséggel más-ság áll fenn, a környező 
orosz és magyar világ közötti különbség, akkor természetes, hogy a válaszok egy része 
is ennek megfelelően más és más lesz: a mi anyagunkban a „város" főleg „Debrecen" 
és „Nyíregyháza", az oroszban Moszkva, Leningrád stb.; nálunk a kenyér szó elég tipi-
kusan előhívja az élet szót (csak a magyar nyelvi anyagban — vélem, hogy már Buda-
pesten sem egészen így állna a dolog); az oroszban a HOeuü ' ú j ' elég nagy számban fel-
idézi a MUKpopaüon ' ? mikrorajon, ú j városi körzet ?' szót, a npucnamb 'küld' a nepeeod 
i t t 'postai á tu ta lás ' kifejezést (amihez ti. azt kell tudni, hogy szovjet viszonyok kö-
zö t t betétkönyvről betétkönyvre lehet á tuta lás t „eszközölni": számos szülő így t a r t j a 
el tanuló gyermekét, ez nekik a 'kenyér ' , az 'élet'). 
4. A f e l i d é z e t t v á l a s z ö s s z e r í m e l a h í v ó s z ó v a l — gyakori 
eset ez gyermekek körében, egyes szellemileg fogyatékosoknál, de kisebb mértékben elő-
fordulhat úgyszintén normális fe lnőt tek esetében, kivált ha egyéb motiváló okok is fel-
lépnek. így, mondjuk , a „kenyér" és a „bor" a keresztény szer tar tásokban felnőtt egye-
dek számára ál talában is felidézheti egymást, á m kivált gyakori ez a reakció francia 
anyanyelvűek körében: joggal feltételezhető, hogy a két természetes nyelvi f rancia szó 
összecsengése mia t t (pain és vin, kiejtésben egyaránt nazális g-vel). Vagy: az orosz 
eOAOÖHUÜ 'éhes' és xoAOÖHbiü 'hideg' ugyanazon szélesebb szemantikai paradigmába 
tar toznak, az indokoltnál gyakoribb közös megjelenésüket viszont nyilván hasonló 
hangzásuk is elősegíti. Ilyen párok még L E O N T Y J E V anyagában: zocmb 'vendég' — KOcmb 
'csont ' ; yeoA ' sarok' — yzoAb 'szén'; ynumbca ' t anul ' — Mynumbcn 'kínlódik'. A magya-
rok orosz anyagában viszont alig ta lá l tunk ilyen játszi összecsengéseket, vagy az oroszo-
kénál kisebb arányban. Különösen tanulságos az utolsó két pá r : az [ugol]—[ugol] a 
magyar számára, nem lévén meg a kemény-lágy oppozíció, teljes egybeesés (a magyar 
f ü l számára ezek mintegy homonimák) — mégis a megkérdezett magyaroknak mindössze 
2%-a reagált így; egyetlen magyar hallgató volt csak, aki a tanul-ra kínlódik-kai reagált 
(közel ugyanennyi orosz közül h a t a n reagáltak így): kivált tanulói-hallgatói t uda tban 
e két fogalom közel áll egymáshoz, akárcsak a kenyér és a bor — á m min tha ez az össze-
csengés csak az anyanyelvit ösztönözné ? Mindössze két „önálló", az orosz anyagban elő 
nem forduló összerímeltetést m u t a t a magyarok anyaga: riA0U}adb ' té r ' — AOtuadb 'ló'; 
ceem 'világ, fény ' — qeem 'szín, virág ' ; ám lehet, ha több oroszt kérdeznének meg, köz-
tük is „be jönnének" ezek az a lakok: az előző lexémát 761, az u tóbbi t 206 személytől 
kérdezte meg L E O N T Y J E V . 
5. S z ó k é p z é s e s v á l a s z o n azt é r t jük , hogy a kísérleti személy a hívó-
szóval egytövű válaszokat ad — abból mint abszolút tőből képzetteket, vagy egyszerűen 
csak vele egytövűeket. Az első lényeges, immár t isztán grammatikainak tűnő különbség 
az anyanyelviek s az idegenek orosz reakciói közöt t éppen i t t mu ta tkozo t t meg. A szó-
képzéses válasz az oroszok körén belül nem jellemző: ilyen válasz vagy egyáltalán nem 
szerepel, vagy legfeljebb csak egyszer-kétszer. Ugyanakkor ez a válaszolási tak t ika igen 
jellemző volt a mi kísérleti személyeinkre: damb ' ad ' — nodapoK ' a jándék ' ; ÖOHb ' leánya' 
— donna ' l eánykája ' ( L E O N T Y J E V anyagában 6 8 3 fő közül ketten válaszoltak így, ám 
sokkal r i tkább, érzelmileg te l í te t tebb képzővel: donypna 'ua. '); 3üHHmue 'foglalkozás' 
— 3dHUMambCíi 'foglalkozik'; Kpunamb 'kiabál ' — kpumymb 'e lkiál t ja magát ' , tcpm 
'kiáltás'; Macmep 'mester ' — MíicmepacaH 'műhely'; Hadenmbcn ' remél ' — nadeotcda 're-
mény' ; omeemumb 'felel' — omeem 'felelet'; nemb 'énekel' — neuue 'ének'; npaeo ' jog' — 
npaeda 'igazság'; pa3zoeop 'beszélgetés' — eoeopumb 'beszél'; cnoeo 'szó' — CAoeapb 'szó-
tár ' , CAoeoconemaHue 'szószerkezet' stb. Egész bokrok keletkeznek így a válaszokban: 
DOM 'ház, ot thon' — dOMCi 'o t thon hszó', dOMüüiHUÜ 'otthoni' , ÖOMUK 'házikó', ÖOMOÜ 
'haza hszó', d0M0X03HÜKd 'háziasszony, háztartásbeli ' (az egész eredeti orosz anyagban 
csak egyetlen képzős származéka szerepel egyetlen egy válaszban e hívószónak: a dOMO-
eoü kb. 'háziszellem, kísértet'); dpyz 'barát ' — dpyz dpyza 'egymást ' , dpyzoü 'másik', 
dpyzOM 'baráttal ' , dpyotcöa 'barátság' , dpy3bn 'barátok' , nodpyza 'bará tnő ' ; és így tovább. 
Különösen éles a különbség az igék esetében: a magyarok részéről rendszerint a leg-
gyakoribb válasz vagy legalábbis egyike azoknak, hogy a hívó igére odaírják annak as-
pektusbeli pá r j á t (esetleg a mozgást jelentő igék más árnyalatát kifejező, bár ugyan-
olyan szemléletű darabját) — ugyanakkor az oroszok teljesen negligálják ezt a válasz-
lehetőséget. íme, néhány példa a magyarok szolgáltatta anyagból: Őewcamb—Őezamb 
' fu t , szalad'; docmamb — docmaeamb 'elővesz'; daeamb — damb 'ad ' ; damb — daeamb ' ad ' ; 
examb — eídumb 'utazik ' ; 360Humb — no3eonumb 'csenget, telefonál'; omeemumb — omeenamb 
'felel'; stb. 
Ez a markáns különbség az igék terén késztetett bennünket a következő hipotézis 
megalkotására, magyarázatként . A kísérleti személyek kooperálni kívánnak a kísérlet-
vezetővel (főleg, mivel az a t anáruk volt — de nyilván különben is, egyszerűen emberi-
leg). Arra az utasításra, hogy ír ják le az e szóról először eszükbe ju tó szót, kifejezést — 
mintegy „teljesíteni akartak valamit/ ' , ezért általában kerülték az autoasszociációt, vagy-
is azt a megoldási lehetőséget, amely szerint nekik az „asztal"-ról az jut az eszükbe, 
hogy „asztal", a ,,felel"-ről az, hogy „felel" és így tovább, bár tulajdonképpen ennek 
a megoldásnak az expressis verbis tiltása nem szerepelt az utasí tásban; ilyen auto-
asszociatív válaszok, ha teljesen elvétve is, valóban előfordulnak. H a ezt a kooperativitás-
igényt elfogadjuk, ebből az következik, hogy az orosz anyanyelvű számára a szemléleti 
igepár még „ugyanaz az ige", ugyanaz a lexéma, ezért kerüli annak rögzítését feltétele-
zésünk szerint. Hasonló ok, csak kisebb mértékben hatva, játszhat közre a szóképzéses 
válaszok általános kerülésében. Ugyanakkor az idegen a jkú „jól megdolgozott" érzése 
szerint, ha a fenti s ahhoz hasonló igepárokat képezte, vagy — mint lá t tuk — egy főnév 
(kivétel) többes számát : ezek mintegy külön lexémák az ő számára, külön vannak elrak-
tározva a memóriájában. Ezen kívül a szóképzéskor, az igepárok megalkotásával szem-
ben, közrejátszhat az anyanyelvűnél egy ezzel némiképp éppen ellentétes meggondolás 
is. Nevezetesen: a képzővel alkotot t szó teljesen ú j szó, sokszor a jelentése is egészen 
más — ez az idegen a jkú t nem zavar ja , ám annál inkább az anyanyelvűt . Az ő agyában 
a szótári egységek nem formájuk (tövük stb.) szerint vannak elrendezve, hanem jelen-
tésük szerint. Jellemző erre a helyzetre, hogy a magyarok a magyar anyagban nem formá-
lisan járnak el — mint az oroszban ! —, s ezért olykor látszólag többet dolgoznak. í gy 
a melléknevek, egyes igék Stb. esetében közismert antonim-válaszokat (kicsi—nagy, 
magas—alacsony — e fogalmak összetartozását használják ki egyes szótárak, így pl. 
a Larousse, amikor az értelmezés végén ezt is közlik) a magyarok rendre így oldják meg: 
bemegy—kijön, elmegy—visszajön stb. (1. MNy. LXXVII , 464): az igekötőn kívül az ige-
tövet is cserélik, a magyar szemantikai mező e részében tapasztalható szabályainak meg-
felelően. Az eddig ismertetettek a lapján joggal feltételezhető, hogy a magyarul már elég 
jól tudó idegen számára a bemegy pá r ja , ami „rögtön az eszébe ju t " , a kimegy lenne, 
f o r m á l i s a n valóban ez van hozzá közelebb. 
6. Végül az eddigi legérdekesebb anyagot megítélésünk szerint a s z ó ö s s z e -
t é t e l e s v á l a s z o k adták. Ezen azt értjük, hogy a magyarok, az oroszoktól elté-
rően s e hipotézis nélkül egyelőre másként meg nem magyarázha tó módon a hívószó 
mellé egy o lyan másik szót varázsolnak (természetesen szintén oroszul), amellyel együt t 
e két szó a magya rban egy összetételt vagy majdnem-összetéte l t alkot. Az oroszoknak 
ilyen természetesen eszébe sem ju tha t ezen a helyen. íme , a jellegzetesebb példák anya-
gunkban: őy'Maea 'papír ' — cpaőpUKa ' gyár ' (vö. papírgyár); eoeumni 'hadi, katonai , 
ka tona ' — KOpaŐAb 'ha jó ' (vö. hadihajó — így a megkérdezet t magyarok m a j d 20%, 
ez ot t a leggyakoribb válasz: az oroszok közül 702 kísérleti személyből egy szintén reagált 
így, t ehá t a válasz orosz szempontból sem teljesen, eleve lehetetlen); deub 'nap, 24 óra ' 
— paőonuü 'munkás ' (de az orosz paöomiü derib szerkezet va ló jában ezt jelenti: 'mun-
kanap ' !), ceoöodmiü ' szabad' (vö. szabadnap); ecmb 'eszik' — XAeő c mücaom ' va jas kenyér ' 
(ezek a f e n t e b b célzott „majdnem-össze té te lek" : a HSzab. és a Tanácsadó Szótár szerint 
külön kell í rni őket); khuoíckü 'könyv(ecske) ' — uoakü 'polc' (vö. könyvespolc)-, műcao 
' va j ' — XAeö c mücaom ' va jas kenyér ' ; lUmaAbHUK 'parancsnok ' — naeepb ' tábor ' (vö. tábor-
parancsnok) ; riAOÖ 'gyümölcs ' — depeeo '(élő)fa' (vö. gyümölcsfa); cmoA 'asztal ' — mü-
ACHbKUÜ ' k i s ' ( v ö . kisasztal); s t b . 
Sőt, olykor nem is összete t t szó, h a n e m egy egységes m a g y a r lexikális jelentés van 
érezhetően a kísérleti személy t uda t ában , ezt a jelentést „teszi össze" a rendelkezésére 
álló orosz elemekből. í g y a nOMOUjb 'segítség' a magyarok 12%-a esetében a CKOpan 
'gyors' szót h í v t a elő (ugyanez a válasz természetesen az oroszoknál is előfordul — á m 
csupán a megkérdezet tek n e m egészen 1%-a esetében). Lá t szó lag kevéssé é r the tő a 
magyarok ü y e n érezhető előszeretete a „gyors segítség, gyorssegély" iránt -— de t udnunk 
kell, hogy az orosz CKOpan nOMOüjb kifejezés a mentők-et jelenti — így, magya rban egyet-
len szóval. V a g y kiemelkedet t a magyar—orosz anyagból a demcKUÜ 'gyermeki, gyer-
mek- ' mel léknév; a válaszolók több m i n t 84%-a egyazon orosz lexémával válaszolt: 
cad 'ker t ' (mely ugyan az oroszok közöt t is előfordul, de sokkal r i tkábban : a válaszolók 
13%-a reagá l t o t t így). Valószínűleg é r the tőbbé válik ez a nagy magyar „gyermekker t" -
szeretet, h a belegondolunk, hogy az orosz demcKUÜ cad kifejezés magyarul : óvoda. 
Vagyis ami az anyanye lvben egyetlen szótári egység vol t — természetesen függet-
lenül at tól , m o s t éppen h á n y szóba kell í rnunk — az mindig megmarad egyetlen egység-
nek, s tűzön-vizen át, szórendtől , egyéb formális momen tumok tó l függetlenül ú j r a akar 
alakulni a más ik nyelv anyagából is. (Mellékesen erről a vá r a t l an oldalról is kiderül, 
hogy távolról sem csak helyesírási kérdés az egybeírás-különírásé — s ezek szerint is, 
mint kü lönben is tud tuk , örökre megoldat lan marad.) N a t u r a m expellas fu rca . . . 
P A P P F E R E N C 
Névtudomány és tisztelettörténet 
1. A M I K E S S Y S Á N D O R í rására emlékeztető cím nem vélet len (MNy. LXV, 4 4 4 — 8 ) . 
Az általa jó másfél évt izede felvetet t probléma, vagyis a t i sz te le t tör ténet és a névtan 
kapcsolata, egymást megtermékenyí tő h a t á s a azóta se kerül t részletesebb megvilágítás 
alá. Pedig a t i sz te le t tör ténet fontos segéd tudománya lenne a n é v t u d o m á n y n a k . M I K E S S Y 
említet t cikkében rögtön pé ldá t is idéz az ál tala „névvona tkoz ta tás i a l t ípusnak" 
nevezett módszer a lka lmazhatóságára : az O R B Á N BAXÁZS á l t a l (Székf. Leír. I I I , 7 3 — 4 ) 
említett Anna-kápolna segítségével magyarázza meg a Szent Anna- tó másik oldalán levő 
romos Jováki -kápolna nevének eredetét . A t isztelet történet segítségével számos, m a még 
megmagyarázha ta t l annak t a r t o t t jelenséget magyarázha tunk . Nemcsak egyes nevek 
eredetét , h a n e m a névs ta t i sz t ikában m u t a t k o z ó feltűnő anomál iáka t , vára t lan a rányoka t . 
Most következő példám egy ilyen, a tisztelettörténetre visszavezethető magyarázatot 
valószínűsít. 
2 . K Á L M Á N B É L A könyvének (A nevek világa. Bp. , 1969.) 52 —3. I ap j án egy 
debreceni névstatisztikát közöl, három különböző oszlopban adva meg a férfi és a női 
nevek gyakoriságát. Az első oszlop az 1770—1780 közötti, a második az 1870—1875 
közötti évek férfi és női neveit adja, felekezeti megoszlás szerint, a gyakoriság sorrendjé-
ben. A harmadik oszlop az 1945—1958 közötti évek névgyakorisági táblázata, felekezeti 
megoszlás nélkül. Az 1770—1780-as évek férfinevek-oszlopában a reformátusok közül 
első az István név 23,29%-kal, második a János 20,96%-kal, harmadik a Mihály 17,20%-
kal és negyedik a József 6,57%-kai. A katolikusok között viszont az első helyen a József 
áll 20,5%-kai, megelőzve az e felekezetben is közkedvelt János-t (20,0%). A 18. helven 
viszont 1%-os gyakorisággal a furcsa Kalaszantius név áll. L A D Ó utónévkönyve nem 
ismeri, F E K E T E A N T A L (Keresztneveink, védőszent jeink. Bp., 1974.) sem említi önállóan. 
Honnan kerülhet ide ez a latinos végződésű keresztnév? Ezenkívül: mi okozhatja a József 
névnek a katolikus lakosság körében meglevő közkedveltségét ? 
Az egyik női név gyakorisága szintén elgondolkoztató. Az 1770—1780-as időszak 
női nevei között a reformátusok csoportjában hatodik az Anna 2,19%-kal. A katolikus 
nők között viszont első helyen áll 22,67%-kal, tehát több, mint tízszeres a gyakorisága. 
B a a száz évvel későbbi táblázatot vesszük szemügyre, a református női nevek között az 
Anna csak 23., mindössze 0,29%-os előfordulási gyakorisággal. Ugyanebben az időben a 
katolikusok között az Anna az ötödik 5%-kai, tehát több, mint 17-szeres gyakorisággal a 
református névhez viszonyítva. Mi lehet az oka, hogy ugyanaz a név két különböző 
felekezetben ennyire eltérő gyakorisággal szerepel? 
3. A két név — a Kalaszantius és az Anna — vonatkozik egymásra. Nem a névtan 
szintjén ugyan, hanem a történelem, pontosabban Debrecen város saját története szint-
jén. Debrecenben a katolikusok elismerése az 1715-ös országgyűlés után valósult meg, 
mivel a város csak azzal a feltétellel kapta meg a királyi város t i tulust , ha benne a kato-
likusok „parochiális egyházat" létesíthetnek, és a Ferenc-rendiek szerzetházat építhetnek 
(vö. Szűcs I S T V Á N , Szabad Királyi Debrecen város története. Debrecen, 1871. I I I , 745 — 6). 
Mivel mind az első, mind a második plébános többnyire Nagyváradon lakott, az i t teni 
lelkészséget az 1719-től megtelepedett piaristák vezették. 1730-tól pedig „az itteni róm. 
cath. egyház rendes lelkipásztora, mindenkor az itteni kegyes tanítórendi atyák főnöke 
volt, egészen 1807-dik évig" (Szűcs i. m. 749). A katolikus templomot 1721-től építet ték, 
,,a piárista a tyák lakásához ragasztva" (Szűcs i. m. 750), és Szent Anna tiszteletére 
szentelték fel 1746. június 5-én. A templom hét oltára közül egyet Szent Anna, egy mási-
kat pedig Calasantius szent József tiszteletére emeltek. Kalazanci Szent József spanyol 
pap volt, a piarista rend alapí tója (1556— 1648.). 1748-tól boldogként, 1767-től szentként 
tisztelik. Mivel a piarista rend iskolája, mely már 1721. jamiár 21-től működött , a debre-
ceni katolikus felekezet egyetlen iskolája volt, és mivel a piaristák az ifjúság nevelése 
ügyében máig előszeretettel hivatkoznak rendalapítójukra, példaképül állítván őt a 
diákok elé, valószínű, hogy Kalazanci József tisztelete a keresztnévadásba is kisugárzott 
(esetleg az 1770—1780 közötti időszakot 20,5%-kal vezető József nevűek egy része is 
Kalazanci József nevét viselhette). 
Az Anna névnek a katolikus nők körében meglevő kultusza is innen eredhet : 
mivel a templomot Szent Anna tiszteletére szentelték, divatba jöhetet t az Anna kereszt-
név. 
4. Eddig az elmélet. Igazolja-e ezt a valóság ? Átvizsgáltam a debreceni Szent 
Anna-plébánia születési anyakönyvét (illetőleg ennek az Országos Levéltárban őrzött 
f i lmmásola tá t ) , nemcsak a kérdéses időszakra vona tkoz ta tva , hanem az anyakönyv 
kezdetétől , vagyis 1719-től 1800-ig. A kezdetben sokkal egyszerűbbnek t a r t o t t probléma 
hamarosan összetet té vál t . Kiderül t — mint K Á L M Á N B É L A is megál lap í t ja (MNyj . 
X I I I , 94) —, hogy igen sok a kettős, h á r m a s név. K Á L M Á N ezek közül a névs ta t i sz t ikába 
az első nevet ve t t e be. Ám második névként i lyeneket közöl, min t Szerafin, Xavér, 
Nepomucena, Xaveria. Ezeket ebben a korban a következő okfej tés m i a t t nem t u d o m 
valós keresztnévként kezelni. 
A keresztnév m a elsősorban identif ikál : megjelöli a viselőjét. Minden egyéb 
funkc ió ja (eredeti jelentés, hangalak s tb.) másodlagos. Az 1700-as évek fo lyamán azonban 
ehhez az identif ikáló funkcióhoz erősen társul t ( főképp a katolikusok körében) egy másik, 
felidéző funkció: a névadó szenté (erről különben K Á L M Á N is szól: i. m . 4 2 ) . Az ú jszülö t t 
sohasem csupán egy — illetőleg t öbb — n e v e t kapo t t , hanem egy s z e n t n e v é t 
kap ta . Tehá t a névadás fo lyamán nemcsak egy neve t kötöt tek egy bizonyos emberhez, 
h a n e m a név á l ta l mintegy az illető szent o l t a lmába is a j án lo t t ák a megkeresztel te t . 
H a az ú jszülöt t Assisi szent Ferenc nevé t kapta , így í r t ák be az anyakönyvbe : Franciscus 
Seraphicus (1778.), ha Xavér i szent Ferencét , akko r így: Franciscus Xaverinus (1733. — 
a zárójelben levő szám azt jelzi, hogy az illető név a debreceni anyakönyvben melyik 
évszám a la t t ta lá lható) . H a János-nak keresztelték az újszülöt te t , k a p h a t t a Nepomuki 
szent János nevé t : Joannes Nepomucenus (1725.), k a p h a t t a Keresztelő szent J ánosé t : 
Joannes Baptista (1728.), vagy Is tenes szent J á n o s é t : Joannes de Deo (1799.). K e t t ő s 
keresztnevű-e az a személy, aki a Johannes Nepomucenus nevet viseli? Természetesen 
nem, hiszen egy szent teljes nevét k a p t a , nem külön név tehá t a, Joannes és a Nepomucenus. 
H a tehá t a következő keresztneveket í r ták be egy megkeresztelt anyakönyvébe : Fran-
ciscus Xaverius Antonius Jos: Calasanctius (1771.), akkor t ud juk , hogy az illető há rom, 
és nem öt keresznevet kapot t . Egyszóval , h a egy egyén keresztneveit a k a r j u k tagolni, 
szükségünk van az egyes keresztnévadó szentek mellékneveire is. Mer t h a a Josephus 
Joannes Nepomucenus nevet (1770.) lá t juk , külön kell tagolnunk egyszer a József-et, 
egyszer pedig a Nepomuki János-t. H a viszont az Alexander Wilhelmus Nepomucenus-t 
olvassuk (1797.), há rom keresztnevet olvasunk, a Sándor-t, a Vilmos-1 és a Nepomuki 
(János)-1. Megfigyelhet jük továbbá , hogy a szentek melléknevei önállósodtak, de ez az 
önállóság csak azt jelenti, hogy önmagukban képvisel ték a szentet , illetőleg a kereszt-
nevét . A Joannes Leopoldus Calasanctius (1771.) n é v esetében minden kor t á r s hozzágon-
dol ta a Calasanctius-hoz a József-et; az Ágnes Nepomucena (1779.) névhez pedig a Johan-
nes-t, illetőleg ennek nőnemű a l ak j á t , a Johanná-1. 
1774. március 13-án ezt t a l á l j uk bejegyezve: Calazantius. Az előbbiek a lap ján m á r 
t u d j u k : ez n e m valóságos keresztnév, mellé kell gondolnunk a, József-et, ós nagy valószínű-
séggel fe l tehe t jük , hogy az egyén életében keresztnév gyanánt a, József-et használ ta . E z t a 
feltevést t á m o g a t j a a Kalazanci József név (illetőleg Kalazanci szent József védőszentként 
való alkalmazásának) karrierje. Debrecenben 1745 szeptemberében a d j á k először egy 
gyermeknek Josephus Calasantius nevé t . 1749-ben ta lá l juk a második ilyen nevűt , 1751-
ben 2 személy, 1752 és 1758 közöt t további 3 személy kap ja . 1764-ben 1, 1768-ban 1, 
1770-ben 1, 1771-ben 2, 1772-ben 1, 1774-ben 1, ós az utolsó ebben a században 1797-ben 
k ap j a ezt a neve t . Erős d ivathul lám figyelhető meg tehá t , mely a boldoggá ava tás kezde-
té től a szent té ava tás t követő 7 — 8 évig t a r t . Aki t ehá t Kalazanci szent József nevé t 
viseli, csak anny iban különbözik a többi József től , hogy más a védőszentje, ós, hogy 
névnap já t e szent ünnepén t a r t j a . 
5. Az Anna név esetében f e l t e t t ük a Szent Anna- templom befolyását a névadásra . 
Az előfeltevés t ehá t a templom elsőségét és a keresztnév másodlagosságát vélelmezte. 
A valóság azonban i t t is más t m u t a t : a t emplomot csak 1746-ban szentel ték fel (Szűcs 
i. m. 750). Kimuta tás t készítettem az első húsz óv női neveiből (a statisztikában KÁT, MÁN 
BÉLÁhoz hasonlóan én is csak az első nevet ve t tem figyelembe). 1719 ós 1738 között a női 
nevek száma: 196. Ebből Anna nevet visel 52 személy, tehát a rányuk : 26,53%. E z fénye-
sen muta t j a , hogy a város katolikus lakossága körében igen erős Anna-hagyomány ural-
kodott , a Szent Anna-templom tehát nem oka, hanem eredménye egy már meglevő 
névkultusznak. Természetesen igaza van K Á X M Á N n a k (MNyj. X I I I , 93), amikor azt 
állítja, hogy az Anna név gyakoriságát az általa megvizsgált időszakban a Szent Anna-
templom is erősíthette. De ne feledjük: egy igen erős, a katolikus közösségben élő hagyo-
mány további erősítéséről volt csak szó. 
H E G E D Ű S A T T I L A 
S Z Ó - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Yakít(ás), vakol(ás). R imay Jánosnak Balassi Bálint verseskötetéhez í rot t elő-
szava a magyarországi reneszánsz költészet kiteljesedésének alapokmánya, irodalmi-
nyelvi öntudatunknak az 1610-es évekből származó, páratlanul érdekes dokumentuma. 
A taní tvány lelkes szavakkal, ugyanakkor kellő diplomáciai érzékkel magasztalja, védi, 
a jánl ja mesterének költészetét, ,,az theologiának felséges bányá ja ércéből olvasztatott 
tündöklő, fényes a ranyán" és ,,az philosophiának tekintetes örvénye mélységébül merí-
t e t t nek tá r j án" kívül a gyűj temény végére — mintegy függelékül — hagyot t" 1 Júlia-
verseket, vagyis általában Balassinak sokaktól idegenkedéssel, sőt ellenségesen fogadott 
szerelmi líráját. Az, amit addig olvashattak magyarul, „savanyú fekete kökénynek" 
sem tekinthető Balassinak „szép pirossággal gyönyörködtető . . . megért édes cseresz-
nyéjéhez" képest. Aki ezt ki akarná szakítani a hazai irodalom „épületiből és épségéből", 
az gondoljon egyéb nemzetségek nyelvén írott hasonló munkákra , elsősorban a latin 
költőkre. „Az deáki nyelvnek kincses tá rháza is felette megüresülne, bizony meghalvá-
nyodnék ábrázat jának a képe is, ha . . . az tekintet i t felette szépítő miniumját letör-
lenők róla ." 
Ezu tán következik az a mondat , amelynek értelmezési kísérlete anyanyelvünk 
kincses tárházának hivatot t sáfárait közelebbről érdekelheti: ez a minium — vagyis 
a szerelem argumentumának megszólaltatása — noha nem a „felséges theologiának", 
nem is a „tekintetes philosophiának", annál inkább „az teljes és derék deákságnak álla-
potjához s akármi nemzetség nyelve vakításához" annyira szükséges, hogy Ausoniustól, 
Dantétól, Petrarcától, Bocatiustól és Aeneas Silviustól a közelmúlt humanista nagysá-
gaiig számtalan kitűnő elme nem restellt „munkálkodni ez argumentomon" — az „első 
időbeli" (ókori) költőkről nem is szólva. 
A vakítás-on eddig csak az nem akadt fenn, aki nem eléggé figyelmesen olvasta 
R imay vég nélkül kacskaringózó mondatá t . E C K H A R D T S Á N D O R 2 jobb híján a vakarítás 
konjektúrával próbálkozott, — parum feliciter, ahogy latinul mondják . Mivel a pillanat-
nyilag rendelkezésre álló szótári anyag ( I M R E S A M U Szíves tá jékozta tása Szerint) nem 
segít az eligazodásban, a szövegösszefüggésből kell kiindulnunk. A hazai irodalom „épü-
letiről és épségéről", a deáki nyelv ábráza t jának nem kívánatos meghalványodásáról, 
a „tekinteti t felette szépítő miniumról", esetleg annak letörléséről, a továbbiakban a deák 
1 Az eredeti latin mondatot (ad calcem operis Júlia ipsius est addita) Eckhard t 
Sándor (Rimay János kritikai kiadásában, 39. 1.) megtévesztő pontatlansággal fordí-
to t t a : „műve sarkpontjául Júl iá t t e t te meg." HelvesbítendŐ ! 
2 I . m. 183, 20. jegyz. 
nyelv ékesítése mellett a „közönséges" (vulgáris) nyelveknek e miniummal való színezé-
séről és ékesítéséről lévén szó, ta lán nem hangzik túlságosan merésznek következtetésünk: 
vakitá8 a.m. vakolás, valamely felület egyenetlenségeinek lá tha ta t lanná tétele, szépség-
hibáinak eltüntetése, a nyers falnak meszes habarccsal, a női arcnak szépítő „minium-
mal" való bevonása, a szerelem nélkül hiányos (nem é p) költészet teljesebbé, szebbé 
tétele. 
A TESz, a vakol 'bemörteln ' igét az erdélyi szász (be)wacken szóból eredeztetné 
(Wacke a.m. 'egy f a j t a bazalt, folyamkavics, kvarchomok, csillám, mészkőfajta ') , míg 
a vak-ból való származtatást kevésbé valószínűnek minősíti. Ehhez csak annyit, hogy 
a D. SANBEBS-féle „Handwörterbuch der deutschen Sprache" nem tud a szó 'homok f 
jelentéséről: „ein Gestein in der Mitte zwischen Tonstein und Basal t (Wackenstein, 
Kieselstein, Quarzstein, Feldstein)." 
A vakolás-nak különben sem csak a bemörteln ige felel meg, hanem — egyebek 
között — a putzen is, amelynek jelentése: 'durch Fortnehmen des Butzes (mindenféle 
összesűrűsödő, nem kívánatos anyagnak vagy képződménynek) sáubern, durch En t -
fernung des Ungehörigen sáubern (pl. borotválkozni), sauber und hellglánzend erscheinen 
machen, mi t glánzendem Schmuck, Mauern mit dem Putz versehen'. Ilyen értelemben 
használatos a latin inducere 'rávisz, vmivel bevon' ige is, mint pl. postes inducti pice 
(Plaut. Mostell. 827 a szúrágás ellen kátránnyal bevont fáról); így lehet a festéket „fel-
hordani" (Plin. Na t . hist. X X X V 10, 36), a falat folyékony viaszréteggel bevonni (uo. 
X X X I I I 7, 40), a bőrt csillogóvá tenni (uo. X X I V 8, 33 cuti ni torem ind., vö. Prop. 
I I 14, 26: „externo tincta nitore caput" , a drága külföldi szépítőszerekről), az írótábla 
bevésett jegyeit viasszal kitölteni és ezzel az írást lá thata t lanná tenni, a talaj stb. felü-
letét elegyengetni. Még pontosabban érzékelteti a vakolás jelentésfejlődését a 'bekenés' 
értelmű oblinere ige: Plautus Mostell. 258: „cerussa malas obi inam" (a „ceruzával" 
történő kipingálásról); Hor. Epist . I I 1, 204: „divitiis oblitus ac to r" (a mindenféle idegen 
cifrasággal „ékes" színészről); egészen közel vezet tárgyunkhoz Cicero (de orat. I I I 
52, 199): „quidam venustatis non fuco illitus color" (az ékesszólásnak nem kendőzésül 
odakent, hanem természetes bájáról) . 
Ami a vakítás-ban rejlő , ,vak"-ságot illeti, a latin caecus melléknév sem csak a.m -
'nicht sehend, blind' (pl. Hor. Epis t . I 17, 3 sk.: , ,ut si caecus iter monstrare velit"), 
hanem szenvedő értelemben annyi is, mint V a s n icht gesehen werden kann, unsichtbar ' 
(pl. Lucr. I 277: „corpora caeca"), sőt 'wobei m a n nichts sehen kann ' (Lucr. I 1115: 
„caeca nox"); hasonlóképpen a görög rwpAóg, a német és angol blind stb. A párhuzamos 
jelentésfejlődés példáira gondolva t ehá t a TESz-szócikk sorrendjének felcserélését javas-
lom: a vakol (vakít) ige elválaszthatatlan a vak melléknévtől, és egyáltalán nem való-
színű, hogy egy erdélyi szász szóval kellene magyaráznunk. Az Erdélyi Magyar Szó-
történeti Tárban (I, 868) talált régi (1596-ból való) példa azonban további kérdést ad 
fel: mi az a bevakolás-sal rokon jelentésűnek látszó tehelés ? 
B O R Z S Á K I S T V Á N 
Kudari . Ezen a címen a Honismeret (IX) 1981. évi 6. számában (48—9) G E L E N C S É R 
J Ó Z S E F t a r ta lmas írásában hívta fel a figyelmet a székesfehérvári piacozó asszonyok téli 
melegítő edényére, a kudari nevű tárgyra. A kudari kiöregedett, használatból kiment kb. 
két literes fazék. Harmadáig, feléig megtöltötték hamuval, s rá faszén parazsat téve 
lefedve vitték a piacra. Árujuk mellett ülve a kudar i t szoknyájuk alá tették, s lábukat , 
alsótestüket így melegítették. A hamvadó parazsat a magukkal hozot t faszénnel, kukorica-
csutka szenével élesztették tovább. G E L E N C S É R sa já t megfigyeléseit közű, de hivatkozik 
a Nyr. egy korábbi székesfehérvári adatára is, ami t már a MTsz. feldolgozott. Nem sokkal 
a MTsz. megjelenése u tán Z O L N A I G Y U X A Székesfehérvárról szintén közölte, hogy a kudari 
' fazékban t a r to t t parázs, melyet a kofák télen szoknyájuk alá helyeznek melegítés 
végett ' (Nyr. X X X , 282). 
Mielőtt néhány megjegyzést fűznék a kudari-hoz, el kell mondanom, hogy a téli 
hidegben a parasztházakban az ágyat gyakran átmelegítették. Az utasembernek is 
vigyáznia kellett arra, hogy szekerezés közben lábai meg ne fázzanak. Az ágy átmelegí-
tésének egyszerű formája volt az Alföldön, hogy lefekvés előtt a párnát , a dunnát oda-
ta r to t t ák a meleg boglyakemencéhez. Gyermek, öreg, beteg, vendég részére úgy is melegí-
tet ték az ágyat, hogy valaki előbb belefeküdt. 1934 telén a Békés megyei Békésdobozon 
gyűj tö t tem. Egy öreg házaspár, a harangozóék fűtet len hátsó szobájában kaptam szállást. 
Mindig késő este tér tem meg szálláshelyemre. Az egyik zimankós, hóförgeteges este azt 
mond ja az idős harangozóné, hogy estónként szívesen belefekszik az ágyamba, s míg 
vacsorázom, a férjével beszélgetek, átmelegíti. Már akkor tudtam, hogy az ilyen ágy-
melegítés Békés megyében a falusi öregek körében általánosan ismert. Békés, Ha jdú , 
Bihar, Szatmár, a Nyírség falvaiban (s bizonyára m á s u t t is) lefekvés előtt a dunna alá 
rossz ruhába csavart meleg téglát tesznek. Ugyancsak ilyen meleg tégla került a szekéren 
utazó ember lába alá. Gyermekkoromban én is gyakran utaztam ilyen „ f ű t ö t t " kocsin 
a békésszentandrási, nagyszénási, szarvasi tanyavilágban. A szatmári Porcsalmán, Her-
mánszegen arról tudnak, hogy az ágyba, a szekérbe tégla helyett átmelegített bükkfa-
deszkát tet tek. CzF. szerint a lábmelegítő „meleg vízzel töl töt t palack vagy más edény, 
vagy melegített tégla, melyet az ágyba fekvőnek talpához tesznek, hogy azt s közvetőleg 
egész testét melegítse". (L. még hasonló értelmezéssel: ágymelegítő, lábmelegítő: ÉrtSz.) 
Az őszi hidegben leleményes módon védte a lábát a kiskunsági pásztor: a meleg, friss 
marhat rágyába dugta. H a télre fordult az idő, bocskort húzot t (TÁLASI I S T V Á N , A Kis-
kunság népi ál lat tartása. Bp., 1936. 31). A trágya, az állatok melege más formában is 
védelmet nyú j to t t az embernek. Országszerte szokásban volt, hogy legények, cselédek 
az istállóban aludtak. Macedóniában a leányoknak századunk első évtizedeiben még 
t rágyadombba mélyítet t munkakunyhóik voltak, ahol télen á t a menyasszonyi kelengyét 
készítették (GUNDA, Ethnographica Carpatho-Balcanica. Bp. , 1979. 269—87). 
Természetesen semmi sem ú j a nap alat t ! Spanyolország, Franciaország, Belgium, 
Németország, az osztrák Alpesek, Olaszország több vidékéről ismerjük az ágy meleg 
kövekkel, téglával, pataki kavicsokkal, forró vízzel tö l tö t t cserép és üveg palackokkal 
való átmelegítését ( F R . K R Ü G E R , El mobilario popular en los países románicos. Coimbra, 
1963. 620—4). A spanyol Sierre Nevada népéletéről ír t monográfiában olvasom, hogy 
az ot tani szegények rongyokkal becsavart forró téglával melegítik a lábukat (P. V O I G T , 
Die Sierre Nevada. Hamburg, 1937. 43). Elszászban virágzó háziipar keretében művészi 
formában készítik az ágymelegítő köveket (R. F O R R E R , Des pierres chauffe-lit dites 
„Bet ts te in" d'Alsace. L 'Art Populaire en Francé, I. Paris , 1929. 81 — 7). A svájci Enga-
dinban felmelegített fatábla teszi kellemesebbé a hideg ágya t ( K R Ü G E R i.m. 624). A néme-
teknél, dánoknál, hollandoknál, f lamandoknál, spanyoloknál nyeles lefedett rézserpenvő-
be teszik a parazsat, s ezzel melegítik fel az ágyat. A franciáktól már a XV. századból 
ismerünk ilyen rézserpenyőket. Az ágy- és lábmelegítőket, parázstartókat gyakran meg-
örökítették a XVI—XVII . századi holland festők ( K R Ü G E R i.m. 614—7; O. A. E R I C H — 
R. B E I T L , Wörterbuch der dt . Volkskunde. Leipzig, 1936. 78—9; A. S P A M E R , Die dt . 
Volkskunde, I. Leipzig, 1934). Rubens P. P . (1577—1640) egyik — a drezdai Szépművé-
szeti Múzeumban (Zwinger) őrzött — festményén az idős asszony kezében füles parázs-
tar tó edény látható (Lukács László, Székesfehérvár figyelmeztetett a festményre). 
Ilyen ágymelegítő-1 említ CzF. is, amikor azt írja, hogy „üvegből vagy rézből stb. 
készített eszköz, mely fölmelegíttetvén, lefekvés előtt az ágyi ruha meleggé tételére 
használtat ik". A szótár összeállítói nyilvánvalóan a nemesi, polgári házak ágymelegítőit 
vették figyelembe. Ezekről eléggé bőven szólnak okleveles adataink és régi szótáraink. 
Az OklSz. 1544-ből a Nádasdyaktól említi az ágymelegítő-t. A NySz.-ban azt a figyelmez-
testést is olvashatjuk, hogy „Az út ra végy magaddal ágy melegétőt is" (Nád. Lev. 6 3 . , 
1 5 6 0 . ) . A nemesi házak ágy- és lábmelegítői nyugati min tá ra készültek. E r r e következ-
te thetünk a NySz. közléséből: Emlékezöm róla, hogy Cajetanus es hozott vo t Olasz-
országból valami lábmelegétőt" (Nád. Lev. 6 3 . , 1 5 6 0 . ) . R A D V Á N S Z K Y B É L A erről az eszköz-
ről így emlékezik meg: „A hideget legtovább t a r t j a meg magában a fal és az ágynemű. 
Hogy ezen kellemetlenség a háziak ós vendégek váratlan érkezése esetében is el legyen 
kerülve, ágymelegítőt alkalmaztak. 1 6 0 5 - b e n Czobor Erzsébet még a t áborba is u tána 
küld fér jének egyet. Berényi György bodoki várkastélya sem volt ennek hí jával , midőn 
1656-ban ingóságait összeírta, réz mívei között feljegyzett egy darab ágymelegítőt" 
(Magyar családélet ós háztar tás . . . Bp., 1 8 9 6 . 6 3 ) . SZABÓ T. A T T I L A Erdély i Magyar 
Szótörténeti Tárában (I. Bukarest, 1975. 134) 1793-tól t ö b b adatot ta lá lunk az ágy-
melegítő erdélyi használatáról. Az ő okleveles közlései nemesi házak fémből készült 
ágymelegítőiről szólnak. A NySz. P Á P A I P Á R I Z F E R E N C szótárainak ( 1 7 0 8 . , 1 7 6 7 . ) ide-
vonatkozó adatait is feldolgozta. Ezek a szótári adatok arról vallanak, hogy Pápa i Páriz 
idejében az ágy- és lábmelegítő használata ismert volt, mer t máskülönben aligha került 
volna be munkájába . A hideg elleni védekezés különböző módjáról szól 1787-ben K. 
M Á T Y U S I S T V Á N , S említi a meleg téglát, a forró vízzel tö l tö t t ónpalackokat, a „meleg 
föveny 'satskókkal, szenes ládátskákkal" való lábmelegítést (Ó ós Uj Diaetet ica . . . I . 
Pozsony, 1 7 8 7 . 4 1 2 — 3 ) . A Magyar Nemzeti Múzeum Újkor i Osztálya két parázs tar tó t 
őriz. Az egyik a XVI I I . sz. közepéről származik (lsz. 1961. 319). A vörösrézből készült 
edény fedele díszített (1. kép). Ez nyilvánvalóan ágymelegítésre is szolgált. A másik 
parázstar tó évszámos ( 1 7 8 2 . , lsz. 1 9 7 2 . 2 0 6 , 2 . kép) fedetlen készség, amellyel a hideg 
helyiséget melegítették. Valószínűleg edényt is tet tek rá. (A fényképeket és a muzeológiai 
adatokat B Á N K Ú T I I M R E osztályvezetőnek köszönöm.) Lapí to t t tégelyszerű ágymelegítőt 
őriz az egri Dobó Is tván vármúzeum ( 3 . kép). Fényképét B O D Ó S Á N D O R múzeumigazgató 
figyelme révén közölhetem. 
De tér jünk vissza a kudari-hoz, amely a láb- és ágymelegítők egyik népi változa-
tának neve. 
A székesfehérvári kudari ugyanaz a tájszó, mint a kudar, amely Kemenesal ján 
a kemence vagy a ká lyha öblét jelenti (MTsz.). A két tá jszó és a csíki kupuri 'kis vas-
kályha' , a háromszéki gudu 'kemence mellett i zug' esetleges nyelvi kapcsolatára B Á T K Y 
Z S I G M O N D figyelmeztet (NéprÉrt. X X I I , 1 1 8 ; NéprÉrt . X X V I , 5 6 ) . Megjegyzései azon-
ban aligha vezetnek eredményre. Még az sem világos, hogy tárgyilag miképpen függ 
össze a kudari a kudar-ral. Nem ismerjük két t á j szavunk elterjedését. Csupán annyit 
tudok, hogy Csórón (Fejér m.) a kudari szintén 'parázzsal telt bögre, melyet a kofák 
télen a fenekük alá helyeznek' (ÚMTsz. kéziratos anyaga). D A N K Ó I M R E (Debrecen) 
a piaci, vásári életre vonatkozó gazdag adatgyűjtéséből volt szíves közölni, hogy Békés-
csabán, Gyulán a kofák lábmelegítő lyukacsos, faszenes bádogedónye a kudra. Nagy-
károlyban kulinkó, Orosházán kiskatlan, Tótkomlóson faszenes a neve. Ismeri D A N K Ó 
a használa tá t Érsekcsanádról (az ot tani asszonyok a baja i piacon melegednek a parázzsal 
telt bádogvödör mellett), Kunszentmiklósról és Sárbogárdról, — de népnyelvi elnevezé-
sét nem jegyezhette fel. 
A kudari-hoz hasonló piaci melegítő edények használata feltűnik a szépirodalom-
ban is. Arany János „A lacikonyha" című versében így emlékezik meg róla (OM. 1951. 
I , 1 0 2 ) : 
A ponyva-árus, szabad ég alat t , 
Lehintet t szalmán fel s alá szalad, 
Gondolja: beh jó volna egy kemence, 
1. kép. Parázstartó, XVII I . sz. közepe. Magyar Xemzeti Múzeum Újkori Osztálya. Ls 
1961. 319. D. Erdőkür t i Zsuzsanna felvétele 
i S 
2. kép. Parázstartó, 1782. Magyar Xemzeti Múzeum Újkori Osztálya. Lsz. 1972. 20(5. 
D. Erdőkürti Zsuzsanna felvétele 
4. kép. Ide-oda helyezhető tatár tűzhely, Bobovec, Dobrudzsa, Bulgária. Gunda Béla 
felvétele 
3. kép. Ón ágymelegítő a XVIII . századból. Dobó Is tván Vármúzeum, Eger. Lsz. o(»..U. 
Mely a vásárt befütené egyezerre ! 
Csak ugy neveti őt egy sandaló, 
Széles gyökérre vergődött kofa, 
K i a hidegnek alig néz oda, 
Fü tvén bokáit bögre-kandaló. 
A kritikai kiadás szerint (439. 1.) a kéziraton a fazék-kandaló-1 bögre-kandaló-ra, j av í to t ta 
Arany. A költő idejében az alföldi piacokon, vásárokon általános lehetett az ilyen láb-
melegítő, amelyről V I S K I K Á R O L Y azt mondja, hogy a nagyszalontai bögrekandaló a kofa 
négyszögű ládácskája: , ,Körformán kivágott te tején sülyeszti bele a parázzsal telt bög-
rét, s két nagycsizmájú lábát a láda tetején melengeti" (Arany népe. Arany tárgyi nép-
rajzának vázlata. Nagyvárad, 1914. 14). 
A kolozsvári Hóstá t piacon áruló parasztasszonyai félkör alakú füllel ellátott , 
koksz, faszén parázzsal telí tett cserép- vagy bádogedénnyel (melegítő lábos) melegítették 
lábukat még 3 0 — 4 0 évvel ezelőtt. K i s s L A J O S a hódmezőváráihelyi piaci életet ismer-
tetve többször szól arról, hogy a piaci árus asszonyok, kofák téli hideg időben fazékba 
szénparazsat te t tek melegítőnek maguk alá, s elgémberedett kezüket is a fölött melegí-
tették, lábukra ócska ruha- vagy subadarabot kötöttek, hogy lábuk uj ja ne fagyjon el, 
talpuk alá zsákba pólyázott, hazulról hozott meleg téglát helyeztek (A szegény emberek 
élete. I I . Bp., 1981. 357, 361, 369, 374). Feltűnik a melegítő fazék a soproni piacon is. 
Két-három évtizeddel ezelőtt a poncichter kofák kb. 1 literes zománcozott egyfülű 
fazékba faszenet raktak, a helyszínen meggyújtot ták, s a hidegben a fazék fölé t a r to t t ák 
kezüket. A fazék oldalát kb. 5—6 cm magasságban kilyuggatták, hogy az áramló levegő-
től jobban ízzon a faszén. Melegítő fazekat hideg időben a szőlőben is használtak. A fazék 
soproni német neve Kluidhéferl. (Az adatot Gy. P A T T H Y A N N A tanárnőnek köszönöm.) 
C S A T K A I E N D R E a „Sopron vármegye" című újságban (1939. aug. 27. 6. 1.) „A régi sop-
roni piac" című cikkében arról ír, hogy 1822-ben a piacon a lacikonyhák az Előkapunál 
kaptak helyet, hogy állandó felügyelet alatt lehessenek, csak szénnel fűthettek, és a tűz 
fémtartóban égett. Hasonló parázs tar tó az Alföldön a vásári lacikonyhák vaskosara, 
amelyben fát , fa- és kőszenet égettek, hogy melegítse a sátrat ( D A N K Ó I M R E , Opuscula 
ethnographica. Debrecen, 1977. 425). Ide-oda hordozható parázs tar tó juk volt a kiskun-
sági pásztoroknak is. De ez nem melegítésre, hanem a tűz megőrzésére, tűzgyúj tásra 
Szolgált. N A G Y C Z I R O K L Á S Z L Ó í r ja ki tűnő könyvében, hogy a vándor juhászok, ha a fal-
ká t más legelőre ha j to t ták rossz, lyukas bográcsban vitték magukkal a tőzegparazsat 
vagy vitették a bojtárjaikkal . Er re azért is szükség volt, mert nyá r r a kifogyott a tapló. 
(Pásztorélet a Kiskunságon. Bp., 1959. 163.) 
A lacikonyhák vaskosara, a parázstartó bogrács azonban m á r nem a lábmelegítő 
kudari-val hozható kapcsolatba. Arany János bögre-kandaló-jának, a békéscsabai, gyulai, 
a hódmezővásárhelyi, Fejér megyei, Soproni és más parázstartó edényeknek, a kudarik-
nak az analógiáit nyugaton talál juk meg. 
Oldenburgban, Schleswig-Holsteinban, a Lüneburgi pusztaságon a németeknek 
fából, agyagból, vasbádogból, sárgaréz lemezből készített, félkör a lakú füllel ellátott kis 
ládikájuk van, amelybe bádog- vagy cserépcsészét helyeznek, s ebbe teszik az izzó fa-
szenet, tőzeget. A meleg a ládika nyílásain áramlik szét. A sárgarézből készítettek dom-
borított , át tört , vésett díszítésűek, s ezért igen gyakran a népművészeti gyűjtemények-
ben találjuk meg a melegítő ládikákat. A német kudarikat (Fuerkieke, Stöwken) száza-
dunk elején idős asszonyok használták. Magukkal vit ték a fűtet len falusi templomba, 
a fonóba s a szék alá, téli utazásnál a Szekéren maguk mellé tet ték. Akik a templomos 
falvaktól távoli szórványtelepüléseken laktak rokonoknál, ismerősöknél hagyták a kuda-
rit , s tőzeg- vagy faszénparázzsal onnan vitték a templomba. Utóbb már csak a piaci 
árusok használták, de ők is rá tér tek a lábzsákra, amelybe meleg követ helyeznek. Juh-
nyírásnál a hodályban is használták a kudarit ( W . B O M A N N , Báuerliches Hauswesen und 
Tagewerk im altén Niedersachsen. Weimar, 1 9 2 9 . 8 4 — 5 ; E R I C H - B E I T L i.m. 1 9 2 — 3 ) . 
Már 1200 körül említi a lábmelegítő kudari használatát Saxo Grammaticus dán 
történész. Az ő kudari ja nyílásokkal ellátott ládika, amelybe meleg téglát helyeznek. 
Több korai (XIV. sz.) német nyelvi emlék is szól az ilyen parázstar tó agyag és sárgaréz 
lábmelegítőkről. Német területen korábban a bajoroknál (Glutliafen), a svájci németek-
nél (Gluthund) is feltűnik. Ismeretes — változatos népnyelvi elnevezéssel — francia, olasz, 
spanyol, portugál, holland, fríz nyelvterületen is. Az idős asszonyok az olaszoknál nem-
csak a lábukat melegítik vele, hanem az ölükbe is elhelyezik. Kudar iva l a lábszárai 
között dolgozott Firenzében Machiavelli N. ( 1 4 6 9 — 1 5 2 6 ) , akit a városi tanács elég 
gyengén fizetett . A kudarit százados használata során többször „fel talál ták". Így az 
olasz Scappi Bartolomeo 1570 körül nyilván már a használatban levők nyomán szerkesz-
t e t t ilyen lábmelegítő készüléket. Tudunk a kudar i több francia szabadalmaztatásáról is. 
Változatait megtaláljuk a régi görögöknél, rómaiaknál s a Balkánon, Kisázsián á t Kínáig 
ismerünk ilyen hordozható melegítőket ( K R Ü G E R i.m. 6 2 4 — 6 3 3 ; K L T J G E , EtWb. 1 1 2 9 9 ; 
A. F A B E R , 1 0 0 0 Jahre Werdegang von Herd und Ofen. München, 1 9 5 0 . 7 — 1 0 ) . Termé-
szetesen vannak közöttük egészen egyszerű, a magyar kudarihoz hasonló formák. Bal-
káni használatukra G E L E N C S É R J Ó Z S E F is utal. Idetartozik a bolgár zárnik vagy mangál 
( C H R . V A K A R E L S K I , Bulgarische Volkskunde. Berlin, 1 9 6 9 . 1 1 9 ) . Az egyszerű parázstar tó 
kudarik vál tozata az ide-oda hordozható agyagból, porcelánból készült főzőtűzhely, 
amelyet német területről is ismerünk. Faszenet ízzítanak benne, s ételesedény, kávés-
kanna melegen tar tására is szolgál. Mindezek, valamint a jellegzetes kudarik változatait 
Afrikából is ismerjük. ( D . D R O S T , Transportable Herde in Afrika. Jah rbuch des Museums 
f ü r Völkerkunde, XVII. Leipzig, 1 9 5 8 . 1 4 0 — 5 7 . ) Ezek a tűzhelyek gyakran hasonlítanak 
a bronzkori hordozható főzőtűzhelyekre. Tovább helyezhető agyag tűzhelyet használnak 
a dobrudzsai ta tárok (kotlán, 4. kép). Lá t t am ilyet az ottani gagauzoknál és törököknél 
(kotlon) is. 
A mozgatható melegítő edények használatának természetesen különböző okai 
lehetnek. A mediterrán vidékén fűtőkemencékre és kályhákra klimatikus okból nincs 
szükség, a nyílt , kandallószerű tűzhelyek pedig nem hőtárolók, s alkalmilag megteszik 
a szolgálatot ezek a kis melegítő ládikák, parázstar tó edények. Használa tuk az alsószász 
ház területén azzal magyarázható, hogy a terjedelmes helyiségeknek fűtőberendezése 
nem volt. Az egyetlen nyílt tűzhely a különböző helyiségeket nem melegítette be, s ezért 
kudari-féle parázstartókat használtak. Az egyik kis dán sziget, Samsö lakóházaiban 
agyaggal ki tapasztot t ládikában izzik a parázs, s a ládika (arne) ide-oda hordozható. 
H a figyelembe vesszük, hogy a korai La Téne időszakból Braubach-Lahnstein (Rhein-
land-Pfalz) közelében kiásott nagyméretű házaka t mozgatható parázstar tó fazekakkal 
melegítették, könnyen érthető, hogy a kudariknak a múltban nagyobb volt a jelentősége 
és ki ter jedtebb a használata. Megemlítem még azokat a német , francia nagyméretű 
parázstar tókat is, amelyekkel a középkori templomokat, kastélyok, városházák termeit 
melegítették (J. S C H E P E R S , Vier Jahrzehnte Hausforschung. Beitráge zur Baugeschichte 
in Nordwesteuropa. Sennenstadt, 1973. 77). A lacikonyhák vaskosarai bizonyára ezek 
szerény emlékei. Ide ta r toznak az építő és vasúti munkások napjainkban is lá tható 
parázzsal teli vaskosarai is. 
A kudarik, bögrekandallók ú t ja , tör ténete messze vezet. Nyilvánvalóan még 
különböző formájuk lappang Magyarországon. A piaci élet alaposabb kutatása, a régi 
polgári házak, nemesi háztar tások, kastélyok, várak leltárainak tüzetesebb vizsgálata, 
és a kudari szó eredetének ismerete nyomán többet tudnánk mondani róluk. 
A kudari-nak ismeretes egy másik jelentése is. CzF. szerint a kudari 'savó leves 
túróval ' . A MTsz. szerint a kudari, kudori leves Tolnában, Somogyban, Vasban 'savó leves 
túróval ' . Az Ormánságban a savóból készült kudari leves-ről az alábbi mondás já r ja 
( G U N D A , Néprajzi gyűj tőúton. Debrecen, 1 9 5 6 . 3 7 ) : 
Árpakenyér, kudari, 
Ki se merem mondani. 
A Balaton mellókén a katrabócza vagy kudari leves nevű étel úgy készül, hogy 
,,az aludt tejet felmelegítik, belőle lyukas kanállal a túró t leszedik, felforralják tojással, 
tejfellel és kevés liszttel felhabarják, s »tészta alá« vagy »kenyér alá« eszik" ( J A N K Ó 
J Á N O S , A Balaton melléki lakosság néprajza. Bp., 1902. 221). Hasonló ehhez az alsó-
Őrségi kudari (Szalafő), gudari, gudori (Őriszentpéter), ami t turu leves, kanász leves, csóri 
leves néven is ismernek ( K A R D O S L Á S Z L Ó , A Z Őrség népi táplálkozása. Bp., 1943. 45). 
Nyilvánvalóan ide tartozik a göcseji dudori leves 'a ludttejből habarással készült leves; 
savóleves' (ŰMTsz.). Feltűnő, hogy a kudari 'savóleves' jelentésben a békési Mezőberény-
ben is ismert ( K E N É Z Z S U Z S A N N A , A mezőberényi nyelvjárás. Nyelvészeti Tanulmányok 
X I . Szeged 1940. 40). Tehát nemcsak dunántúl i tájszó. Az ŰMTsz. kéziratos anyagában 
további adatok vannak Tolna, Somogy, Baranya, Zala, Vas, Veszprém megyéből. 
Mint a néprajz művelője nem foglalkozhatom a kudari (kudra) 'parázstar tó mele-
gítő edény', a kudar 'kemence vagy ká lyha öble' és a kudari 'savóleves' etimológiájával. 
Azt azonban megemlítem, hogy a 'savóleves' jelentésű kudari valamiképpen összefügg 
a másik két terminológiával. El kell fogadnunk Z O L N A I G Y U L A véleményét. Szerinte 
a 'savóleves túróval ' jelentésű kudari valószínűleg a parazsat (helyesebben parázstartót) 
jelentő kudari-n&k metonimiás jelentés változata (Nyr. X X X , 282). A kudari leves elne-
vezését azért kaphat ta , mer t a tűzhelyszerű kudarin, a kudarban főzték, melegítették. 
Hasonló sejtése van CzF.-nak is: 'kudari , savó leves, túróval (melyet kudarban szoktak 
t a r t an i ?)'. H a a kemenesalji kudar a 'kemence vagy a kályha öble', akkor leves tar tására 
aligha lehet alkalmas. Inkább cserépfazékban ott főzhették, melegíthették a levest. 
Vagy talán csak arról van szó, hogy a kudari leves 'cudar, rossz, h i tvány leves', mert 
hiszen a kudar 'cudar ' jelentésben is ismeretes (Temesköz: MTsz.; Száján, SzegSz.). Meg-
említem azt is, hogy a Kudar személynév pl. az Ormánságban (Kemse). 
A nyelv tudomány művelői a kudari-ról és társairól bizonyára többet tudnak 
mondani . 
G U N D A B É L A 
N Y E L V M Ü V E L É S 
A dz és dzs hang jelölése dolgában 
1. Helyesírási szabályzatunk 11. kiadásának évek óta folyó előkészítő munkálatai 
Során a bizottság minden részletet gondosan és aprólékosan Szemügyre vet t , s legtöbbük-
kel kapcsolatban már állást is foglalt. Részletező tervtanulmányok, körültekintő fel-
mérések készültek el és lá t tak napvilágot; felelősségérzettől á thatot t , olykor heves, de 
mindig tárgyszerű viták zaj lot tak le az üléseken. 
A megfontolt állásfoglalások közül mindössze egy tűnik olyannak, amely másképp 
fest a helyesírási rendszer egésze felől visszatekintve rá, mint amilyen képet megvizsgá-
lásakor, önmagában nézve muta to t t . Ez a dz és dzs jelölésének, í rásmódjának, kettőzésé-
nek és elválasztásának komplex problematikája. E kérdést szükségesnek látszik há t 
újból megvizsgálni; megfonto lva mindazoka t a mozzana toka t , amelyek a 10. k iadásnak 
( 1 9 5 4 . évi) megjelenése ó t a felmerültek, s amelyeket fo lyói ra tokban ós t anu lmánygyű j t e -
ményekben azóta Sok oldalról körü l já r tunk . A legutóbbi összegezés, G . V A R G A G Y Ö R G Y I Ó 
(MNy. L X X V , 3 4 3 — 5 2 ) fe lment a korábbiak felsorolásától, minthogy az addigi szak-
i rodalomnak és a tel jes é r in te t t nyelvi anyagnak gondos számbavételével készült ; így 
r a j t a kívül csak P Á S Z T O R E M I L cikkét (MNy. L X X V I , 8 1 ) kell megemlítenem. 
Az alábbi — rövidre szabott — felmérés igyekszik a p rob lémát egészében, s min-
den lehető megoldásvál tozatában á t tek in ten i ; a kérdéseknek persze így sem a lezárására, 
csak a világos feltevésére törekedve; bá r nem zárkózva el a vál tozatok értékelésétől ós 
a velük kapcsolatos preferencia javas la toktól Sem. 
2. Lássuk t ehá t a szóba jövő lehetőségeket! 
0 . v á l t o z a t . — Helyesírási Szabályzatunk 9 . k i adása ( 1 9 5 0 . ) , a korábbiakat 
követve, a dz és dzs b e t ű k e t ( többjegyűekként) t a r t a lmazza az ábécé felsorolásában 
(2. pont ) ; de írásukról ekkén t rendelkezik: a dz és dzs a szóelemekben (alapszavakban, 
képzőkben) akkor sem ket tőzendő, h a hosszan e j t j ü k (pl. bodza, hodzsa; fogódzik) (11. 
pont). — A tárgyas ragozás j-S formáiban és a felszólító m ó d ú a lakokban kettőzése: 
fogódzzam, kéredzzünk ( t ehá t nem a többjegyűek, h a n e m a betűcsoportok min t á j á r a ; 
6 9 . pont ) . — Elválasztásuk mássalhangzó u t á n : brin-dza, fin-dzsa ( tehát t öbb jegyű betű-
ként); egyéb helyzetekben viszont: mad-zag, hod-zsa ( tehát be tűcsopor tként ; 21. pont) ; 
s a (különben is a be tűcsopor tok min tá j á ra ) ke t tőzöt t f o rmáké : fogódz-zam, kéredz-zünk. 
1 . v á l t o z a t . — A Szabályzat 1 0 . kiadása ( 1 9 5 4 . ) ú j a b b lépést t e t t afelé, hogy 
a dz és a dzs a t öbb jegyű be tűk m i n t á j á r a í ródjék további helyzet t ípusokban is. Szere-
pelteti természetesen az ábécében őket (a többjegyűek közöt t ) , dz és dzs fo rmában 
(9. pon t ) ; b á r szóelemekben nem ke t tőz te t i í rásukat akkor sem, ha hosszú az ejtésük, 
pl. bodza, hodzsa ( 1 0 . pon t ) , -ódzikj-ődzik képző ( 5 9 . pont) . — A tá rgyas ragozás j-s for-
máiban és a felszólító m ó d alakja iban kettőzése: fogóddzam, kéreddzünk; eddzuk, peddzed 
( 9 9 . és 1 0 0 . pont); ugyan így a főnévi -val/-vel ragos alak: briddzsel ( 1 0 7 . pont) . — Elvá-
lasztása mássalhangzó u t á n : brin-dza, fin-dzsa; az a l ak tan i okokból ke t tőzö t tekben: 
pedz-dze, bridzs-dzsel ( t ehá t a jelzett a lapformákban rövid, a toldalókosakban ket tőzöt t 
több jegyű betűként) ; egyéb helyzetekben viszont az elválasztás m a r a d t így: ed-zi> 
hod-zsa, annak jelzésére, hogy az ej tése hosszú, s így hangzása megoszlik a ké t szótagban. 
(Az egész kérdés a 321. pontban. ) 
Ú j í t á s volt i t t az, hogy ahol ke t tőzzük e be tűket , n e m a betűcsoportok, hanem 
a többjegyűek m i n t á j á r a , az első írásjegy kétszerezésével; s hogy a ke t tőzö t t a lakokat 
teljessé kiegészítve vá l a sz t juk el. Mindkét ú j í t á s részleges, de mind a ke t tő egyenesen 
előre m u t a t ó , amely beépülhet m a j d a végleges megoldásba, annak elemeként . 
2 . v á l t o z a t . — A bizot tságnak a 11. kiadást előkészítő tárgyalások menetében 
hozot t (jelenleg t ehá t érvényben levő) ha tá roza ta szerint az előző — 1. jelzetű — vál-
tozathoz képest vá l toza t lanul m a r a d n a az a lapformák és a toldalékos a lakok írása, és 
a toldalókosakban ke t tőzö t t ek elválasztása. (Tehát: bodza, hodzsa; vakaródzik, kérődzik; 
d e : vakaróddzék, kérőddzenek; e l v á l a s z t á s u k : vakaródz-dzék, kérődz-dzenek). — A z e g y e t -
len módosí tás : hogy az a l ap fo rmákban (szavakban és képzőkben) röviden ír t , de hosszan 
e j t e t t dz ós dzs az elválasztáskor egészében kerülne á t a következő sor elejére ( tehát : 
pe-dzi, ma-dzag; bri-dzsez, ho-dzsa). 
E z az ú j í tás azonban nem m u t a t egyenest előre, a végleges megoldásba nem lesz 
beépí thető. Mikor ugyanis , a későbbi — de vá rha tó — jövőben, az a lapformákbel i hango-
kat , e j tésüknek megfelelően, hosszúra (kettőzöttre) í r j ák m a j d á t ( t ehá t : maddzag, 
hoddzsa), elválasztási f o r m á j u k a t ú jbó l meg kellene vá l toz ta tn i (így: madz-dzag, hodzs-
dzsa). Kiélezve a kérdés t : olyan vá l toz ta tás volna ez az eddigieken, amelyen később 
ismét csak vál tozta tni kellene. — Ezér t látszik szükségesnek e ha tá roza tnak — s az egész 
kérdésnek — újbóli felülvizsgálata. 
3. v á l t o z a t . A) f o r m a . — H a vállalkoznánk rá , hogy K N I E Z S A IsTVÁNnak, 
s legutóbb P Á S Z T O R EMiLnek tör ténet i és rendszertani érvelését megszívlelve, fel támaszt-
juk az 1922 előtti hagyományt , v i sszaadha tnánk a dzs be tűnek e nehézkes (mer t három 
írásjegyből álló) és visszahúzó (mert hangkapcsola to t sejtető) és rendszerünkből kilógó 
(mert egyetlen háromjegyű) fo rmá ja he lye t t az addig (1922-ig) érvényben vol t ds alak-
já t . — Ezzel szabályosan beilleszkednék a két jegyűek közé, éreztetve önmagáról , hogy 
nem d-\-zs (azaz nem hangkapcsolat) , h a n e m ds (azaz egyeshang); s közvetve a dz-ről 
is, h o g y olyan — egyetlen hangot jelölő —két j egyű betű, m i n t a sz; cs, zs; ty, gy, ny, ly. 
— Ket tőzésükkor is a többiekkel t a r t h a t n á n a k : ddz és dds; elválasztásban a röviden ír t 
alak mind ig egyben m a r a d n a (akár a több i két jegyű), a ke t tőzöt tek elválasztása, azoké-
hoz hason lóan : dz-dz és ds-ds lehetne. 
E z radikális, de sorsdöntő vá l toz ta tás volna. Előre lá tha tóan vsokkolná a közvéle-
m é n y t ; — de ennek a sokknak a ha t á sá t legalább ki lehetne használni az összes rész-
kérdés végleges rendezésére, hiszen ennek pa l á s t j a a la t t a részleteken való célszerű vál-
t oz t a t á sok m á r nem jelentenének külön-külön meglepetést. 
3. v á l t o z a t . A / l . f o r m a . — H a t ehá t a dzs jelölésről ds jelölésre t é rünk át, 
a részleteket is csak radikálisan érdemes megoldani, a véglegesség szándékával és érvé-
nyével. 
a) Alapformákban, mássalhangzó ál landó szomszédságában, a röviden e j t e t t hang 
röviden jelölendő: brindza, lándsa; ódzkodik, hidsra; e lválasztásuk: brin-dza, lán-dsa; 
ódz-kodik, hids-ra. 
b) Alapformákban, hosszú magánhangzó u tán , a röviden e j t e t t h a n g röviden 
jelölendő: rádsa, tádsik, tinédser; e lválasztásuk: rá-dsa, tá-dsik, tiné-dser. 
c) Alapformákban , rövid magánhangzók között , a röviden e j t e t t h a n g röviden 
jelölendő (ez r i tka jelenség): fridsider, e lválasztása: fri-dsider. 
d) Alapformákban, rövid magánhangzók között , a hosszan e j t e t t hang kettőzéssel 
jelölendő (ez i t t a tú lnyomó többség): boddza, maddzag; loddsa, maharaddsa; elválasztá-
s u k : bodz-dza, madz-dzag; lods-dsa, moharads-dsa. 
e) Alapformákban , szóvégen, a hosszan e j t e t t hang kettőzéssel jelölendő: eddz, 
peddz; bridds; elválasztásuk (toldalékos a lakokban , ha magánhangzóval kezdődő tolda-
lékot k a p n a k ) : edz-dzi, pedz-dzené; brids-dsez; — az a lapforma megmarad hosszúnak 
a mássalhangzón kezdődő toldalékok előt t is: eddzhet, briddstöl; e lválasztva: eddz-het, 
bridds-től. 
f ) Képzőben , rövid magánhangzó u t á n , a túlnyomórészt hosszan e j t e t t hangot 
kettőzéssel jelöl jük: borjaddzik, leleddzik; álladdzó; e lválasztásuk: borjadz-dzik, leledz-
dzik, álladz-dzó; az í rásforma a mássalhangzón kezdődő toldalékok előtt is m eg m arad 
hosszúnak: borjaddzhal, leleddznének. 
g) Képzőben , hosszú magánhangzó u t á n , a vál takozva röviden és hosszan e j t e t t 
hangot röv idnek jelöljük: hibádzik, gyűrűdzik. Ket tőzésük csak a laktani okokból , fel-
szólító m ó d ú vagy tárgyas ragozásbeli j-s a lakok esetében: hibáddzanak, gyűrűddzenek. — 
Ide sorolódnék a (gyakran - ó z i k j - ö z i k fo rmáva l váltakozó), meglehetősen gyakori -ódzik/ 
-ődzik képző is: vakaródzik, kérődzik. E lvá lasz tásuk : vakaró-dzik, kérő-dzik; ke t tőzésük 
csak a lak tan i okokból: vakaróddzék, kérőddzenek. 
Megjegyzés: A dz és ds be tűk csonkí to t t kettőzésének ddz, illetőleg dds f o r m á j á t , 
s más oldalon az eddz és bridds t ípusú szó végekhez járuló hasonul t a lakoknak eddze, 
illetőleg briddsel t ípusú jelölését fel kell t ü n t e t n i az egyszerűsítés esetei között is, a meg-
felelő ka tegór iákban. Ugyanígy beépítendők az elválasztás megfelelő csopor t ja iba a jel-
ze t t elválasztási formák. 
3. v á l t o z a t . A/2, f o r m a . — Ez azonos vo lna az A / l . fo rmáva l mind a dzs 
jelölésről a ds jelölésre való áttérés, m i n d az a)—f) p o n t b a n jelzettek tekintetében. Az 
egyetlen — de korán t sem lebecsülendő — eltérés tőle a g) pon tban muta tkoznék , még-
pedig a következő m ó d o n : 
g) Képzőben, hosszú magánhangzó után, a vá l t akozva röviden és hosszan e j t e t t 
hango t vagylagosan je lölhet jük rövidnek is, hosszúnak is: hibádzik vagy hibáddzik, 
gyűrűdzik vagy gyűrűddzik; a vá l takozás t ehá t : -zik, ós -dzik, ós -ddzik; ugyanígy: vaka-
ródzik vagy vakaróddzik, kérődzik vagy kérőddzik; a képzőforma vál toza ta i t ehá t : -ózik/ 
-őzik; és -ódzik/'ődzik; és -óddzik/-őddzik. — Elvá lasz tásuk: hibá-dzik vagy hibádz-dzik 
s tb . 
Megjegyzés: A hosszú mássalhangzós -ddzik képzőforma nem volna példát lan: 
rövid magánhangzó u t á n az A / l . f o r m a is ezt t a r t a lmazza , f) p o n t j á b a n . A váltakozó 
írásmód az ingadozó kiej tés t követné , nem vágva így elébe az egységesen rövid írás-
formával a hangzásforma alakulásának. 
3. v á l t o z a t . A/3, f o r m a . — Ez azonos volna az A / l . fo rmáva l mind a dzs 
jelölésről a ds jelölésre való át térés, mind az a)—e) p o n t b a n jelzettek tekintetében. Tőle 
eltérően azonban hosszú, azaz ddz jelölést írna elő nemcsak az o t t f ) pon tban jelzett 
(rövid magánhangzó utáni) képzőformákban, h a n e m minden képzőben (tehát hosszú 
magánhangzó u t á n á l lókban is). — I t t tehát az e) u t á n következő rész így alakulna: 
f) Képzőben, bármi lyen magánhangzó u tán , az aká r röviden, aká r hosszan e j t e t t 
hangot ket tőzve je lö l jük: borjaddzik, leleddzik, álladdzó; hasonlóan: hibáddzik, gyűrűddzik; 
ugyanígy az -ózik/-őzik képzőalakkal váltakozók: vakaróddzik, kérőddzik. Elválasztásuk 
természetesen dz-dz; a laktani okokból természetesen n e m ket tőzhetők tovább : a tá rgyas 
ragozásbeli j-s f o r m á k és a felszólító alakok, az egyszerűsítés elve a lapján, ugyancsak 
ddz-s írásúak; e lválasztásuk: dz-dz. 
Megjegyzés: A hosszú mássalhangzós -ddzik a l ak nem volna példát lan; de egyet-
lenként való előírása erősen ellene m o n d a n a ingadozó ejtésének, s elébe vágna az írás-
fo rma merev rögzítésével a k ie j tésforma alakulásának. 
3. v á 11 o z a t . B) f o r m a . — Ez a megoldás az A) formához képest azt a 
különbséget hordozza magában, hogy az immár hagyományos (és mindenképpen meg-
tar tandó) dz jelölés mel le t t a vele párhuzamos és azonos Sorsú hang jelét vál tozat lan, 
t ehá t dzs f o rmában í rná elő; s így ez megmaradna egyetlen há romjegyű betűnknek. — 
E formának egyetlen pozi t ívuma az, hogy 1922 ó t a van , létezik, s hogy ke t tőzésformája 
(s annak elválasztása) 1954 óta erre az írásmódra a lapul . H á t r á n y a azonban, hogy kilóg 
egész jelölésrendszerünkből; s nemcsak önmagáról sugall ja azt, hogy (d-\-zs) hangkap-
csolat, hanem visszasugározza ezt a dz-re is. Ket tőzésekor négyjegyű forma keletkezik 
(ddzs), ez elválasztáskor ha t í rásjegyre bomlik (dzs-dzs). 
í g y hát érthető — de mégsem foganatosítható — PÁSZTOR EMiLnek az a javas-
lata, hogy ha nem térünk át a ds írásképre, hanem maradunk a dzs forma mellett, akkor 
ez a betű váljék el a dz-tői, sohase legyen kettőzhető (tehát a bridzs főnév -vei ragos alak-
jában sem); elválasztásakor viszont — akár rövid, akár hosszú az ejtése — mindig marad-
j o n e g y b e n : lán-dzsa, é s mahara-dzsa, é s bri-dzseznek; s ő t bri-dzsel (-vei r a g o s f o r m a !). —• 
Ez a megoldás a két — azonos sorsú — hang jelölésének szétválasztását jelentené, 
a kettőzés vonatkozásában visszalépést az 1954. évihez képest; az írás- és főleg az elvá-
laSztásforma alighanem károsan befolyásolná az ejtés alakulását; sőt feltehetően társának, 
a dz-nek további sorsát is. 
H a t ehá t a jelenlegi dzs jelölés maradna is, elkülönítésének és megmerevítésének 
ezt az emlí tet t lehetőségét számításon kívül kell hagynunk . 
3 . v á l t o z a t . B / l . f o r m a . — A kérdéses hangoknak eddig (1922 óta) hasz-
nál t dz és dzs jelét meghagyva, az írásformák radikál is megoldása így alakul. 
a) Alapformákban, mássalhangzó állandó szomszédságában, a röviden e j t e t t hang 
röviden jelölendő: brindza, lándzsa; ódzkodik, hidzsra; elválasztásuk: brin-dza, lán-dzsa; 
ódz-kodik, hidzs-ra. 
b) Alapformákban, hosszú magánhangzó után, a röviden ej te t t hang röviden 
jelölendő: rádzsa, tádzsik, tinédzser; elválasztásuk: rá-dzsa, tá-dzsik, tiné-dzser. 
c) Alapformákban, rövid magánhangzók között, a röviden ej tet t hang röviden 
jelölendő (ez r i tka jelenség): fridzsider; elválasztása: fri-dzsider. 
d) Alapformákban, rövid magánhangzók között, a hosszan e j te t t hang kettőzéssel 
jelölendő (ez i t t a túlnyomó többség): boddza, maddzag; loddzsa, maharaddzsa; elválasz-
tásuk: bodz-dza, madz-dzag; lodzs-dzsa, maharadzs-dzsa. 
e) Alapformákban szóvégen, a hosszan ej t e t t hang kettőzéssel jelölendő: eddz, peddz; 
briddzs; elválasztásuk (toldalékos alakokban, ha magánhangzóval kezdődő toldalékot 
kapnak): edz-dzi, pedz-dzené; bridzs-dzsez;— az alapforma megmarad hosszúnak a mással-
hangzón kezdődő toldalékok előtt is: eddzhet, briddzstől; elválasztva: eddz-het, briddzs-től. 
f ) Képzőben, rövid magánhangzó u tán , a túlnyomórészt hosszan e j te t t hangot 
kettőzéssel jelöljük: borjaddzik, leleddzik; álladdzó; elválasztásuk: borjadz-dzik, leledz-
dzik, álladz-dzó; az írásforma a mássalhangzón kezdődő toldalékok előtt is megmarad 
hosszúnak: borjaddzhat, leleddznének. 
g) Képzőben, hosszú magánhangzó u tán , a váltakozva röviden és hosszan e j te t t 
hangot rövidnek jelöljük: hibádzik, gyűrűdzik. Kettőzésük csak alaktani okokból, fel-
szólító módú vagy tárgyas ragozásbeli j-s alakok esetében: hibáddzanak, gyűrűddzenek. — 
Ide sorolódnék a (gyakran -ózikf-özik formával váltakozó) meglehetősen gyakori -ódzik/ 
-ődzik képző is: vakaródzik, kérődzik. Elválasztásuk: vakaró-dzik, kérö-dzik; kettőzésük 
csak alaktani okokból: vakaróddzék, kérőddzenek. 
3. v á l t o z a t , B/2. é s B/3. f o r m a . E két formának a B/l-hez viszonyított 
különbsége kizárólag dz hangokat tar talmazó szavakat és szóalakokat érint; így a B/2. 
forma az A/2-vel, a B/3. pedig az A/3-mal szó szerint azonos szövegű volna. Megismét-
lésük helyett csak utalunk rá juk. 
3. Z á r a d é k . — Lehetséges volna az 1954-ben bevezetett 1. v á l t o z a t 
érvényben hagyása. Ez főleg azoknak a kedélyét borzolná fel, akik e hangok-betűk 
sorsában a 11. kiadástól továbblépést várnak. Szám szerint ez ta lán nem túl nagy réteg, 
de presztízsében és hangerejében nem lebecsülendő. Az 1. változat megtartásának csak 
akkor van értelme, ha a bizottság a 2. változaton nem kívánna túlmenni, vagyis a 3. vál-
tozatnak egyik formáját sem ta r t aná elfogadhatónak. — így nem nehéz egyetértenünk 
azokkal, akik — e hangok létének végleges elfogadtatása érdekében is — sürgetik az 
előre mozdulást. 
A 2. v á l t o z a t átmeneti megoldásnak is rossz; mivel — amint jeleztük — 
a mostani állapothoz képest nem kevésbé (csak másképpen) felemás. S épp a bevezetésre 
Szánt módosítás benne az, ami még átmenetinek sem nevezhető, mer t a továbbiakban 
újból meg kellene változtatni, azaz vargabetűn á t zsákutcába vezet. 
A 3. v á l t o z a t n a k mindegyik formája berzenkedést fog várhatóan kivál-
tani a túlnyomó többségből. Ám akkor már szinte mindegy, hogy melyik ós mekkorá t . 
Ezért volna leginkább az A) f o r m a elfogadása ajánlatos: ez jóváteSz egy történelmi 
tévedést (a dzs-nek 1922-ben tör tént háromjegyűsítését), S visszailleszti ezt a hangot 
(illetőleg ds jelét) betűrendszerünkbe. Ennek az A) formának alváltozatai közül az A / l . 
volna leginkább előremutató, az A/3, a legkevésbé szerencsés, mer t egy folyamatban 
levő fejlődést fogna vissza. H a tehát az A/ l . forma túl merésznek tűnik, az A/2, fo rma 
ajánlható. Az írásban ezáltal engedélyezendő ingadozás megtérülne a kiejtésbeli ingado-
zás (ós az általa lehetővé tet t spontán továbbfejlődés) megmentésében. 
H a a bizottság az A) forma melletti döntést nem merné vállalni, marad a B) 
f o r m a . Alváltozatai közül leginkább a B/ l . vagy esetleg a — némileg bonyolultabb, 
de rugalmasabb — B/2. forma ajánlható. — Semmiképp sem látszik jónak a dzs betű 
öorsát elválasztani a tfe-étől (kettőzésének visszafejlesztése s a röviden írt alaknak rövid 
hangként való elválasztása révén). Bármennyire ér thető gondolat is ez, részben vissza-
lépést jelentene, részben a kiejtésbeli fejlődés eltorzulásához vezethetne. 
Megjegyzés: E feldolgozásban a dz és ds (— dzs) hangot tar talmazó alakokra 
összpontosítottuk figyelmünket. A döntés után, a szabályzati részekbe illesztéskor, ter-
mészetesen fel tüntetendő a 2-vel, illetőleg zs-vel való váltakozás ténye és alakja (mint: 
borjazifc, gennyezik; vakarózik, dörgölőzik; lopózkodik, szedelőzködik; illetőleg: frizsider; 
Stb.). 
D E M E L Á S Z L Ó 
Helyesírásunknak a kiejtés szerinti alapelve és a dz, dzs írásreformja 
1. Az A k H . 11. kiadásának előkészítése során a dz és a dzs írásának megreformá-
lása körül alakult ki a legnagyobb vita, i t t muta tkozot t a legnagyobb bizonytalanság. 
Magam akkor kapcsolódtam be a tárgyalássorozatba, amikor a Helyesírási Bizottság 
felkérésére előterjesztést készítettem a szóban forgó ügyben, m a j d a bizottság elrendelte 
közvélemény-kutatás eredményeit is én összegeztem (MNy. L X X V , 3 4 3 — 5 2 , 4 7 5 — 8 5 ; 
a Szakirodalmat és a nyelvész szakembereknek a kérdőívekből kivonatolt állásfoglalását 
1. uo.). A Helyesírási Bizottság 1978. június 14-i ülésén úgy határozot t , hogy a 11. kiadás 
egységes betűként kezeli a dz-t és a dzs-1, az elválasztásban tehá t így módosítja a jelen-
legi szabályt: bo-dza, maliara-dzsa, de elutasította tervtanulmányomnak a kettőzésre 
vonatkozó javaslatá t . — Ezzel nem jutot t nyugvópontra a dz és a dzs írásának ügye, 
a vita ú j r a meg ú j r a fellángolt. Nem ismertethetem a nézetek ütközésének minden moz-
zanatát , ehhez nem elég pontosak az ismereteim, csupán a Helyesírási Bizottság 1983. 
május 11-én megta r to t t ülésén kifej te t t gondolataimat kívánom i t t — felkérésre — 
közreadni, némileg kibővített formában. •— Ezen a tanácskozáson D E M E L Á S Z L Ó , , A dz 
és dzs hang jelölése dolgában" című, a kérdést a maga bonyolultságában kifejtő, vá-
lasztási lehetőségeket kínáló előterjesztését t á rgya l ta meg a bizottság (vö. az előbbi 
cikket). A bizottság hosszas, kemény vita u t á n szótöbbséggel úgy döntött , hogy az 
elválasztásban egységes betűként kell venni a dz-t és a dzs-1, de alapalakban nem 
kettőzünk, t ehá t a ddz, ddzs írásra csak alaktani okból kerülhet sor. A hosszan e j te t t , 
de egyszerű mássalhangzóként jelölt dz és dzs bekerül a hagyományos írásmódról Szóló 
fejezetbe. 
2. Mi lehet az oka annak, hogy a v i ta thata t lanul hosszan ejtődő dz és dzs hang 
jelölésében olyan ellenállást vál t ki a kettőzésre való áttérés, azaz helyesírásunk egyik 
alapelvének, a kiejtés szerinti írásmódnak az érvényesítése? Mi a magyarázata annak, 
hogy — a bizottság tagjainak elég széles kört érintő tájékozódása Szerint is — a közvéle-
mény kedvezőtlenül fogadná ezt a reformot? H iba volna az ellenállás mögött csupán 
szubjektív tényezőket keresni. Úgy gondolom, hogy helyesírásunknak egyik alapelve, 
a kiejtés szerinti írás elve napja inkra erősen meggyengült, s ennek csupán tünete a közön-
ség részéről megmutatkozó helyesírási konzervativizmus. Azt a feltevést is megkockáz-
tatom, hogy az írásbeliség fejlettségi fokának egy bizonyos szintjén talán szükségszerűen 
lép fel az írásmód egy-egy részlegének fokozatos megmerevedése. Az írásbeliség fejlettségi 
fokán i t t külső tényezőket értek, elsősorban azt , hogy a népesség milyen széles köre 
számára vált követelménnyé a helyes írásgyakorlat. Ma a társadalmi termelésben elfog-
lalt hely szerinti hierarchiának már elég alacsony szintjén is presztízskérdéssé vált az 
írásnorma ismerete és megtartása. Az AkH. 1922. és 1954. közötti kiadásainak egész 
sorában a szójegyzék állandó mozgásban volt, szinte évente igazítottak r a j t a valamit, 
s ez akkor semmiféle visszhangot nem váltot t ki, a nagyközönség nem is igen tudot t 
ezekről a módosításokról; az emberek éppen mással voltak elfoglalva. Azóta megválto-
zot t a tömegek viszonya a helyesíráshoz, jelen van az emberek mindennapjaiban, beleszól 
az életükbe, követelményeket támaszt velük szemben. Ez lehet az oka annak, hogy az 
íráeszabályok egy-egy változása felborzolja a kedélyeket, az emberek ingerülten, türel-
metlenül ragaszkodnak a régihez, a megszokotthoz. Ismét hangsúlyozom, hogy a közön-
ségnek az imént vázolt magatar tásá t tünetnek, következménynek t a r tom, ám olyan 
okozatnak, amely fölerősíti a kiejtés elvének további gyöngülését. 
3. Súlyos hiba volna az elmondottakból arra következtetni, hogy á jövőben semmi-
féle helyesírási változtatásra nincs lehetőség. Egyrészt maga az írásgyakorlat is nem-
egyszer elébe megy a megérett változtatásnak. Például Számos idegen szó (nylon, jersey, 
gin, loggia stb.). — meghonosodásának folyamatában — egyszer csak magyarosan, azaz 
kiejtés szerint kezd megjelenni nyomtatásban is, megelőzvén a rá vonatkozó hivatalos 
döntést (nejlon, dzsörzé, dzsin, loddzsa stb.) Vagy ha — akár csak részleges — jelen-
tésváltozás következik be egy szószerkezetben, ezt az írásgyakorlat nagyon hamar egy-
beírásSal jelzi. Például a szabad idő-bői a szemünk előtt lett szabadidő, ós az ú j szóössze-
tétel számos ú jabb összetételnek lett előtagja (szabadidőruha, szabadidőközpont stb.). Ter-
mészetesen nem hagyatkozhatunk csupán a spontán változásokra, nem nélkülözhetjük a 
helyesírás tudatos, tudományosan megalapozott gondozását, és adot t esetben vállal-
nunk kell a közvélemény meggyőzésének nem könnyű feladatát is. Csak nagyon gon-
dosan fölkeli mérni a társadalom tűrőképességét, és csak a valóban szükséges változ-
ta tásoka t kell bevezetni. E n ilyennek látom a dz és a dzs dolgát is, örül tem volna, ha 
a hosszan ejtődő dz-k és dzs-k kettőzését vállalta volna a Helyesírási Bizottság, de 
megértem az ál láspontját : úgy ítélték meg, hogy a közvélemény nem fogadta volna el 
a reformot. 
4. Mikor kezdődhetett a kiejtés elvének elerőtlenedése? Talán akkor, amikor az 
ly t abuvá lett. Már az AkH. 10. előkészítése során sem lehetett megértetni a közönség-
gel, hogy az ly betű — bár maga is hagyomány — egy általánosabb érvényű hagyományt , 
a kiejtés szerinti írás elvét sérti. S ha egy Szűkebb körű jelenség áll szemben az egész 
írásrendszerünket kezdetektől fogva jellemző, átfogó sajátsággal, akkor az utóbbinak 
kell előnyt élveznie. Az ly eltörlésének elvetésében jelentős érv volt ennek a betűnek 
a nyelvjárási háttere. Más esetekben azonban a helyesírás nemigen volt tekintet tel egy-
egy jelenség nyelvjárási vagy akár regionális köznyelvi helyzetére. 
Az sem lehetetlen, hogy a közönségnek az ly eltörlésével szemben tanúsí to t t ellen-
állása már csak okozat volt. Azért lett az ly betű a helyesírás szent tehene, mer t a kiejtés 
elve már akkor gyöngülőben volt. A kérdésre csak a korabeli iratok tüzetes feldolgozása, 
valamint az AkH. 10. előkészítésében közreműködő Szakemberek vallomása adha t választ. 
G . V A R G A G Y Ö R G Y I 
S Z E M L E 
Mollay Károly, Német—magyar nyelvi érintkezések a XVI. század végéig 
Akadémiai Kiadó, Budapest , 1982. 644 lap -(- 20 illusztráció 
1. A magyar nyelvet ért idegen nyelvi hatás tekintetében a szláv nyelveknek és 
a németnek döntő, valamennyi többi jövevényszó-rétegünket jóval meghaladó szerepe 
van. Éppen ezért vizsgálatuk a magyar nyelvtudománynak úgyszólván kezdettől fogva 
fontos és mindig időszerű feladata volt, s változatlanul m a is az. A szláv ós a német 
jövevény szóréteg vizsgálatát összehasonlítva tárgyilagosan meg kell állapítanunk, hogy 
az utóbbi elmaradt az elsőtől. B Á R C Z I 1 9 5 1 - b e n publikált véleménye szerint ,,Német 
jövevényszavaink kérdése . . . mindmáig nagyrészt t i sz tázat lan" (Szók.1 6 8 ; 1 9 5 8 2 9 6 ) . 
Ennek — megítélésem szerint — két fő oka volt: a germanisztikai oldal tisztázatlansága 
és a német—magyar érintkezések, t ehá t a társadalomtörténeti hát tér feldolgozatlansága. 
Német jövevényszavaink újabbkori etimológiai vizsgálatában az igazi át törést M O L L A Y 
K Á R O L Y munkássága, illetőleg ismertetendő Szintézise jelenti. Ez a munka ugyanis mind 
a germanisztikai oldal, mind a társad alomtörténeti há t t é r t isztázásában jóval meg-
haladja elődeit, a korabeli nyelvszociológiai helyzet elemzésében pedig úttörést végez. 
2. Könyve első fejezetében Mollay a magyarországi német jövevényszókutatás 
kérdéseivel (9—68), a másodikban a német—magyar nyelvi érintkezések külső (69—134), 
a harmadikban pedig belső történetével (135—164) foglalkozik. A legterjedelmesebb 
fejezet tartalmazza abc rendben a szócikkeket (167—576), s ehhez függelékként három 
helynévmagyarázat kapcsolódik: Balf, Hóf és Hőflány (577—592). A rövidítések és 
a bibliográfia (593—603) u tán a részletes szómutató (605—643) következik: harmincnégy 
nyelvből, illetőleg nyelvváltozatból Származó szavakat ta lá lunk jól elkülönítve. A könyv-
ben közölt húsz melléklet muta tó ja (644) zárja a munkát . 
3. Miben hozott legtöbb ú j a t Mollay e munkájában? így foglalom össze: a társa-
dalomtörténeti hát tér , a nyelvszociológiai helyzet mikrofilológiai föltárásában; a tár-
gyalt jövevényszavak germanisztikai oldalának részletekbe menő tisztázásában; a forrás-
olvasó etimologizálás módszerbeli erényeinek gyakorlati megmuta tásában s abban, hogy 
számos és sokféle forrás feldolgozásával ú j adatok tömegét hozta felszínre. 
A nyelven kívüli, de azzal igen szoros kölcsönhatásban levő, a nyelvi interferenciát 
elsősorban meghatározó és befolyásoló társadalomtörténeti , illetőleg nyelvszociológiai 
há t té r beható vizsgálatával Mollay kétségtelenül lényegesen kibővítette az etimológiai 
horizontot német jövevényszavaink kutatásában. Ennek egyik kézzelfogható következ-
ménye az aránymódosulás a szócikkekben e tényezők javára . A szerző mintavizsgálatot 
végzett az e szempontból leginkább vizsgálható — mert kitűnően adatol t — Sopronban, 
ot t , ahol latin, német, jiddis és magyar nyelvű írásbeliség is létrejött , s ahol a több-
nyelvűség következményeinek, a nyelvi érintkezések vizsgálatának pá r j á t ritkítóan jó 
lehetősége kínálkozott. Mollay idevágó kutatásai ú t törő jelentőségűek, s például szolgál-
ha tnak valamennyi hasonló vállalkozásnak. A nyelven kívüli tényezők ily aprólékos, 
mikrofilologikus feldolgozásából nemcsak a szófejtéöekben megmutatkozó konkrét ered-
mények, hanem etimológiai módszertani konklúziók és feladatok is következnek. Abból 
például, hogy ófelnémet jövevényelemeinket latinul is tudó felső réteg, középfelnémet 
jövevényszavainkat pedig latinul nem tudó, tehát az ún . népi réteg közvetítette (56), 
az következik, hogy az első réteg vizsgálatakor számolni kell a németországi latin hatá-
sával is. Vagy: a magyarságot térí tő szláv, olasz és német papok „nem mindenben azonos 
latinságot képviseltek . . . Ezért különbséget kell tennünk az olasz, német és szláv papok 
által l a t i n szóként, illetve sa já t nyelvükben meghonosodó vagy meghonosodott 
latin—olasz, latin—német, latin—szláv elemek közöt t " (78). Arra is rámuta t Mollay, 
hogy a közvetett olasz hatás vizsgálatában nemcsak horvát, hanem bajor—osztrák köz-
vetítéssel is számolnunk kell ( 6 1 ) . A hazai latin források Szerepét — H A D R O V I C S fogal-
mazta meg elsőként nagy fontosságukat: 58 — Mollay is hangsúlyozza, s a német jöve-
vényszavak vizsgálata kapcsán tovább differenciál, amikor a magyarországi latinság 
elemeinek átvételéről szólva megfogalmazza, hogy ,,E kuta tás t csak a magyarországi 
latinság elemeinek az olaszországi, németországi (ezen belül a délnémet és a lotharingiai) 
és a franciaországi latinsággal való egybevetéssel lehet elvégezni, különben egyoldalú 
megállapításokhoz ju tunk" (92). Ezzel összefüggésben joggal u ta l a magyarországi 
scriptoriumok gyakorlata vizsgálatának a fontosságára, s egyúttal jó példával jár elöl 
az 1153. évi pannonhalmi oklevél — elsőként végzett — alapos elemzésével (93). Az 
a megállapítása, hogy a kancelláriai írásbeliség vizsgálatakor a scriptorok nvelvjárásias-
ságát és a kancelláriai íráshagyományt is figyelembe kell venni (121), nemcsak a jöve-
vényszókutatásnak szól, hanem a nyelvemlékvizsgálatoknak általában. Megszívlelendők 
Mollaynak a kétnyelvűséggel kapcsolatos megállapításai is (59, 70, 136, 139, 148, 151). 
A szófejiósekkel Összefüggésben a következőket emelném ki. K O B I L A R O V - G Ö T Z E 
munkájában a TESz.-hez képest a következő szócikkekben van lényegesebb eltérés: 
adu, bak, bál, csakliz, dőzsöl, mafla. Mollay viszont úgyszólván valamennyi szócikkében 
ad többletet az előzményekhez ( L T T M T Z E R — M E L J O H : D O L W . ; T E S Z . ; K O B I L A R O V - G Ö T Z E ; 
H O R V Á T H M Á R T A ) képest. Kivételt eddig csupán ket tő t ta lál tam: ökle és retyke. Több, 
teljesen ú j szófejtést is hoz (például bavar, lantsáfrány, springselyem, zaklat). Számos 
esetben ú j etimológiai megoldást javasol (példáid apáca, apostol, bajor2, beste, tombol), 
s kideríti a könyvében előforduló, a TESz.-ben nemzetközi és vándorszóknak minősített 
szavak közvetlen á tadóját , gyakran pedig módosítja az eddigi megállapításokat, és sok-
szor ad az eddig ismerteknél korábbi első előfordulásokat. Az etimológiai-szótörténeti 
előzmények dokumentálásában ő használta föl elsőként a készülő „A magyarországi 
latinság szótárá"-nak és a „Magyarországi korai újfelnémet szótár"-nak az anyagát. 
Tanulságos annak tömör bemuta tása (161 — 4) s a szócikkekben való következetes minő-
sítése, hogyan (szinonimákként, antonimákként vagy heteronimákként) differenciálták 
német jövevényszavaink a már meglevő szavak jelentését. Nagy szolgálatot te t t Mollay 
a magvai' nyelvtudománynak azzal, hogy német jövevényszavaink tárgyalt rétegének 
germanisztikai oldalát t isztába te t te . Az etimonok pontos helyhez és időhöz kötésére két 
példát említek: a pendely a TESz. szerint német eredetű, Mollay megállapítása szerint 
korai újfelnémet kori hazai középnémet eredetű. A bitang a TESz. szerint német, K O B I -
E A R O V - G Ö T Z E szerint középfelnémet forrásra megy vissza, Mollay korai újfelnémet kori 
szepesi szász eredetét bizonyítja. 
A munka címe alapján aligha gondolnánk, hogy Mollay feldolgozza betűneveink 
történetét és eredetét (a dupla vé és az ellipszilon kivételével). Pedig e témakör pontos 
feldolgozása is megtalálható szócikkekre bontva könyvében. A szerző szigorú kritikával 
szétválasztotta vizsgált anyagában a latin, a német, a magyar, a szláv és az olasz ele-
meket. Ebből az is következik, hogy nemcsak német, hanem egyéb (szláv, olasz, latin, 
francia, provanszál, magyar) eredetű szavakat is tárgyal. így például a betűnevek közül 
tizennégynek magyar eredetét bizonyít ja ( 1 3 1 ) . Több esetben a nyelvi érvekkel eldönt-
hetetlen kérdéseket tárgy történeti bizonyítékokkal oldja meg (az apáca véleménye 
szerint ezért nem délszláv, hanem bajor közvetítésű latin eredetű). 
Mollay munká ja a forrásolvasó etimologizálás módszerbeli erényeit és eredményeit 
meggyőzően t á r j a elénk. 17gy emlékszem, a szerző egyszer sem írja le a komplex vizsgá-
lat kifejezést, ezt az egyébként sokszor hangoztatot t , divatos terminust . Nem írja le, 
de amit csinál, az komplex vizsgálat a szó legjobb értelmében. Ez a filológiai aprómunka 
nagyon is idő- és munkaigényes (Mollay is utal r á : 6 0 , 9 0 , 119; 1. még H A D R O V I C S : Nytud-
Ér t . 8 8 . sz. 5 — 6 ; Kiss L A J O S : Ny tudÉr t . 9 2 . sz. 4 ) . Kétségtelen, hogy a szövegforrások 
nehezebben igazítanak ú t b a bennünket, mint az egy- vagy többnyelvű szótárak. De 
nemcsak az időbeli ráfordí tást illetően igényesebbek az előbbiek: a Szövegolvasáshoz 
biztos, több nyelvi, a régi szövegek olvasásához-megértéséhez pedig még nyelvtörténeti 
ismeret is kell. S erre bizony nagyon kevés szakember képes, s a jövő e tekintetben 
egyáltalán nem biztató. A forrásolvasó etimologizálásnak is köszönhetően a könyv 
némelyik szócikke valóságos szómonográfia (például g r i f f , gróf, pünkösd, püspök, r é f ) , 
de mintaszerű a függelékként közölt három helynévmagyarázat is. 
Nem tudom, eljutnak-e, s ha igen, hogyan Mollay munká jának eredményei bizo-
nyos külföldi Szakkörökhöz, vagy továbbra is „kísértenek . . . a német szakirodalomban 
szívósan képviselt, rég megcáfolt közhelyek" (66; 1. még 80—3). 
4. Mollay munkájához hozzászólnak majd a germanisztika, a szlavisztika s mind-
azon tudományágak hivatot t szakemberei, amely tudományágak e munkában érintve 
vannak. Hozzászólnak, mer t e könyv egyik érdeme éppen az, hogy gondolatokat ébreszt, 
ötleteket, feladatokat és anyagot is ad, vitára serkent, ellenvélemények megfogalmazására 
késztet. Ennek jegyében a következőkben magyar nyelvészeti oldalról közelítve teszek 
néhány, részletkérdésekre vonatkozó észrevételt. 
A szerző 34 igét elemez, 30-at német eredetűnek magyaráz, 2 olasz eredetű ( f é k 1 , 
virginál), 2 pedig hangutánzó (súrol, trécsel) véleménye szerint. A német eredetűeknek 
minősítettek között van a d ö f , ízik, köppent, lankad, tosz és a zaklat. Ezek, mivel nem 
követik az általános szabályt (tudniillik nem honosító képzővel kerültek át a magyarba), 
magyarázatra szorulnak. Mollay azonban csak a tosz-hoz (540) fűz alaktani megjegyzést 
(meg az olasz eredetű virginál-hoz), s véleménye nehezen hozható összhangba azzal, amit 
D . B A R T H A ír az -sz képzőről („Képzőnk már az ómagyar kor folyamán is csak -ász, -ész 
formában tekinthető elevennek": Szóképz. 24). Magam kételkedem a tosz német eredeté-
ben, s (itt nem részletezhető) föltételezésem Szerint ez a tesz igéből szóhasadással kelet-
kezett az ősmagyar korban. A köppent (köppen, köppöget) is problematikus némileg (amit 
a szerző a köppent-ről és a köppöget-v6\ ír, azzal nem lehet vi tába szállni, ám alaktanilag 
a köppen, t ehát a kiinduló alak szorulna magyarázatra) . Morfematikai alapon inkább 
belső alakulatnak látszik. A német eredetet jobban alátámaszthatnánk, ha a Mollaytól 
is kiinduló alaknak tek in te t t magyar köppen-ről bizonyítanánk, hogy az idézett ném. 
Szil. köppen stb. átvétele. Csakhogy arra tudomásom szerint még nincs példa (Mollay 
anyagában sincsen), hogy infinitívuszos alakban vet tünk volna á t igéket a németből. 
Az ízik-et magyarázhat juk úgy, hogy z-jét gyakorító képzőnek értelmezték (e képző 
ugyanis még a XVII. században is eleven volt: D. B A R T H A i. m. 23). A zaklat rí ki legjob-
ban alaktanilag a kérdéses igék közül. Ennek véleményem szerint az az oka, hogy ez az 
ige egy hangutánzó eredetű magyar szócsalád tagja, amelynek legismertebb köznyelvi 
tagja a zakatol. Az ezt valószínűsítő szófejtés (MNy. LXIX, 348—51) elkerülte a TESz. 
S (ennek következtében) Mollay figyelmét is. A virginál (556) szófajcserés átvételére 
több analóg példa is idézhető (1. Z O L N A I : MNy. XL, 153—8; 1. még NyK. LXXIV, 308). — 
Sok tanulságot ígér az -s képzővel integrált névszók vizsgálata. A szerző ha t esetet tár-
gyal (kalandos, köntös, lugas, tombás1, tombás2, zsémbes). Ezt a képzőt H A D R O V I C S nevezte 
el „honosító névszóképző"-nek (NytudÉrt . 88. sz. 7, 12—31). Az igei és névszói honosító 
képzők között levő lényeges különbségre érdemes azért talán uta lnunk: míg a jövevény-
igék körében a képzővel való ellátás, átvétel a szabályos, az általános, a kötelező (1. 
G O M B O C Z : B T L W . 193; B Á R C Z I : MNy. XLIV, 81—94), s a képzőtlen átvétel a (zömmel 
jól magyarázható) kivétel, addig a névszók körében pontosan fordítva van. Éppen ezért 
abban az értelemben nem is beszélhetünk a névszókkal kapcsolatban honosító képzőkről, 
a h o g y a z i g é k k e l ö s s z e f ü g g é s b e n t e s s z ü k . Megnyugta tó m ó d o n a z o n b a n c s a k a z i d e -
t a r t o z ó n é v s z ó i e s e t e k f e l d o l g o z á s a u t á n n y i l a t k o z h a t u n k a r é s z l e t k é r d é s e k r ő l i s . — A S z ó -
c i k k e k s z ó t ö r t é n e t i a d a t a i n a k a z ö m e a c í m b e n m e g n e v e z e t t i d ő s z a k b ó l v a l ó , a t ö b b i 
n a g y r é s z t a X V I I . s z á z a d e l s ő f e l é b ő l , i l l e t ő l e g X I X . és X X . S z á z a d i t á j s z ó t á r a k b ó l 
s a n y e l v a t l a s z b ó l (a n é p n y e l v i a d a t o k csupán h á r o m S z ó c i k k b ő l h i ányoznak : beste, pen-
dely, zsúp). J ó l e t t v o l n a m e g o k o l n i e z t a z e l j á r á s t , m e r t f e l t ű n ő a k ö z b e e s ő s z á z a d o k 
a d a t a i n a k a h i á n y a . Pontosabban a z k ü l ö n ö s , h o g y a z ú j a b b d a t á l á s ú n y e l v j á r á s i v á l t o -
z a t o k b e n n e v a n n a k ( m é g a k k o r i s , h a e l k e l l i s m e r n ü n k , h o g y e z e k g y a k o r t a a r c h a i k u -
s a k ) . — Néhány S z ó c i k k b e n pon ta t l an a z eredetet m i n ő s í t ő m o n d a t . A cajgház, dánvad, 
gobhal, göncölszeJcér ugyanis n e m „ k o r a i ú j f e l n é m e t . . . e r e d e t ű " , illetőleg „ k o r a i ú j f e l -
n é m e t e r e d e t ű m a g y a r á z ó ö s s z e t é t e l " . Csupán az ö s s z e t é t e l e k e l ő t a g j a i S z á r m a z n a k a szó-
c i k k e k b e n i d é z e t t f o r r á s o k b ó l , a z u t ó t a g o k f o r d í t á s o k ( f o r d í t v a v a n e z a kettős vé ( 5 5 3 ) 
e s e t é b e n ) . A h e l y e s m i n ő s í t é s a z , a m i t p é l d á u l a gránátalma, i l l e t ő l e g a párhagyma s z ó -
c i k k é b e n (S t ö b b m á s b a n i s ) o l v a s h a t u n k . Á t m e n e t i m e g o l d á s r a 1. gálickő, müncház, 
müncmester a. — A könyvben e z e k k e l a c í m s z a v a k k a l t a l á l k o z u n k : bellér, dénár, deszpot, 
kanót, óceán, rabi, r é f . Bizonyára a v i z s g á l t k o r b e l i a lak, illetőleg a l a k v á l t o z a t o k h a t á -
s á r a , a z o k j e l z é s e k é n t v a n így ( a m a i kanóc-nak p é l d á u l a v i z s g á l t ko rban c s a k -t v é g ű 
a l a k j a a d a t o l h a t ó ) . Mégis ú g y v é l e m , h e l y e s e b b le t t v o l n a a m a i k ö z n y e l v i v á l t o z a t o k a t 
c í m s z ó n a k m e g t e n n i (böllér, dénár, despota, kanóc, óceán, rabbi, r ő f : ÉKsz . ) . — N e m 
t u d n i , m i é r t h iányzik a s z ó c i k k e k k ö z ü l a pántolódik, h i s z e n a TESz. i s t á r g y a l j a , s e l s ő 
a d a t a i a l a p j á n (1562.) a Mollaytól v i z s g á l t i d ő s z a k b a t a r t o z i k . — A kosperd e r e d e t é r ő l 
m e g j e l e n t egy, a H A D R O V I C S — M o L L A Y - f é l e magyaráza t tó l eltérő s z ó f e j t é s i kísérlet 
1 9 7 8 - b a n (R . -P . R I T T E R : N y K . L X X X , 155—60). J ó le t t volna t u d n i a szerző vélemé-
n y é t erről. — N é h á n y ú j , e d d i g n e m közölt n y e l v j á r á s i a lakváltozat ( a r á b a k ö z i Mihályi-
b ó l ) : cikkő (— cikkely), kostul (— kóstol), komin ( = kömény), krabót ( = krabát), messző 
( = meszely), stejjér ( = stájer), vindő (— véndely). — A német—magyar nyelvi érint-
kezések t ö r t é n e t é n e k k o r s z a k o l á s á b a n Mollay 1945-ig m e g y el (71). Ú g y v é l e m , az 1945 
u t á n i i d ő s z a k b a n is lehet, s ő t kell e k é t nyelv közöt t i n y e l v i k a p c s o l a t o k r ó l b e s z é l n i , 
h i s z e n — h a r i t k á n i s — k e r ü l á t m é g j ö v e v é n y s z ó a m a g y a r b a a n é m e t b ő l (1. p l . gebin: 
TESz.) , v a n n a k n é m e t min tá ra a lko to t t ú j a b b t ü k ö r f o r d í t á s o k , s a nemzetközi szavak 
egy részét (szakszókincs) f ö l t e h e t ő l e g t o v á b b r a is a n é m e t közvetít i hozzánk. — A könyv-
ben többről van S z ó , min t amit a c í m í g é r (1. föntebb , a 3. pont a la t t í r o t t a t is). Csak 
helyeselni lehet, hogy a szerző nem ve t t e tú l s z i g o r ú a n a z é v s z á m o k k a l m e g a d h a t ó ha tá -
roka t . Szócikkei közö t t t ö b b olyan van , amelynek e l s ő ada t a a XVIT. S z á z a d b ó l való 
( p é l d á u l standár, státua, stiklikés, strimf, stucli), de amelyek bizonyosan korábban is 
megvol tak m á r n y e l v ü n k b e n . A b e t ű n e v e k v i z s g á l a t á b a n p e d i g nem is volt időbeli ha t á r , 
hiszen a vé és zsé 1708-ból, a kettős vé (vé a.) 1897-ből adato lható először. 
5 . H U T T E R E R ezt í r ta 1 9 6 8 - b a n : „Die allseitige K l á r u n g der deutschen Lehnwörter 
des Ungarischen, deren Zahl in die TauSende geht, ist die Aufgabe künf t ige r Forschung. 
Die wissenschaftl ichen Prámissen sind zum gröBten Teil schon d a " (Wortgeographie und 
Gesellschaft. Szerk. W A L T É R M I T Z K A . Berlin, 1 9 6 8 . 6 5 9 ) . Nos, e fe lada t legnehezebb 
részét Mollay szuverén nyelvi és t á rgy tö r t éne t i megalapozással k i tűnően megoldot ta . 
N y e l v t u d o m á n y u n k n a k az is fontos érdeke azonban, hogy a későbbi századok magya r 
nyelvének német jövevényszavai is e szintézishez hasonló, magas színvonalú feldolgozás-
b a n részesüljenek. Remél jük , a szerző fo ly t a t j a e kölcsönszóréteg beha tó vizsgálatát , 
s t é m a és ku t a tó szerencsés egymásra ta lá lásának tényéből ú j abb fon tos szintézissel 
gazdagodik m a j d a magya r nye lv tudomány . 
M O L L A Y K Á R O L Y m u n k á j a filológiai mestermű, s min t ilyen joggal t a r t h a t igényt 
megkülönbözte te t t figyelemre. 
K i s s J E N Ő 
A lapp nyelvtörténet kézikönyve 
M I K K O K O K H O K E N , J o l i d a t u S lapin kielen historiaan Suomalaisen Kirjalliisuuden Seura. 
Helsinki/Jyváskyla, 1981. 378 lap -f 1 térkép 
I m m á r szólásmondássá vált, hogy tökéletes Szótár nincsen. Sok igazság van ebben 
a mondásban, de úgy hiszem, nyugodtan kiterjeszthetjük úgy, hogy: tökéletes nyelv-
történet, tör ténet i nyelvtan sincsen. Törekednünk lehet a tökéletes felé, s ezt t e t t e M I K K O 
K O R H O N E N is. Nem véletlen, hogy könyve címében is megfogalmazta: Bevezetés a lapp 
nyelv történetébe. Bármerről is érje támadás Korhonent : a tú l bő anyagmennyiség vagy 
a túl szűkmarkú tárgyalásmód oldaláról, könyve az első alapos lapp nyelvtörténet , 
s mint ilyen számunkra, magyarok számára is fontos, alapvető kézikönyv. Bár minél 
több hasonló könyvünk lenne minden egyes finnugor nép nyelvének történetéről. Mert 
akkor már latolgathat juk, mi a következő lépés. 
Mikko Korhonen az első nagy lépést t e t t e meg a lapp nyelv történetének alapos 
megismerése rendjén. Mint Előszavában (5. 1.) megállapít ja: ,,lapin eli saamen kielen 
histórián tutkimuksella on pitkát perinteet, ja alan kirjallisuus on ehtinyt jo kunnioitet-
tavan laa jaks i" (a lapp avagy a számi nyelvkutatásnak nagy hagyománya és tiszteletre 
méltóan bő irodalma van). Ebből az irodalomból igyekezett felhasználni Korhonen 
a szerinte legjobb, legalaposabb munkákat . Törekvésében a f inn lappológia nagymestere, 
E R K K I I T K O N E N , valamint J O R M A K O I V T J L E H T O , H E L V I N T J O R G A M - P O U T A S T T O , R A I J A 
B A R T E N S , T E R H O I T K O N E N , P E K K A S A M M A L L A H T I és D É C S Y G Y U L A egykori hamburgi 
taní tványa, A N G É L A P L Ö G E R segítették. Követendő módon köszönetet mond előszavá-
ban K O R H O N E N Arja Lehtonen gépírónőnek és az átírások ellenőrzésében segédkező 
Anneli Peránii t tynek, valamint a térképeket megrajzoló Pirkko Numminennek. A kéz-
iratot 1980. december 8-án zárta le a szerző, s mivel a gépelés sokszorosítva jelent meg, 
1981 végén már ki is került e kiadvány a jyváskylái K. J . Gummerus R t . üzeméből. 
Szépen tagolt, arányosan felépített könyvet kap tunk kezünkbe. Bevezetésre 
(15—75), hangtörténetre (76—200), történet i a laktanra (201—341), a történeti szintaxis 
főbb jellegzetességeire (342—6), függelékekre (347—58), szakirodalomra (359—78) és egy 
nagy összefoglaló térképre tagolódik a könyv. H a arányeltolódások figyelhetők meg az 
egyes nagyobb egységeken belül, ez semmiképpen sem róható fel Korhonen hibájaként . 
A könyv összegezés és bevezetés, s a lapp nyelv kutatása eddig a hangtörténet és a tör-
téneti a lak tan területen ér t el számottevő eredményeket, s e két területen mozoghatunk 
a legbiztosabb, jól megalapozott talajon. Maga a szerző megállapítja, hogy „akárcsak 
a többi urál i nyelv szintaxisát, a lapp nyelv történeti monda t t aná t is hiányosan ismer-
jük" (342). Ilyen hiányokat pedig nem lehet egyik pillanatról a másikra tetszetős elmé-
letekkel pótolni. Az e lőt tünk levő könyv nagy érdeme éppen az, hogy megjelöli a köve-
tendő kuta tás i irányt is. 
A Bevezetés további kisebb fejezetekre tagolódik, melyekben a lappokról, a lapp 
nyelv hatóköréről és nyelvjárásairól (15—21), a lapp és a többi finnugor nyelv viszonyá-
ról (22—7), a lapp nyelvtörténet korszakairól (28—52) van szó. Az utóbbi a korai ős-
finnel és a baltiakkal való érintkezés, a germán hatás, az őslapptól a mai lappig, a keleti 
finnekkel való állandó érintkezés, a helynevek és a népre, valamint a törzsre utaló nevek, 
a skandináv hatás, az őslapp tagolódása és az orosz ha tás kérdéskörét öleli fel. Külön 
alfejezetben tárgyalja a lappot irodalmi nyelvként (53—64), s ebben a részben a lapp 
irodalom kezdeteivel és a déli nyelvjárásokkal, a norvégiai lapp irodalmi nyelv születésé-
vel és erősödésével, a szépirodalmi áttöréssel, a Századforduló lapp költőinek és íróinak 
hatásával, a helyesírási viták árnyékában megélénkülő irodalmi élettel, a luulajai lapp 
irodalmi nyelvvel és a keleti lappal foglalkozik a könyv. Külön érdeme a bevezetőnek, 
liogy nem kerül meg olyan — látszólag kényes — kérdést, min t a lapp nyelv társadalmi 
és jogi helyzete (65—7). E nagy fejezetet a lapp nyelvkuta tás történeti összefoglalója 
zárja (67—75), melyben a szerző méltó helyen és méltó tisztelettel szól S A J N O V I C S J Á N O S 
(1733—1785.) és G Y A R M A T H I S Á M U E L (1751—1830.) ú t tö rő munkásságáról. Mindkét 
magyai1 kutatónak külön népszerűsítő jellegű újságcikket is szentelt Korhonen a legna-
gyobb finn napilap, a Helsingin Sanomat 1983. május 15-i számában: „Táhtitieteilijá 
todisti unkarin ja lapin kielen sukulaisuuden" (2. lap). Talán hiányolhatnék azt, hogy 
a könyvészeti részből hiányzik a „Veröffentlichungen der Societas Uralo-Altaica" soro-
zatban megjelent J O H A N N E S S A J N O V I C S , Beweis, dafó die Sprache der Ungarn und Lap-
pén dieselbe ist (Ottó Harrassowitz, Wiesbaden, 1972.) című Mónika Ehlers fordí tot ta 
és Décsy Gyula, valamint Wolfgang Veenker kiadásában megjelent munka, de a szer-
ző •— mint könyvéből is kitűnik — minden esetben a közvetlen forrásig igyekszik eljutni, 
s S A J N O V I C S esetében is az eredeti, latin nyelvű, 1770-es kiadást forgatta, s mások S z á m á r a 
is követendő módon mindenüt t ezt idézi. 
A Történeti Hang tan fejezete a lapp nyelv hangtörténet i szempontú korszakolásá-
val kezdődik (76—7). Három nagy korszakot különböztet meg a szerző: 1. varhaiskanta-
lappi, 2. myöháiskantalappi, 3. nykylappi. Felosztási szempontjai következetesek, szigo-
rúak, számunkra is elfogadhatók. Ezután a magánhangzórendszer története (77—124), 
majd a mássalhangzók rendszerének története (125—200) következik. Tárgyalásmódjá-
ban az első szótagtól halad az utolsó felé, a rövidektől a hosszúak felé. Külön-külön 
beszél az elsorvadt magánhangzókról, illetőleg az ún. félhangzókról. A hangsi'ilyos és 
hangsúlytalan szótagra, a kölcsönelemek viselkedésére külön figyelmet fordít. Leírásá-
ban a f inn hangtörténet legjobb eredményeit használja fel: áttekinthető, világos rend-
szerbe foglalja így a lapp nyelv hangállományát, meggyőző feltevéseit példák sokaságával 
igazolja. Helyzetét kétségtelen megkönnyíti az a tény, hogy E R K K I I T K O N E N , A C X I S J . 
J O K I , A L I ' O R Á I S A N E N és nem utolsósorban a magyar tör ténet i hangtani kutatások 
folytán gazdag példaanyag áll rendelkezésére. Az összegező, elemző munka azonban 
Korhonen egyedüli érdeme. 
A Történeti a laktan nagy fejezete a lapp morfológia történetével kezdődik (201—4). 
A C O K L I N D E R , H A K T T L I N E N , E R K K I I T K O N E N , P A V O R A V I L A és a saját maga kialakí tot ta 
úton haladva az őslapp szótövek két t ípusát vázolja fel Korhonen: — kétszótagú magán-
hangzóra végződő töveket (VKV, KVKV, VKKV, KVKKV) , valamint egyszótagú 
magánhangzóra végződő töveket (V és KV). 
A nyelvi rekonstrukció buktatóira maga a szerző is fölhívja figyelmünket (201 — 2). 
Korunk nyelvtudományának legújabb eredményeit hasznosít ja e fejezetben, s r á m u a t 
az élő lapp nyelv fejlődése során beállott morfofonetikai Szerkezeti változásokra. A név-
szók ragozásának (204—49) alfejezete a ragozási csoportok bemutatásával kezdődik: i t t 
elsősorban a szótagszám s ezen belül a szóvég magánhangzója (ill. elsorvadt magán-
hangzója) a mérvadó, ezek u tán a ragozási módokról (szám, személy, duális, esetek, 
birtokviszony, jelöltségi fok és fokozás) esik Szó. Minden egyes résznél gazdag példaanyag 
szemlélteti a nyelvi jelenséget. Nem egy esetben összefoglaló táblázat igazít el az ősfinn, 
a norvégiai lapp és a mai f inn nyelv közötti rokoni szálak rendszerében (pl. 244. 1.). 
Hasonló rendszerességgel épül föl az igeragozás alfejezete (249—341). I t t is a ragozási 
csoportok az előzőhöz hasonló szempontú felosztásával kezdődik e rész (a névszói ós az 
igeragozási rendszer hasonló szempontú rendszerezése a két kategória közös ősi gyöke-
reire utalhat). Ezután az igeragozási módok következnek a norvégiai lapp, a legnépesebb 
(25 000 lélek) lapp nyelvjárás alapján. Az igeragozási módokon belül a tulajdonképpeni 
igemódok szerepelnek az indikativus, a potenciális, a kondicionális és az imperativus, 
melyeket szándékosan nem magyarítok, hiszen a magyar kifejezés megtévesztő lehet), 
i t t tárgyalja a szerző az igeidő (jelen és múlt), a szám, a személy és az átmeneti kate-
góriák (igenév, gerundium, igehatározószó, igeabessiv, participiumok) és az ún. akció 
kategóriáit (az utóbbi egy ősi lapp *-me ~ *-me t ípusú, Korhonen szerint is inkább 
a szóképzéstanba tar tozó kategória: 290. 1.). 
A Történeti szintaxis fejezete csupán vázlat, a legfőbb tennivalók vázlata. A szó-
rend, az alany és az állítmány, az egyeztetés és az összetett mondat ku ta t á sa terén elért 
eddigi eredményeket ós a jövő tennivalóit vázolja fel a szerző. Megállapításait a többi 
uráli nyelvből ve t t példaanyaggal t á m a s z t j a alá. Nem mondunk újságot, h a azt állítjuk, 
hogy a történeti mondat tan i kuta tásokban minden finnugor nyelv, így a lapp esetében 
is még sok-sok a tennivaló. 
A Függelék a különböző lapp helyesírások szövevényes rendszerében igazít el 
bennünket . A könyv így — tudomásom szerint — az első kísérlet egy lapp helyesírás-
tör ténet felvázolására. Ez t a munká t azonban nem végezte, nem végezhette el a szerző. 
Az ösztönzést azonban erre megadta. 
A könyv rövidítései jók, érthetőek, világosak. Szakirodalma gazdag, több magyar 
szerző nevét is fölfedezhetjük benne ( B Á I I C Z I , B E N K Ő , G Y Ö R K É , H A J D Ú , H A L Á S Z , H U N -
E A L V Y , K E R T É S Z , L A K Ó , P A P P I S T V Á N , N . S E B E S T Y É N , SZABÓ L Á S Z L Ó , S Z I N N Y E I , Z S I R A I ) . 
Egy-két nevet és munká t hiányolhatunk ugyan a felsorolásból, olyan jellegű kéziköny-
veket, amelyek német és angol nyelven jelentek meg, s amelyeket minden bizonnyal 
a szerző ismer, e könyvek azonban — bármennyire is óriási érdemeket szereztek a lapp 
nyelv szerkezetének nemzetközi megismertetésében — részben már ismert kiadványok 
elemző összesítése révén születtek, s ezeket bedolgozta a szerző munká jába . , Jól, alapo-
san átgondolt kézikönyvet kapot t a lapp nyelv története iránt érdeklődő kezébe. Öröm-
mel látom, hogy a hamburgi Buske kiadó a lapp nyelv történetét is kiadói tervébe ik ta t ta 
( K O R H O N E N , M I K K O , Einführung in die lappische Sprachgeschichte. Autoris. Über-
t ragung auS d. Finnischen v. Bodo Fehlig. Herbs t 1983 Ca. 380 Seiten). Remélhetőleg 
rövidesen magyarul is megjelenik e könyv. Egy ilyen kiadványban azonban a lappokra 
vonatkozó eddigi német és angol nyelvű összefoglaló és résztanulmányok alapos, kritikai 
elemzésére is szükség van. Lehetséges, hogy így — legalábbis részben — x'ij könyv szüle-
t ik, de az olvasóközönség is más alapozottságú, részben más kul túrhatások alat t áll. 
Bízom benne, hogy rövidesen magyar nyelven is olvashatunk nyelvtörténeti összefogla-
lást a lappokról. S ha ez az összefoglaló M I K K O K O R H O N E N műhelyében születik meg, 
bizonyára a magyar közönség jól jár , hiszen S z e r z ő n k nemcsak a lapp, hanem nyelvünk, 
a magyar nyelv történetének is jó ismerője, művelője. 
SZABÓ T . Á D Á M 
Vita a magyar magánhangzó-harmóniáról 
1. A vita a Linguistic Inqu i ry című folyóirat hasábjain kezdődött 1976-ban, ma jd 
továbbgyűrűzöt t az Issues in Vowel Harmony (Szerk. R . M. VAGO, Studies in Language 
Companion Series 6. Amsterdam, 1980.) című tanulmánykötet néhány cikkében. Részt-
vevői R Ó B E R T M. V A G O , J O H N T . J E N S E N , E L A I N E P H E L P S és C A T H E R I N E O . R I N G E N 
voltak. Bár a magyar nyelv ebben a vi tában inkább csak ürügyként szolgált, s a voltakép-
peni vitás kérdések az általános fonológiaelmélet különböző felfogásai körül forogtak, 
a dolog nem érdektelen számunkra sem. Elsősorban azért, mert a magyar fonológia 
generatív leírása terén nem büszkélkedhetünk túlságosan sok eredménnyel: az egyetlen 
többé-kevésbé teljes generatív magya r fonológia egy amerikai nyelvész nevéhez fűződik 
(R. M. VAGO, The Sound Pa t te rn of Hungárián. Washington, 1980.). Másodszor azért , 
mert a „friss szem", az idegen a jkú (vagy idegen környezetben élő) nyelvész sokszor 
olyan dolgokra hívhat ja fel a figyelmünket, amelyek fölött hallgatólagosan át szoktunk 
siklani, talán mert számunkra túlságosan nyilvánvalónak tűnnek. Az i t t következő ismer-
tetés persze vázlatos és elnagyolt lesz. A benne felmerülő kérdések mélyreható elemzéséhez 
talán egy monográfia is kevés lenne. Célunk ezúttal mindössze annyi, hogy ráirányítsuk 
az olvasó figyelmét a magyar nyelv leírásának erre az eddig eléggé elhanyagolt területére. 
2. A magyar tőmorfémák hangrendi szempontból három csoportra oszlanak: mély, 
magas és vegyes hangrendűekre. A mély hangrendű tövek csak hátulképzet t magán-
hangzókat (u, ú, o, ó, a, á), a magas hangrendűek csak elölkópzett magánhangzókat 
(i, í, e, é, ü, ű, ö, ő), a vegyes hangrendűek pedig kerekítetlen elölképzett (i, í, e, é) és 
hátulképzett magánhangzókat tar ta lmaznak. Mivel a kerekítetlen elölkópzett magán-
hangzók elöl- ós hátulképzett magánhangzók társaságában egyaránt előfordulnak, 
semleges magánhangzóknak nevezhetjük őket. A kerekített elölkópzett magánhangzók 
(néhány ú j abb jövevényszótól — pl. sofőr, amőba — eltekintve) nem fordulnak elő 
hátulképzettek társaságában. 
A legtöbb toldalékmorfémának két alternánsa van: az egyikben egy hátulképzett , 
a másikban a megfelelő elölképzett magánhangzó fordul elő. Az alábbi magánhangzópárok 
vesznek részt e f fa j ta alternációban: u/ü, ú/ű, o/ö, ó/ő, a/e és d/é. Az i és az í fonetikai a lakja 
állandó, mivel a magyarban a felszínen nincs kerekítetlen hátulkópzett nem-alsó nyelv-
állású magánhangzó. (Az o/ö esetében valójában három alternáns van : o/ö/e, pl. -tok/tök/tek. 
Az e alternáns az ö alternánsból vezethető le a „kerekségi illeszkedés" szabálya révén. 
A vitában a kerekségi illeszkedésről nem esett szó, ezért ismertetésünkben is mindvégig 
eltekintünk tőle; 1. R . M. VAGO, The Sound Pa t t e rn of Hungárián 17 — 20.) 
A mély és a vegyes hangrendű tövekhez hátulkópzett magánhangzót tar ta lmazó 
toldalékok járulnak, a magas hangrendűekhez pedig elölképzett magánhangzót tar tal-
mazók. Van azonban mintegy ötven egyszótagú tő, amely i, í vagy é semleges magánhang-
zót tar talmaz, mégis hátulképzet t magánhangzós toldalékok járulnak hozzá (pl. híd, 
cél; a teljes listát 1. VAGO, The Sound Pa t te rn of Hungárián 8 — 9). 
A vi ta elindítója, R Ó B E R T M. V A G O szerint ezekben a tőmorfémákban a kerekítet-
len hátulképzett /%/, /%/ és /Á/ mögöttes magánhangzók rejtőznek az i, í és é semleges 
fe1 színi magánhangzók mögött (Theoretical implications of Hungár ián vowel harmony: 
Linguistic Inquiry VI I [ 1 9 7 6 . ] , 245). Kevésbé képletesen szólva: a szóbanforgó szavak 
mögöttes (szótári) alakja / h í d / , /cÁl/, stb., amelyből a fonológiai levezetés során válik 
híd, cél stb. Ebből automatikusan következik, hogy hátulképzett magánhangzót tartal-
mazó toldalékok járulnak hozzájuk. A magánhangzó-harmónia szabályát követően 
végbemegy r a j t u k egy alacsony szintű neutralizációs szabály, amely feltétel és kivétel 
nélkül elölképzett i, í és é hanggá vál toztat ja az /%/, \íj, /Á/ mögöttes szegmentumokat. 
Ez utóbbiak a b s z t r a k t magánhangzók abban az értelemben, hogy ra j tuk 'teljes 
neutralizáció' megy végbe, és ennélfogva a felszínen sohasem jelennek meg. Az ilyen 
töveket a b s z t r a k t m a g á n h a n g z ó s t ö v e k n e k nevezhet jük. 
Természetesen különféle egyéb módokon is számot adha tunk a híd típusii tövek 
viselkedéséről; ezek azonban V A G O szerint valamilyen szempontból mind rosszabbak az ő 
megoldásánál. P A U L K I P A R S K Y például azt javasolja, hogy az efféle tövek a magánhangzó-
harmónia szabálya alóli kivételekként legyenek a szótárban megjelölve (How abstract is 
phonology? In : O . F U J I M U R A (szerk.), Three Dimensions in Linguistic Theory, Tokio, 
1973. 5—56). Ez azzal járna, hogy minden toldaléknak a mély hangrendű alternánsa 
lenne a mögöttes alakja. A toldalékharmónia ilyenformán egy olyan folyamatból állna, 
amely egyes esetekben a mögöttes hátulképzett magánhangzókat elölképzett pár jukka l 
cserélné fel. Csakhogy ezt az elemzést igen könnyű megcáfolni. Csupán az kell hozzá, hogy 
egy vagy több toldalékról belássuk: mögöttes a lakjának elölképzett magánhangzót kell 
tar talmaznia. 
V A G O két ilyen bizonyítékot kínál. Egyrészt : az esetragok ún. önálló alakja 
egyaránt lehet mély (nálam) és magas (tőlem) hangrendű. Ennek legtermészetesebb 
magyarázata az, hogy a -nál/nél mögöttes alakja fnál/, a -tól/től mögöttes alakja pedig 
/tői/. Másrészt: a -na/ne/ná/né mód jel mögöttes a lakja /ne/. Ez abból következik, hogy az 
egyes szám 1. személyű alak mindig magas hangrendű toldalékot tar ta lmaz: hoznék. 
A mögöttes alak tehát nem lehet /na/, hanem csak /ne/, amely szabályos hangrendi altér-
nációt muta t minden személyben, az egyes szám 1. személy kivételével. (A hosszú magán -
hangzós alternánsokat az az általános szabály hozza létre, amely a morfémavégi, alsó 
nyelvállású magánhangzókat toldalék előtt hosszúvá teszi, pl. alma : álmát, kefe : kefét.) 
3. Az eddigiekben tehát azt lát tuk, hogy a híd típusú szavak absztrakt elemzése 
( V A G O szerint) a legjobb (illetve az egyedül lehetséges) megoldás. E r r e még visszatérünk, 
hiszen a vita egyik központi kérdése éppen az efféle absztrakt elemzés megengedhetősége 
vagy meg nem engedhetősége. De előbb még részletesebben kell szólnunk a vegyes hang-
rendű szavak VAGO-féle elemzéséről. 
Felmerül a kérdés, hogy a vegyes hangrendű tövekben előforduló semleges magán-
hangzók a mögöttes szinten vajon absztrakt (tehát hátulképzett) vagy pedig semleges 
(tehát elölképzett) szegmentumok-e. A helyes válasz a következő négy probléma szem-
pontjából bizonyul fontosnak. 1. A tőharmónia és a toldalékharmónia egy vagy két 
folyamat? — 2. A harmonizáló jegy visel valamilyen meghatározott ("-}-" vagy " —") 
értéket a mögöttes ábrázolásokban vagy a MH (magánhangzó-harmónia) szabálya lá t ja 
el értékkel? — 3. A MH fonológiai (hasonulási) szabály vagy diakrit ikus jegyeken műkö-
dik? — 4. A MH az adott magánhangzót az őt közvetlenül megelőző magánhangzóhoz 
hasonítja (közvetlen hasonulás), vagy átugorja a közbeeső semleges magánhangzókat 
(közvetett hasonulás) ? Az első három probléma megoldásához a bika t ípusú vegyes 
hangrendű tövek viselkedését kell szemügyre vennünk, a negyedik probléma megoldásá-
hoz pedig a radír t ípusúakét . 
Az olyan Vegyes hangrendű tövek esetében, amelyekben a semleges magánhangzó 
megelőzi a hátulképzettet (pl. bika), két egyformán kézenfekvő megoldás kínálkozik. Az 
egyik szerint a semleges magánhangzó a mögöttes szinten absztrakt : /bika/, /csíra/, 
/bAtyár/, /bÁka/. A másik szerint az i , í , e, é ezekben a szavakban a mögöttes szinten is 
semleges, t ehá t elölképzett: /bika/, /csira/, /betyár/, /béka/. Ez utóbbi esetben a MH tövön 
belüli működését valamiképpen meg kell akadályozni, mivel különben *bike, *csíre, 
*betyér, *béke alakú felszíni ábrázolásokat kapnánk. 
V A G O a második megoldást választja, mégpedig a következő okból. Az Erzsike, 
Klárika t ípusú becenevekben a -ka/ke képző harmonikus alakját az első szótag hangrendje 
határozza meg. A Tibor, Éva nevek, amelyek a bika típusú szavak közé tartoznak, a meg-
felelő becéző formában (Tibike, Evike) magas hangrendűnek bizonyulnak, ennélfogva 
mögöttes ábrázolásuk nem lehet /tibor/, /Áva/. Ez az eredmény (ellenkező bizonyítékok 
hiányában) kiterjeszthető valamennyi bika t ípusú tőre: k imondhat juk, hogy ezek első 
magánhangzója minden szinten elölképzett. Következésképp: 1. a MH nem alkalmazható 
tövön belül; a tőharmóniáról egy külön morfémaszerkezeti feltételnek kell számot adnia. 
— 2. A mögöttes ábrázolások nem lehetnek archifonematikusak, hanem teljesen konkrét 
jegyért ékekkel kell rendelkezniük. H a ugyanis csak a tő első magánhangzója van teljesen 
meghatározva, a többi pedig archifonéma, vagyis a hangrend tekintetében meghatározat-
lan, a Tibor mögöttes ábrázolása /tibOr/ lenne (absztrakt /i/-ve 1!), a megfelelő becenév 
azonban hibás formában jönne létre: /tib —|— —J— kA/ -*• *Tibika. — 3. A magánhangzó-
harmónia nem írható le diakri t ikus jegyekkel. Egy ilyen leírásban a tő valamennyi 
magánhangzója archifonéma lenne, ós egy morfémaszintű diakritikus jegy határozná meg 
az adott szóalak felszíni ábrázolásának hangrendjét . Például: /tlbOr/ /tibor/ -*- Tibor. 
t+hát só ] 
A becéző alak azonban ismét hibás formát öltene: / t l b -(- I -f kA/ -«- /tibika/ *Tibika. 
[ + h á t s ó ] 
Áttérve a radír-típusú vegyes hangrendű szavakra, itt is két megoldás kínálkozik. 
H a a tővégi szótag absztrakt hátulképzet t magánhangzót tartalmaz, a toldalék hangrend-
jét ez a magánhangzó határozza meg. H a azonban a tővégi szótag magánhangzója elölkép-
zett , a MH-nak úgy kell megfogalmazva lennie, hogy a közbeeső semleges magánhangzók 
átugrásával a toldalékot a tő utolsó hátulképzett ( tehát nem-semleges) magánhangzójához 
hasonítsa. A helyes megoldáshoz elvezető bizonyíték ezúttal az Ágnesnél/Ágnesnél, 
Ágnestói/Ágnestől t ípusú alakpárokban rejlik. Ezek mögöttes alakja nem lehet /ágnAs/: 
ebből az Ágnesnál levezethető, de az Ágnesnél nem. Nem állíthatunk fel két allomorfot 
sem: /ágnAs/ ~/ágnes/-, ennek okait i t t nem részletezzük (vö. VAGO, Theoretical implica-
tions 251). VAGO a harmadik lehetséges megoldást választja: az Ágnes mögöttes a l ak ja 
/ágnesj és á l ta lában a radír-féle szavak semleges magánhangzója a mögöttes szinten is 
elölképzett. Ekkor az alakpárok a következőképpen magyarázhatók. Kétféle MH-
szabályt tételezünk fel: az egyik á tugor ja a semleges magánhangzákat , és a toldalék 
hangrendjót a tő utolsó nem-semleges magánhangzójához igazítja (-»- Ágnestől), a másik 
pedig a toldalékmagánhangzót az utolsó tőmagánhangzóhoz igazítja Ágnestől). 
Az alakpárok (vagyis az ingadozó tövek) egyedül abban viselkednek szokatlanul, hogy 
mindkét részszabály alkalmazható rá juk . 
Összefoglalva: a vegyes hangrendű szavak semleges magánhangzója mindig 
semleges (elölképzett) mögöttes szegmentumra megy vissza, akár megelőzi, akár követi a 
mély hangrendű (hátulképzett) magánhangzót. 
4. A magánhangzó-harmónia szabálya tehát így formalizálható: 
1. -Jelölt magánhangzó-harmónia [(m)MHj: 
[ + mgh] - [ + há t só ] / 
- f m g h 
-f- hátsó C 
\L 
+ mgh 
— há tsó 
— kerek 
2. Jelöletlen magánhangzó-harmónia [(u)MH]: 
[ + m g h ] —»- [a há t só ] / + mghl c 
a hátsóJ ° 
Az 1. szabály ad számot a radír-féle vegyes hangrendű szavakról (tányér, április). Néhány 
tő kötelező kivételt képez ez alól a szabály alól (József), más tövek fakul tat ív kivételek 
(Ágnes). Ez utóbbiak mély hangrendű változatáról ugyancsak az 1. szabály ad számot. 
A 2. szabály í r ja le a magas hangrendű tövek (kéz), a mély hangrendű tövek (ház), az 
absztrakt magánhangzós tövek (híd, héj) és a bika-féle vegyes hangrendű tövek (csiga, 
létra), továbbá az 1. alóli kivételek (október) és az Ágnes-féle ingadozó tövek magas hang-
rendű változatának hangrendi viselkedését. A két szabály egymáshoz képest diszjunktívan 
rendezve van, t ehá t az 1. szabály kimenete nem szolgálhat a 2. szabály bemenetéül. 
A szabályok hatókörére nézve az a KIPARSKY-féle elv érvényesül, amely szerint a nem 
automatikus (kivételekkel rendelkező) neutralizációs szabályok csak levezetett bemenete-
ken működhetnek, tehát a tő mögöttes ábrázolásában szereplő magánhangzók nem képezik 
a MH bemenetét, csak a toldalék-magánhangzók, az epentetikus tőmagánhangzók ós a 
korábbi fonológiai szabályok által már érintett tőmagánhangzók (KIPARSKY, Abstractness, 
opacity, and global rules. I n : 0 . FTJJIMTJBA (szerk.), Three Dimensions in Linguistic 
Theory. Tokio, 1973. 67—86; vö. VAGO, The Sound Pat tern of Hungárián 24—6). 
5 . J E N S E N , P H E L P S és R I N G E N vitacikkét nem ismertet jük külön-külön, hanem 
a bennük foglalt ellenérveket (és V A G O r á juk ado t t válaszát) összefoglalva m u t a t j u k be 
(1.: J . T. J E N S E N , Reply t o 'Theoretical implications of Hungárián vowel ha rmony ' : 
Linguistic Inqui ry IX [1978.], 89 — 97; E . P H E L P S , Exceptions and vowel ha rmony in 
Hungárián: Linguistic Inqui ry I X [1978.], 98—105; C. O. R I N G E N , Another view of the 
theoretical implications of Hungárián vowel harmony: Linguistic Inquiry I X [1978.], 
105 — 15; R . M. V A G O , Somé controversial questions concerning the description of vowel 
harmony: Linguistic Inquiry I X [1978.], 116 — 25). Mindhárom vitatkozó egyetért abban, 
hogy a becenevekkel kapcsolatos bizonyíték nem elegendő annak alátámasztására, hogy 
a MH nem működhet mögöttes tőmagánhangzókon (tehát hogy külön morfémaszerkezeti 
feltételnek kell leírnia a tőharmóniát) . J E N S E N és P H E L P S javasolt megoldása egyaránt 
kivételjegyek segítségével kíván számot adni a Tibor-féle vegyes hangrendű szavak 
viselkedéséről. J E N S E N kivételjegye morféma-méretű (pl. /tibor/), P H E L P S É szegmentum-
méretű (pl. /tib o r/). Mindkét esetben a hátulképzet t magánhangzó határozza meg a 
toldalékolás hangrendjét (pl. Tiborral), de az elölképzett (semleges) magánhangzó a 
megfelelő becenévét (pl. Tibike). A kivételjegy ar ra utal, hogy maga a szótő nem tartozik 
a magánhangzó-harmónia szabályának ha tá lya alá (különben a felszíni alak *Tibör 
lenne). Az olyan bika t ípusú vegyes hangrendű szavak esetében viszont, amelyeknek 
nincs kicsinyített , becézett formájuk, J E N S E N és P H E L P S egyaránt absztrakt magánhang-
zót tételez fel az első szótagban; így fenn ta r tha tó az a tézisük, hogy a MH a szótőn 
belül is érvényes. Válaszában V A G O r ámuta t , hogy egy tő mögöttes ábrázolását at tól 
tenni függővé, hogy létezik-e kicsinyített formája , kissé furcsa. Ráadásul bármilyen 
szóból lehet hipotetikus kicsinyített formát létrehozni, és minden anyanyelvi beszélő 
egyetértene abban, hogy pl. a bika kicsinyített alakja, ha lenne ilyen, magas hangrendű 
toldalékot venne fel (vö. iskola/isi, cigaretta, cigi stb.). 
Marad tehá t az a lehetőség, hogy minden olyan vegyes hangrendű tő, amelynek 
semleges magánhangzója megelőzi hátulképzet t magánhangzóját , a MH alóli kivétel 
legyen. Ekkor azonban a szótár igen nagyszámú kivételjegyes tövet tar talmazna, jóllehet 
ezek egyáltalán nem tűnnek furcsának, idegenszerűnek (szemben a sofőr-féle 'diszharmo-
nikus' tövekkel, amelyek V A G O morfémaszerkezeti feltétele és J E N S E N meg P H E L P S 
javasolt MH-szabálya alól egyaránt kivételek). Ez a kivételjegyes megoldás t ehá t lehet-
séges, de nem túlságosan kívánatos: csak végső szükségben alkalmazandó. V A G O érvelése 
éppen azon alapul, hogy a tő- és a toldalékharmónia elválasztásával elkerülhető ez az 
erőltetett megoldás. 
J E N S E N , P H E L P S , R I N G E N és mások is az t vetik V A G O szemére, hogy megoldása 
szükségtelen ismétlődést ta r ta lmaz: a morfémaszerkezeti feltétel (MSzF) megismétli azt, 
amit a MH amúgyis kimond. V A G O szerint valójában nincs szó ismétlődésről: a kétféle 
szabályszerűség hasonló eredményre vezet, de teljesen más módon. A MSzF csak azt 
állítja, hogy egy morfémán belül nem fordulhatnak elő hátulképzett és kerekített előkép-
zett magánhangzók: 
Ezt a negatí \ feltételt a M H a szavak szintjén pozitív formában megerősíti. A MSzF-ek 




ként pedig MSzF-ekre minden olyan fonológialeméletben szükség van, amely meg-
különböztet mögöttes és felszíni ábrázolásokat. 
6. Az imént azt mondtuk (a 4. pont végén), hogy VAGO két részszabálya diszjunktív 
rendezettségű, t ehá t ha az 1. végbemegy, a 2. á tugrandó. Ez t szemlélteti a 4. levezetés. 
V A G O azt is megjegyzi, hogy az „üres" alkalmazás is alkalmazásnak számít, mer t különben 
helytelen eredményt kapunk. Ezt az 5. levezetés két vál tozata szemlélteti. 
4. /radír -(- tói/ 5. /radír + nálj /radír nál/ 
(m)MH radír -(- tói (üres) (üres) 
(u) MH (átugorva) (átugorva) radír -f- nél 
radírtól radírnál *radírnél 
Ezzel kapcsolatban R I N G E N a következő ellenvetést teszi (Another view of the 
theoretieal implications of Hungárián vowel harmony 112). A várnátok alak mögöttes 
ábrázolása V A G O szerint /vár -F- ne + tok/. A 6. levezetéssel R I N G E N azt akar ja bizonyí-
tani, hogy V A G O elemzése empirikusan helytelen eredményhez vezet: 
6. /vár -j- ne -j- tok/ 
(m) MH (üres) 
(u) MH (átugorva) 
nyú j t á s vár -f- né tok 
*várnétok 
Ez a helytelen eredmény persze elkerülhető, ha a diszjunktív rendezettséget egy-egy 
szegmentumra, nem pedig az egész szóalakra értelmezzük: 
7 . /vár ne + tok/ 
(m) MH o (üres) 
(u) MH a 
nyú j t á s á 
várnátok 
Azonban, mint R I N G E N r ámuta t , ez az értelmezés helytelen eredményre vezetne például 
az angol hangsúlyelhelyezési szabályok alkalmazásakor. V A G O erre azt válaszolja, hogy 
a két eset között nem húzható párhuzam. R I N G E N utal ugyan H O W A T I D idevágó tanulmá-
nyára, de figyelmen kívül hagyja e tanulmánynak az alábbi kijelentését: „A hangsúly-
elhelyezés szabályai esetén a diszjunkció hatóköre n e m l e h e t egy-egy szegmentum; 
egyéb szabályok esetén viszont c s a k i s szegmentális diszjunkció lehetséges" (I. 
H O W A R D , Can the 'Elsewhere' Condition get anywhere?: Language LI [1975.], 109 — 27; 
az idézet a 124. lapon). Az angol hangsúlyelhelyezés hosszabb részszabályának alkalma-
zása esetén tehát a rövidebb részszabály semmiképpen nem alkalmazható, a magyarban 
viszont az (u)MH követhet i az (m)MH-t, amennyiben mindket tő más-más szegmentumra 
vonatkozik. 
7 . R I N G E N másik kifogása V A G O elemzésével szemben az, hogy az e V A G O szerint 
semleges magánhangzó, míg R I N G E N szerint az illeszkedésben résztvevő (harmonikus) 
elölképzett magánhangzók közé tartozik (és csak az i, az í és az é semleges). Ennek a 
véleménykülönbségnek az ad különös jelentőséget, hogy amennyiben az e-ről valóban 
belátható volna, hogy nem semleges magánhangzó, az 1. és 2. szabály összevonható 
lenne a 8. formájában: 
H a ugyanis az e semleges magánhangzó, a József, október t ípusú szavak csak kivóteljegy 
segítségével mentesülhetnek attól, hogy mély hangrendű toldalékok járul janak hozzájuk. 
Csakhogy ez a kivételjegy (a József esetében) nem utalhat a 8. szabályra, mivel ekkor a 
Józsinak-féle alakok nem lennének levezethetők. Ezért kell az 1. és 2. szabályokat külön-
álló szabályoknak, s nem a 8. szabály két különböző esetének tekintenünk. 
Nos: semleges magánhangzó az e, vagy sem? Vegyük sorra R I N G E N há rom érvét 
és nézzük, hogyan cáfolja meg őket V A G O . 
Először: a hátulképzet t toldalékokat felvevő, csak semleges magánhangzót tartal-
mazó tövekben csak i, í vagy é lehet, e nem (pl. nyit, hív, cél; az absztrakt elemzésben 
ezen tövek mögöttes magánhangzói hátulképzettek, nem pedig semlegesek: /nyit/, /hív/, 
/cÁl/). V A G O azt válaszolja erre az ellenvetésre, hogy ennek a ,,hézag"-nak tör ténet i magya-
rázata van. Ket tő kivételével (cél, héj) az absztrakt magánhangzós tövek mindegyike 
(teljes l is tá jukat lásd V A G O , The Sound Pa t t e rn of Hungárián 8) /i/-t, illetve /i/-t tartal-
maz; a két /Á/-s főnév mélyhangrendűsége másodlagos fejlemény. Amikor a kerekítetlen 
hátulképzet t magánhangzók palatalizálódása bekövetkezett , folytat ja V A G O a gondolat-
menetet, a magyarban feltehetőleg volt /%/, de nem volt /A/• A hosszú /»/ a rövid fi/-hői 
alakult ki a szóvégi sorvadó magánhangzók lekopását kísérő pótlónyúlás révén. 
Másodszor: a változatlan alakú (nem illeszkedő) toldalékok csak i-t ós é-t tartal-
maznak, e-t nem; pl. -ni, -ig, -ik; -ként, -ért, -é. (A felszínen van egy hosszú i-t tar talmazó 
változatlan toldalék is; -ít, pl. tanít. Ez azonban V A G O elemzése szerint egy /ijt/ mögöttes 
ábrázolásra megy vissza. [The Sound P a t t e r n of Hungár ián 72 —3]). Ám ennek elvi oka 
van, válaszolja V A G O . A Z absztrakt elemzésben ezeken a toldalékokon szabályosan 
végbemegy a MH, ma jd a mély hangrendű alternánsok /%/-]ét vagy /Á/-\ét a 9. alat t i 
abszolút neutralizációs szabály i-vé, illetve e'-vé alakít ja . (Egyébként ugyanez a szabály 
alakí t ja ki a híd-íéle tövek felszíni a lak já t is.) 
Mármost, ebben a rendszerben egy változatlan alakú toldalék e-je nem mehetne vissza 
/e/-re, mer t az e ~ a alternáció létezik (pl. -nak/nek); az /A / szegmentumnak a magyar 
(mögöttes) hangrendszerben való létezésére viszont semmilyen független bizonyítók nincs. 
(Az A ~ é alternációt muta tó toldalékok — pl. -nál/nél — mögöttes magánhangzója 
eszerint /á/: erre független bizonyíték is van, a már említett nálam. A nem-alternáló é-t 
ta r ta lmazó toldalékok — pl. -ért — mögöttes magánhangzója /e'/, vö. értem; ez mély 
hangrendű tőhöz illesztve Á lesz, ma jd a 9. szabály segítségével ú j ra é.) 
Harmadszor: minden olyan vegyes hangrendű szó, amelynek utolsó szótagja e-t 
t a r ta lmaz (az i, í, é-t tar talmazókkal ellentétben) az 1. szabály alóli — fakul ta t ív vagy 
kötelező — (kontextuális) kivétel. Másképpen: vagy mindig magas hangrendű toldalékot 
vesz fel (októberben), vagy pedig felvehet mélyet is, magasat is (rolleren ~ rolleron). 
Úgy tűnik , legalábbis R I N G E N ezt ál l í t ja , hogy az ilyen felépítésű tövek közül egy sem 
viselkedik szabályosan. Csakhogy ha R I N G E N javaslata alapján az e-t harmonikus (tehát 
8, 
o 
+ m g h 
9. — kerek 
— alsó 
[— hátsó] 
nem semleges) magánhangzónak tekintenénk, minden olyan szó, amely e-t és hátulkópzet t 
magánhangzót ta r ta lmaz (pl. betyár) eleve kivételesnek minősülne (mégpedig ún. fokális 
kivételnek), ami egyszerűen nem vág egybe az anyanyelvi beszélő intuíciójával (és elméleti 
szempontból sem kívánatos). 
Összefoglalva: bár az e hangrendi viselkedése néhány szempontból tagadhata t lanul 
eltér az i, az í és az é viselkedésétől, nem indokolt az a következtetés, hogy az e nem 
semleges magánhangzó. V A G O szerint a helyes következtetés inkább az, hogy a semlegesség 
ismérve nem a hangrendi viselkedés, hanem az egymást kölcsönösen kizáró hangrendi 
osztályok tagjaival való szabad együttelőfordúlás. E g y másik lehetséges ismérv az, hogy 
az illető magánhangzó egy hangrendi szabály fókusza és determinánsa (ami hasonul és 
amihez hasonul) k ö z ö t t előfordulhat-e. Mindkét ismérv a lapján belátható, hogy az e 
a semleges magánhangzók közé tar tozik . 
8. J E N S E N és P H E L P S , bár véleményük bizonyos pontokon eltér V A G O é t ól, a lapjában 
véve egyetértenek vele abban, hogy absztrakt szegmentumok feltételezése nélkül nem 
írható le a magyar magánhangzó-harmónia. R I N G E N azonban éppen ezt vonja kétségbe 
(A concrete analysis of Hungár ián vowel harmony. In : R . M . V A G O (szerk.), Issues in 
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Miben különbözik ez a szabály V A G O 1 — 2.-féle megoldásától? a) K é t szabály helyett 
csak egyet alkalmaz. — b) Csak a harmonikus (nem-semleges) magánhangzókra ter jed ki, 
erre utal a nyíl előtt lá tható jegynyaláb { ]• zárójeles (vagylagos) két jegye. — c) Akárcsak 
V A G O (m)MH szabálya, á tugor ja a semleges magánhangzókat , de az e-t nem számít ja 
semlegesnek, mint fentebb l á t tuk . — d) H a egy tőben csak semleges magánhangzó van, 
a szabály a toldalék-magánhangzót elölképzetté teszi. — e) A tőharmóniá t és a toldalék-
harmóniá t egyaránt leírja, feleslegessé téve a 3. számú morfémaszerkezeti feltételt . 
Csakhogy: a bika t ípusú töveket i lyenformán *bike a lakra hozza (1. a lább) . 
A híd-féle tövek leírása egy [D] diakrit ikus jegy segítségével tör ténik. Az ide 
tar tozó tövek a szótárban el v a n n a k lá tva a [D] jeggyel, és ezért a következő szabály 
megy r a j t u k végbe: 
11. 
+ mgh 
+ alsó 1 
+ kerek] 




A sofőr, amőba t ípusú „diszharmonikus" tövekről úgy a d h a t u n k számot, hogy a 
[— MH] kivételjegyet rendel jük hozzájuk a szótárban. Ez azt jelenti, hogy a 10. alakú 
MB -szabály az ilyen töveken b e l ü l nem működik; toldalékolásuk ugyanakkor a MH 
értelmében az utolsó szótag hangrendjéhez igazodik: sofőrnek, amőbának. Mivel R I N G E N 
az e-t is harmonikus magánhangzónak számít ja , kénytelen a József, október t ípusú töveket 
is ide sorolni; sőt, tu la jdonképpen még a lekvár, ceruza-iéléket is ! 
Az Ágnes, dzsungel t ípusú, ingadozó toldalékolású tövek Ágnesnek, dzsungelben-
féle vál tozata nem okoz problémát , a fenti, 10. szabály (és a [— M H ] jegy) erről számot 
tud adni. Az Ágnesnak, dzsungelban-féle változatok leírásához azonban szükség van a 12. 
alakú (fakultatív) „elhasonulási" szabályra, amely azt mondja ki, hogy a toldalék-
magánhangzó az utolsó nem-semleges tőmagánhangzóval (itt az e-vel) e l l e n k e z ő 
hangrendű lesz a [D] diakri t ikus jeggyel megjelölt tövek esetén. 
+ mgh + mgh ( + mgh 
12. f + alsó 1 -+- [— a há t só] / D co — alsó 
j-f- kerek) a hátsó \ — kerek 
H a csak az Ágnes-ié\e szavakról kellene ennek a szabálynak számot adnia, elegendő 
lenne it t is, mint a 1 1 . szabályban, a nyíl u t á n a [-F- hátsó] megjelölés. Ámde R I N G E N 
szándóka szerint ugyanez a szabály ír ja le az analízis-féle tövek elölképzett toldalékkal 
való ellátását is: analízisben, ezért van szükség a [— a há tsó] meghatározásra (ezért 
fogalmazza meg a szabályt elhasonulásként). 
A l i . számú szabály feleslegessé válik, illetve a 12. egyik eseteként fogható fel, ha a 
12. szabályt a 13. feltétellel egészítjük ki: 
13. A 12. szabály kötelező, ha a tő csak semleges magánhangzót tartalmaz, egyóbkónt 
fakultat ív. 
A 10. számú MH-szabály — egyelőre — helytelen alakokat is generál; a, bika-féle 
töveket *bike-féle alakra hozza. A K I P A R S K Y - féle alternációs feltétel, amelyre fentebb (a 
4 . pont végén) már hivatkoztunk, megoldaná ezt a problémát (mint lát tuk, V A G O rendsze-
rében meg is oldja). Csakhogy: ha R I N G E N elfogadná ezt a feltételt (,,a neutralizációs sza-
bályok csak levezetett bemeneteken működnek") , le kellene mondania arról, hogy a 10. 
szabály a tő- és a toldalékharmóniát egyaránt leírja, ós be kellene vezetnie valamilyen 
MSzF-et a tőharmónia jellemzésére (például a VAGO-féle, 3. a lakú MSzF-et). E z t a nehéz-
séget R I N G E N a KIPAIISKY-fel té te l alábbi módosítása révén kívánja legyőzni: 
14. Jegyértékeket megváltoztató szabályalkalmazások csak levezetett bemenetekre 
vonatkozhatnak. 
Ez az ú j feltétel mindazt „ t u d j a " , amit K I P A R S K Y eredeti feltótele, de mégis 
lehetővé teszi a tő- ós toldalókharmónia egységes kezeiésót, mégpedig a következő módon. 
H a feltételezzük, hogy a szótári ábrázolás a töveknek csak az első harmonikus magán-
hangzóját jellemzi a [ + há tsó] jegy értéke tekintetében, míg a többi magánhangzó 
esetében ez a jegy üresen, meghatározatlanul marad, a 10. szabály a tő- és a toldalék-
harmóniát egyaránt leírja, mivel a tőbeli archifonémák üresen hagyott jegyórtókeit 
csupán k i t ö l t i , nem pedig m e g v á l t o z t a t j a . A mögöttes ábrázolások tehát 
ilyesfélék lesznek (a nagybetűk archifonémákat jelölnek, feloldásuk a jobbszélen látható): 
bika /bika/ -(- felső 
város /várOs/ I = — kerek 
tömeg /tömAg/ 0 hátsó 
ház /ház/ - felső 
víz /víz/ 0 = — alsó 
híd /híd/ 4- kerek 
D 0 hátsó 
Ágnes /ágnes/ + alsó 
D A = — kerek 
sofőr /sofőr/ 0 hátsó 
A bika tő a- ja ilyenformán nem változhat meg a MH révén, viszont a város O-jából o, a 
tömeg ..4-jából pedig e lesz. A bika, a víz és a híd 7/J-jét egy olyan szabály egészíti ki 
i/í-vé, amely kimondja, hogy a [— alsó, — kerek] magánhangzók (tehát a R I N G E N 
szerinti semleges magánhangzók) mindig elölképzettek. A híd esetében a D diakritikus 
jegy a 12. szabály kötelező alkahnazását Vonja maga után, így a toldalékok mély hang-
rendűek. lesznek. Az Ágnes és a sofőr egyaránt diszharmonikus töveknek számítanak, ezért 
mindkét magánhangzójuk teljesen meghatározott (nem archiszegmentális); az Ágnes 
esetében a D jegy a 12. szabály fakul ta t ív alkalmazását teszi lehetővé, miáltal a toldalékok 
mély hangrendűek is lehetnek. (Ha a 12. nem megy végbe, a 10. révén magas hangrendű 
toldalékok járulnak a tőhöz.) A fentiekben jelzett [— MH] jegyre eszerint nincs szükség: 
a diszharmonikus tövek kivételes viselkedése abból következik, hogy nem tar ta lmaznak 
archifonémát. 
9. V A G O válaszában nemcsak R I N G E N megoldását bírálja, hanem általában a 
magánhangzó-harmónia szupraszegmentális leírását (R. M. VAGO, A critique of supra-
segmental theories of vowel harmony. In: V A G O (szerk.), Issues in Vowel Harmony. 
Amsterdam, 1980. 155 — 81). K é t ismérv alapján csoportosítja az efféle leírásokban 
felhasznált szupraszegmentális jegyeket: fonetikai/nem-fonetikai (diakritikus) és lineá-
ris/nem-lineáris jegyekre. így a következő négy lehetőség alakul ki: 
11>. a) lineáris fonetikai (pl. a londoni iskola prozodikus modellje) 
b) lineáris nem-fonetikai (pl. H E T Z R O N makroszegmentális modellje) 
c) nem-lineáris fonetikai (pl. C L E M E N T S autoszegmentális modellje) 
d) nem-lineáris nem-fonetikai (p l . R I N G E N archiszegmentális modellje). 
Az a) szerinti keretben a magyar magánhangzó-harmóniáról nem született leírási kísérlet; 
V A G O bírálatát a b)—d) alatt megjelölt három szerző elgondolásaira irányít ja. H E T Z R O N ós 
C L E M E N T S modelljére ós ezek VAGO-féle bírálatára ezúttal nem térünk ki (vö. R . H E T Z R O N , 
Studies in Hungárián morphophonology: UAJb. X L I V [1972.], 79— 106; G. N. C L E M E N T S , 
Neutral vowels in Hungárián vowel harmony: an autosegmental interpretation. I n : 
J . K E G L , D . N A S H , A. Z A E N E N (szerk.), Proceedings of the 7th Annual Meeting of the 
North Eastern Linguistic Society. Cambridge, 1976.). 
A m i RINGEN m e g o l d á s á t i l l e t i , VAGO s z e r i n t ez k é t d o l g o n a l a p u l : a z e h a r m o n i k u s 
s t á t u s z á n és a z e l h a s o n u l á s t k i v á l t ó [Z>] d i a k r i t i k u s j e g y b e v e z e t é s é n . A z e s e m l e g e s v a g y 
n e m - s e m l e g e s v o l t á v a l k a p c s o l a t o s é r v e k e t és e l l e n é r v e k e t f e n t e b b ( a 7 . p o n t b a n ) m á r 
á t t e k i n t e t t ü k . M o s t s o r r a v e s s z ü k VAGOnak a [ / ) ] d i a k r i t i k u s j e g y f e l h a s z n á l á s á v a l 
s z e m b e n f e l h o z o t t e l l e n é r v e i t . 
Először: az ilyen jegyek felettébb erős leíró mechanizmusok: nincs olyan bizarr 
jelenség, amit ne lehetne velük leírni. Magyarázó erejük így gyakorlatilag nincsen: teljesen 
ad hoc megoldásnak számítanak. Nem magyarázzák meg, miért vannak ingadozó 
tövek, és miért pontosan az utolsó szótagjukban i, t, e vagy é magánhangzót tar tal-
mazó vegyes hangrendű szavak lehetnek ingadozók. Ráadásul R I N G E N elméletéből az 
következne, hogy a [D] jegy bevezetése produktív folyamat, mivel az ingadozó tövek 
nagy része ú jabb jövevényszó. (VAGO azt is kifogásolja, hogy R I N G E N egyetlen szabályba 
foglalja a híd-féle és a dzsungel-féle eseteket; azt mondja , hogy egy tisztességesen kidolgo-
zott fonológiaelmélet nem engedheti meg a 13. szerinti 'ál-formális' megállapításokat.) 
Másodszor: két esetben empirikusan is helytelennek bizonyul a diakritikus jegyes 
megoldás. Az Ágnes-féle ingadozó tövek kicsinyített, becéző alakja természetesen nem 
ingadozik: Áginak, Áginál. Ám a RINGEN-féle diakritikus jegy (hacsak nem töröljük 
ad hoc módon) lehetővé teszi a lerövidített tő és az -i kicsinyítő képző után álló toldalék 
magas hangrendű változatának megjelenését is, pl . : 
17. a) /ágnes -f- i -j- nek/ /ág -j- i + nek/ *Áginek 
D D 
b) Iágnes i -f- nál/ -*• /ág -j- i + nál/ *Áginél 
D D 
A -né képzős szavak közül azok, amelyeknek a töve magas hangrendű, természetesen 
mindig magas hangrendű toldalékokat vesznek fel: elnöknének, Kissnének. Azok viszont, 
amelyeknek a töve mély (vagy vegyes) hangrendű, ingadozók lesznek: tanárnének/tanár-
nénak, Nagynének/Nagynénak. Nyilvánvaló, hogy sem a tő, sem a -né képző nem viselheti 
a [Z)] jegyet (vö. *tanárnek, *elnöknénak). Következésképp az elhasonulás szabálya nem 
alkalmazható, s így a magas hangrendű toldalékok nem vezethetők le. 
Harmadszor: V A G O absztrakt magánhangzós elemzését nyelvtörténeti meggondo-
lások is t ámoga t ják . A 9. a lat t i neutralizációs szabály annak a nyelvtörténeti folyamatnak 
a szinkrón vetülete, amelynek során a veláris 4-ből palatális i le t t . A diakritikus jegynek 
és az elhasonulási szabálynak viszont semmilyen történeti analogonja nincsen. Diakrit ikus 
jegyek alkalmazására csak olyan esetekben kerülhet sor, amikor természetes fonológiai 
megoldás nem lehetséges (pl. a lexikai elemeknek különféle nyelvtani nemekhez vagy 
különféle ragozási osztályokhoz való tartozása nem fejezhető ki más módon). 
1 0 . Át tekintve most m á r az egész vi tát , a recenzensnek úgy tűnik, hogy V A G O 
megoldása a legkövetkezetesebb, a leginkább átgondolt, és a vitás pontokon meggyőzőbb 
is, mint akár J E N S E N , akár P H E L P S , akár R I N G E N javaslatai (vagy mint az i t t nem ismer-
te te t t HETZRON, illetve C'LEMENTS-féle modellek). A vita persze nem zárult le véglegesen: 
bármikor előállhat Valaki egy olyan megoldással, amely valóban jobb, mint az eddigiek. 
Érdeklődéssel várjuk, hogy ez vajon milyen lesz. Egyelőre azonban R Ó B E R T V A G O verziója 
látszik ,,az igazinak". 
S I P T Á R P É T E R 
Jókai-kódex. XIV—XV. század 
A nyelvemlék betűhű olvasata és latin megfelelője. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellátva 
közzéteszi P . B A L Á Z S J Á N O S . Akadémiai Kiadó, 1981. Codices Hungarici V I I I . 3 5 6 1. 
A Codices Hungarici sorozatban m á r másodszor jelenik meg a Jókai-kódex. 
A sorozat első köteteként még 1942-ben lá to t t napvilágot a nyelvemlék teljes fakszimile 
kiadósa. A most megjelenő könyv pedig a forrás szövegének betűhív nyomta to t t válto-
zata mellett tartalmazza az eredeti latin szöveget is. A k iadvány P . B A L Á Z S J Á N O S 
gondos munká ja . 
A ku ta tók — noha rendelkezésükre állt a fakszimile k iadvány — jobbára mégis 
a V O L F G Y Ö R G Y által a Nyelvemléktár V I I . kötetében közzétett Szöveget használták. 
Ebben több hibás olvasat akad, és ez többször téves következtetésekre vezetett . Csak 
egyetlen példát legyen Szabad említenem. A TESz. munkatársai nyilván forrásunknak 
a Nyelvemléktárban megjelenő szövegére támaszkodtak. í g y hivatkoznak például az 
ingyen címszó alatt a Jókai-kódex egyetlen idevágó adatára : „kejedelmnelkewl ygyen 
may[y]an el meny a^yjba" ( 1 4 3 ) . Megállapítják, hogy az i t t Szereplő ígyen funkciója 
hasonló az ingyen hajdani nyomósító funkciójához. Ezzel is bizonyítják, hogy az ingyen 
az igyen határozószótól különült el szóhasadással. Csakhogy forrásunkban az adott helyen 
nem ígyen, hanem ingyen van. V O L F elnézte a nasalis rövidítésének jelét, a TESz. adat-
gyűj tő i pedig nem ellenőrizték az adatot a fakszimile kiadásban, ahol a jel világosan 
látszik. H a kézbe veszik a fakszimile kiadványt, azt is észrevehették volna, hogy az 
általuk idézett mondatban szögletes zárójelbe te t t betű nem y, hanem t. 
A példából is látszik, milyen nagyon hiányzot t már legrégibb kódexünkről egy 
megbízható nyomta to t t kiadás. P . Balázs a kódex szövegét az eredeti példány a lapján 
ad t a ki a lehető legnagyobb pontossággal. Nem javí tot ta az író hibáit , következetlen-
ségeit. Az író által végzett javításokat jegyzetben említi, a kétes olvasatokat szintén 
jegyzetben magyarázza, a piros t in tával írt szavakat, írásjeleket is igyekezett a kutatók-
kal nyomdatechnikai eszközökkel tudatni . A fakszimile alapján ugyanis a színeket nem 
t u d j u k megkülönböztetni, ha adatai t ellenőrizni óha j t j uk (17—8). 
Hasonlóképpen nagyon gondos munkát végzett a szerző az egyes fejezetek latin 
megfelelőinek felkutatása és kiadása terén. Kódexünk latin forrásait kezdettől fogva 
keresték a tudósok. Már T O L D Y F E R E N C , S Z A R V A S G Á B O R , V O L F G Y Ö R G Y és E H R E N F E L D 
is ku ta to t t a latin források után. E H R E N F E L D össze is állított a kódex fejezeteinek meg-
felelően egy latin szöveget, amelyet V O L F javításaival kiegészítve az Akadémia kézirat-
t á rában Őriznek. Majd Volfék u t án K A T O N A L A J O S fordítot t sok energiát kódexünk 
forrásainak felkutatására, ő már kijelentette, hogy munkássága nyomán csak a kódex 
153—4. lapján található szövegnek nincs ismert latin forrása. De természetesen elődei-
hez hasonlóan ő is ismertnek vette azokat a megfelelőket, amelyek csak címükben, eset-
leg hasonló ta r ta lmukban egyeztek a magyar szöveggel. 
P. Balázs János több mint három évtizede vizsgálja a Jókai-kódex különböző 
problémáit. 1953 óta foglalkozik K A T O N A nyomán a Budapesti Kódexszel. Megállapí-
to t ta , hogy ebben számos részlet pontosabban megfelel a Jókai-kódex magyar nyelvű 
szövegének, mint az eddig ismertetettek. Az Angyalnak y$anyv yelenetyrewl című, 125. 
lapon levő fejezet latin forrásának szövegét már korábban közzétette a Magyar Nyelv-
ben (LII, 347—9), két további fejezetnek a Budapest i Kódexből származó latin meg-
felelője pedig ebben a kötetben jelenik meg először nyomtatásban (123—4). De sikerült 
megtalálnia P. Balázsnak 1980-ban, könyve kéziratának leadása u t án a K A T O N A által 
említett rész hiányzó forrását Bartholomaeus de Pisis „Liber conformita tum" című mű-
ben (Mediolani, 1510. 123a 1.). így a mű teljes lett, kódexünk minden fejezetéhez van 
megbízható latin forrás. 
Végül is megállapíthatjuk, hogy olyan latin nyelvű forrást P . Balázsnak sem 
sikerült találnia, amelyben ugyanúgy, ugyanolyan sorrendben lenne meg a szöveg, min t 
a magyar nyelvű kódexben van. De ilyen talán nem is létezett. Az egyes fejezetek külön-
böző Színvonalú fordításából világos, hogy forrásunkat nem egy ember fordította. Az is 
lehet, hogy a fordítók részére több forrás is rendelkezésre állt. Végül valaki a fordításo-
kat egybegyűjtötte, ma tígy mondanánk, hogy a köte te t „megszerkesztette" és lemásol-
t a t t a . Az sem elképzelhetetlen, hogy a „szerkesztést" maga a másoló végezte. 
A Jókai-kódex mintegy kétharmadának a latin forrása az „Actus beati Francisci 
et sociorum" című legendagyűjteményből, egynegyed része a „Speculum perfectionis" 
című életrajzból származik. A hiányzó néhány fejezet pedig a Budapest i Kódexből, 
a m á r említett Conformitatisból és Bonaventura „Vita beati Francisci" című munkájá-
ból való. P. Balázs egy könnyen át tekinthető táblázatban össze is foglalja, hogy a magyar 
szöveg egyes fejezeteinek latin megfelelőjét melyik forrásban és hol ta lá l juk meg (349— 
51). Minden ku ta tó előtt világos, hogy a latin nyelvű források felkutatása és az eredeti 
latin szöveg közlése nagyon fontos feladat volt, mer t igen sokszor csak a latin segítségé-
vel t u d j u k megérteni a magyar szöveget és helyesen értékelni a magyar nyelvi jelensé-
geket. 
A szerző igen gondos m u n k á t végzet t mind a magyar , mind a latin szöveg köz-
lésében. A m a g y a r részt egybevete t tem a fakszimile kiadással. Megállapí thatom, hogy 
a szövegközlés tökéletes, c supán egy helyen v e t t e m észre, hogy valami k imaradt . A 19. lap 
10. sorából h iányz ik az egyik el igekötő. A m o n d a t helyesen így van: , ,Es ez m o n d u a n 
el enyezek és el hagya f r á t e r Bernaldot . " 
A m a g y a r Szöveg olvasata , be tűhív visszaadása is igen pontos. Gondot okozot t 
nyi lván a szöveg közzétevőjének a kis v és n a g y V, a kis m ós n a g y M, a kis d és n a g y D 
megkülönböztetése. De az eredeti a lapján, ahol a színek is segítet tek, megbízha tóbban 
lehetet t a v i t a t o t t eseteket eldönteni, m i n t a fakszimile segítségével. Sokszor nehéz 
különbséget t enn i a c és a t be tűk között . P . Balázs nagyon precízen a t mel le t t dön tö t t 
olyankor is, amikor pedig csupán arról v a n szó, hogy a másoló tolla szóvégi helyzetben 
levő c í rásakor kissé felcsúszott , pl . : tanalc^ynat (3: 8), kellyent (6: 9), menyent (16: 8). 
Csupán az első adatnál jegyzi meg, hogy a „szóvégi t a másoló téves olvasata a hasonló 
c (— k) h e l y e t t " . Szerintem mindhárom helyen í rha to t t volna c-t: tanalcgynac, kellyenc, 
menyenc, m i n t ahogy cc-nek olvassa a baratoccnak (79: 7) a d a t b a n levő tt-hez hasonló 
be tűke t is. 
G y a k r a n gondot okoz az o ós az a megkülönböztetése is. Az el taua^ot (2: 21) 
adat ró l P . Balázs azt jegyzi meg, hogy a „második a j av í tva lá tszik" . Ez te l jesen igaz, 
o-ra j av í to t t a a másoló. A szó még ötször fo rdu l elő a forrásban, a kérdéses helyen mindig 
o áll (vö. JAKAB—Kiss: A Jókai-kódex ábécérendes ada t t á r a ) . Az a^okbalal (16: 19) 
utolsó szó tag jában levő a-t is inkább o-nak olvasnám. Igaz, hogy az l-hez kapcsolása 
egy kissé lentebbről indul, de nincs annyi ra lent , mint az előző Szótagban levő a betűé. 
A hallamast (28: 26) a d a t t a l kapcsola tban az t o lvasha t juk jegyzetben, hogy a „második 
a ta lán o-ból van javí tva vagy megford í tva" . I nkább „megford í tva" , a-ból csinált o-t 
a másoló. A Mikaron (85: 1) második Szótagjában is inkább o van. Az r vi lágosan felül 
kapcsolódik az o-hoz. Az igaz, hogy alul is hozzáér a kissé hosszúra Sikerült bal Sarka. 
Egyébként a szó több m i n t százszor előfordul a kódexben, az emlí te t t helyen mindig o 
van. A dálgokot (136: 3) ada t ró l jegyzetben az áll, hogy a ,,d f-ből van javí tva, az a írás-
képe is b izonyta lan" . A megállapítás igaz, megítélésem szerint az a-t o-ra j av í to t t a 
a másoló. A Szó ezenkívül még t izenhatszor fordul elő a kódexben, az első Szótagjában 
mindig o olvasható. Meg kell említenem még az ayaytatos (158: 17) ada to t . A Szó általá-
ban ayoytatos a lakban szerepel for rásunkban. Az említet ten kívül még egy helyen fordul 
elő a a másod ik szótagban: ayaytatost (68: 18). Ez u tóbb iban az y alul kapcsolódik az 
előtte levő a-hoz. Az előbbiben viszont felül úgy, ahogyan az o-hoz szokott. Kétségtelen, 
hogy a ké t be tű alul is összeér, de az alsó i nkább csak véletlen egybehúzásnak látszik. 
— A fenti apróságokat csupán azért emlí tem meg, nehogy valaki messzemenő következ-
tetéseket v o n j o n le ezekből a bizonytalan í rású adatokból . 
P . Balázs a köte t bevezetőjében kijelenti , hogy az „író a magánhangzók hosszú-
ságát n e m jelöli, a nagyon r i tkán előforduló aa, ee, oo nem a hosszúság je le" (14). Ez 
a megál lapí tás csak részben igaz. Kétségtelen, hogy sokszor nem a hosszúságot jelöli 
a betűket tőzés . Például k i í r j a a másoló az utolsó be tű t még egyszer, ha e lválaszt ja a Szót, 
ós a szó más ik része a következő lapra kerül : adta-akuala (129: 27), yele-entetteucda (141: 
27). Sőt, o lykor egyszerű Sor végén levő elválasztáskor is így j á r el: azo-on (19: 17), Rufe-
ent (58: 1), kenere-et (88: 10), ewrewke-ewnk (82: 5), nemewtte-ewl (98: 18), ho^a-ank 
(105: 8). N é h a pedig a betűket tőzés p u s z t á n tollhiba lehet : kee^de (3: 9), kyew^een 
(28: 26). Előfordul az is azonban, hogy az eredeti latin szövegben lá to t t f o r m á t í r ja le 
az író: jfrater maffee (72: 14). Ez a lat in vocat ivusnak megfelelő alak. 
V a n azonban n é h á n y adat , amelyben a kettőzés kétségtelenül hosszú hangot 
jelöl. A k é t aa á-nak a jele a következő pé ldában : ,,a3 germeknek tej te elfedeke^et az 
fewuen alaa" (161: 3). A másik idevonható ada t már b izonyta lan: mondaa (16: 12). 
Erről a szerző jegyzetben megállapítja, hogy a „szóvégi a vakarva látszik; talán az előtte 
levő a w-ból van jav í tva" . A két oo hosszú hangot jelöl az alábbi példában: „De vala a3 
e jenne alayitoffagoo hogy mendenre hy3yuala maga t ta r tany kyket t 3ent ferenej 
t e 3 e n u a l a " (100: 16). 
Legtöbbször a két ee fordul elő. Ez minden bizonnyal hosszú e-t jelöl az elbeszélő 
múl t és a feltételes mód jelében, valamint az -e' bir tokjelben: „A3 f rá ter Bernald nappyat 
es horayat meg yegy^ee Mykoron neky az angyal meg yelenek" (19: 13); „es paranc3ola 
f rá te r Bernaldnac hogy ha valamyt engedelmnecmyata neky paranc3olna tennee" 
(11: 3); „Néha bodog ferenc3 monda: 3er3ett es elett kyjjebb fraterokee" (88: 20). Ugyan-
csak nem lehet véletlen, hogy az -e kérdőszócskát 8 esetből ötször ee-vel í r ja a másoló 
(22: 17, 53: 23, 74: 21, 22, 118: 20), nyilván e-nek hangzot t a kódex nyelvjárásában. 
Ma is így ejtik több vidéken (vö. MTsz.). 
A vér szó e g y s z e r veer (67: 27), egysze r vyer ( 6 8 : 5) a l a k b a n Szerepel , nyo l c szo r 
v i s z o n t egy e-vel í r j á k . A v á l t a k o z ó í r á s a l a p j á n ú g y g o n d o l o m , h o g y a s zó t e'-vel v a g y 
ié k e t t ő s h a n g z ó v a l e j t h e t t é k . N e m l e h e t e ldön ten i , h o g y e'-t v a g y z á r t é-t j e lö l a k e t t ő -
zöt t ee az íme és ide Szavakban: Emee (54: 26), Eeme (86: 25), ydee (148:11), és ugyan-
c s a k k é t e s a k é t ee h a n g é r t é k e a -be h a t á r o z ó r a g b a n : e^&ee (41: 21, 64: 5). 
A hosszú m a g á n h a n g z ó k n a k f e n t e m l í t e t t je lö lése i n y i l v á n v a l ó a n c s a k „ k i c s ú s z o t t " 
a l a k o k . A jelölés S z á n d é k o s s á g á n a k g y a n ú j a t a l á n c s a k a z -é k é r d ő s z ó c s k á v a l k a p c s o l a t -
b a n m e r ü l h e t fel . A m á s o l ó , de m á r a X I V . s zázad i f o r d í t ó is i s m e r h e t t e a k a n c e l l á r i a i 
h e l y e s í r á s b a n a h o s s z ú m a g á n h a n g z ó k je lö lésére k i a l a k u l t g y a k o r l a t o t , és n é h a önkén -
t e l e n ü l is b e t ű k e t t ő z é s s e l j e lö l t e a h o s s z ú h a n g o t . 
P. Balázs kiadványában a régebbi, kézzel írt lapszámozást követi a hagyomá-
nyoknak megfelelően. Sajnos, a fakszimile kiadásban ezek a számok nem mindig láthatók. 
Megemlítem, hogy a Codices Hungarici sorozatban a Példák Könyvének (IV.) kiadói 
járnak el még úgy, hogy minden lapnak külön Számot adnak. A sorozat többi kötetében 
a r(ecto) és v(erso) jelölést alkalmazzák (vö. VI., VII.) , vagy a, b jelöléssel különböztetik 
meg a rectót és a versót (V.). Gondolom, a hivatkozások egyöntetűsége végett, jó lett 
volna a sorozaton belül egységesen eljárni. Az egységesítés természetesen a sorozat 
szerkesztőjének a fe ladata lett volna. De van-e egyáltalán szerkesztője a sorozatnak í 
P. Balázs János igen körültekintő, lelkiismeretes munká t végzett legrégibb 
kódexünk, a Jókai-kódex kiadásával. Olyan kitűnő forráskiadványt bocsátott a magyar 
nyelv múl t j á t vizsgáló kuta tók rendelkezésére, amelyre minden vonatkozásban meg-
nyugta tóan támaszkodhatnak. Teljesítménye megérdemli a magyar nyelvtudomány 
elismerését. Ha ezentúl a Jókai-kódex adata i t használjuk fel kutatásainkban, bárhonnan 
is vesszük őket, nem mulaszthat juk el ebben a k iadványban ellenőrizni hitelességüket, 
mer t amint fentebb rámuta t t am, ismert és elismert kézikönyveinkben is Szerepelhetnek 
hibás adatok. 
Végül legyen Szabad megemlítenem, hogy az Akadémiai Kiadó és a Nyomda méltó 
p a r t n e r e i v o l t a k a munkában P . B A L Á Z S JÁNOSnak, a nem könnyű feladatot magas 
színvonalon oldották meg. 
J A K A B L Á S Z L Ó 
K Ü L Ö N F É L É K 
Köszöntő Vas megye földrajzi neveinek közzététele alkalmából* 
Vas megye földrajzi neveinek közzététele fontos eseménye nemcsak a magyar 
nyelv tudomány egyik legnagyobb vállalkozásának, hanem számos más tudományágnak, 
köztük a helytörténeti kutatásoknak is, és különösen annak az egyre szélesedő társadalmi 
mozgalomnak, amely a tudományos gyűj tő- és kuta tómunkában való részvétellel vagy 
az ahhoz n y ú j t o t t segítséggel lehetővé teszi országos méretű tudományos feladatok meg-
valósítását. Zala megye földrajzi neveinek 1965-ben megjelent kötetét közel egy évtized 
múlva, 1974-ben követte Somogy megye földrajzi neveinek gyűjteménye. A harmadik-
ként közreadott Tolna megye földrajzi nevei nyolc óv múlva, 1982-ben került kezünkbe, 
S most, még ugyanebben az évben, e lő t tünk fekszik negyedikként Vas megye földrajzi 
neveinek köte te is. Ez az t jelenti, hogy az ország 19 megyéje közül négyben m á r nyom-
ta tásban közzétették a földrajzi névanyagot . Hozzátehetjük, hogy további négy megyé-
ben, Fejérben, Bács-Kiskunban, Komáromban és Borsod-Abaúj-Zemplénben befejező-
döt t a helynévanyag összegyűjtése, amely a többi 11 megyében is megindult és előre-
haladt, úgyhogy az egész vállalkozás gyű j tőmunká ja már tú l ju to t t a fele ú t j án . így 
Vas megye földrajzi nevei gyűjteményének megjelenése most egyben az egész tudomá-
nyos vállalkozás fele ú t j á t is jelzi, s feljogosít arra a reményre, hogy a munka még hátra-
levő részét belátható időn belül el lehet végezni. 
Vas megyében 1965-ben indult meg a munka, s bár közben különböző nehézségek 
merültek fel, a Megyei Tanács Művelődósügyi Osztályának segítségével sikerült a földrajzi 
névanyag összegyűjtését 1969-ben befejezni. Há t ra volt még azonban a g y ű j t ö t t anyag 
ellenőrzésének, megszerkesztésének és sa j tó alá rendezésének munka- és időigényes fel-
adata. Az MTA Nyelvtudományi Intézetének a földrajzinóv-gyűjtés országos Szervezésé-
vel lekötöt t munkatársai ezt nem t u d t á k volna egészében vállalni és elvégezni. Ezt 
a feladatot csak a Vas megyében dolgozó Szakemberek közreműködésével lehetett meg-
oldani. A,'. MTA Nyelv- és Irodalomtudományok Osztálya nevében köszönetemet ós 
elismerésemet fejezem ki azoknak az intézményeknek és személyeknek, amelyek és akik 
Vas megye földrajzi névanyagát ellenőrizték és kiadásra előkészítették, illetve ennek az 
értékes forrásanyagnak a kiadását lehetővé tették. így tisztelettel köszöntöm a kötet 
saj tó alá rendezőit, Gu t tmann Miklós, Bokor József, Vörös Ottó főiskolai tanárokat , akik 
m u n k á j á t Szabó Géza tanszékvezető főiskolai tanár te t te lehetővé és támogat ta , Bárdosi 
János muzeológust, aki annak idején 1965-ben a munkálatok elindítását kezdeményezte, 
Szabó Lászlót, a szentgotthárdi községi tanács elnökét, Laky Rezső nyugdíjas népműve-
lési felügyelőt, Pomogyi József és Gyarmathy Miklós tanárokat , Barbalics Imre muzeo-
lógust, H a j d ú Mihályt, Balogh Lajos t és Ördög Ferencet, a Nyelvtudományi Intézet 
munkatársa i t . Köszönetemet és elismerésemet fejezem ki Balogh Lajosnak és Végh 
Józsefnek, akik nagy tudományos tapaszta la t ta l és hozzáértéssel i rányí tot ták a munká-
latokat és szerkesztették a kötetet. 
Külön is szeretném kiemelni és megköszönni a Megyei Tanács segítségét és anyagi 
támogatásá t s személy Szerint köszönteni Csonka György általános elnökhelyettest, 
akinek közreműködésével sikerült megoldást találni Vas megye földrajzi névanyagának 
közzétételére, továbbá a Megyei Tanács Művelődésügyi Osztályát és annak főelőadóját, 
Németh Miklósnét a vállalkozás lelkes és megértő támogatásáért . Köszönetet mondok 
a Művelődési Minisztériumnak és az MTA Főt i tkárának is azért az anyagi támogatásért , 
amellyel a kiadás költségeihez hozzájárul tak. 
* L. MNy. L X X I X , 104-7 . 
A Vas megyei földrajzi nevek kötete nem az Akadémiai Kiadónál készült, azonban 
előállításának Színvonala, nyomása, kötése eléri az előző kötetekét, pap í r ja pedig jobb, 
min t a Tolna megye földrajzi nevei köteté. Köszönet illeti ezért a budapest i Glóbus 
Nyomdát , amely a szedést és a nyomást végezte, de a szombathelyi Sylvester János 
Nyomdá t is, ahol a kötés készült. 
Vas megye földrajzi neveinek közzététele jelentősen, pontosan 24 843 helynévre 
vonatkozó adat ta l gazdagította hazánk helyneveire s a helynévadásban megnyilvánuló 
törvényszerűségekre vonatkozó ismereteinket. Ehhez természetesen hozzávehetjük 
a tolnai kötet 19 068 helynévre vonatkozó adatá t is. E hata lmas adatmennyiség ma 
lényegesen nagyobb lehetőséget nyú j t a helynévadás jelenségeinek és belső törvényeinek 
feltárására, mint két évtizeddel korábbi ismeretanyagunk. Akkor ta lán még lehetett 
a r ra gondolni, hogy a helynévadásban a köznevek használatának bizonyos gazdaságos-
sága érvényesül, ma az új , gazdag földrajzi névanyag más i rányba muta t . 
Hasonlítsuk össze három kisebb terület, Magyaregregy, Makó és a Rétköz és 
három nagyobb terület, Zala, Tolna és Vas megye helyneveiben a leggyakrabban használt 
10 köznév állagát és gyakorisági sorrendjét : Magyaregregy: kút, út, rét, csörge, tető, völgy, 
orom, erdő, vár, gyökér. — Makó: ér, hát, kert, halom, sziget, töltés, rét, út, tő, fok. — Rét-
köz: tó, hegy, sziget, nagy, tanya, kis, ér, láp, szeg, dűlő. — Zala: dűlő, rét, út, erdő, föld, 
hegy, árok, alja, völgy, nagy. — Tolna: dűlő, út, kút, föld, ház, völgy, rét, kis, kert, erdő. — 
Vas: út, dűlő, rét, föld, erdő, alja, kis, hegy, kert, nagy. 
Mit lehet ebből megállapítani ? A három kisebb területen 25 köznév fordul elő 
a 30 statisztikai helyen. Ezek közül 20 egyszer, 5 pedig kétszer Szerepel. Ezzel szemben 
a három nagyobb területen a 30 Statisztikai helyen mindössze 14 köznevet találunk, 
amelyek közül 5 háromszor, 6 kétszer, 3 pedig egyszer fordul elő. Mi ennek a Szembe-
ötlő eltérésnek a magyarázata ? Abból a tényből kell kiindulnunk, hogy a három kisebb 
terület jellegzetes földrajzi névanyaga Sokkal nagyobb mértékben különbözik egymástól, 
min t a három nagy területé: 25 köznevet használnak az utóbbiakban előforduló 14 köz-
névvel szemben. Ennek oka nyilvánvalóan az, hogy a kisebb területek természeti, gazda-
sági és emberföldrajzi adottságai Sokkal jobban kiugranak az összehasonlításban, mint 
a nagy területeké, amelyek keretében a kisebb egységek különbségei a statisztikában 
kiegyenlítődnek. Hogy ez valóban így van, azt az is bizonyítja, hogy a három nagy 
területen is megtaláljuk azoknak a közneveknek a használatát , amelyek a három kisebb 
terület statisztikai helyein Szerepelnek, S keretükben lehet találni olyan kisebb területet 
vagy települést, amelyen a köznevek statisztikai megoszlása hasonló a tárgyalt kisebb 
területekéhez. A földrajzi nevekben használt köznevek gazdaságosságának elméletéről 
t ehá t bizonyára le kell mondanunk. Ez talán fel Sem merülhete t t volna, ha a kuta tás 
figyelembe veszi a tapasztal t helynévkutatóknak azt a megállapítását, hogy éppen az 
ilyen, köznevekből képzett földrajzi nevek, pl. dűlőnevek, határrésznevek, csak kis terü-
leten, szűk körben ismeretesek, s így természetesen a nevet adók és használók körében 
a nyelvi gazdaságosság Szempontja fel Sem merülhet. Hogy egy-egy köznévnek mi 
a használati terheltsége a helynevekben, azt a nyelvtudomány is csak most e nagyszerű 
földrajzi névgyűjtemények alapján t u d j a megállapítani. 
A köznevek használata a földrajzi nevekben még egy fontos kérdést vet fel. Az 
ilyen földrajzi nevek nagy része az ún. laza szerkezetű helynevek csoportjához tartozik, 
amelyek elemzése sokszor nem könnyű feladat. Helyes-e pl. a műhely szót tar talmazó 
földrajzi nevekből alapelemként a hely köznevet kiemelni ? De még nagyobb jelentőségű 
az a kérdés, hogy meddig vagy éppen met től tekinthetők az ilyen helymegjelölések egy-
általán földrajzi neveknek. Közismert, hogy annak, aki a terepen mozog, gyakran van 
szüksége kisebb területek, határrészek nyelvi megjelölésére. E helymegjelölések nem 
feltétlenül földrajzi nevek. Ilyen megjelöléseket, mint Hegy-föli-erdő, Legelő, Temető, 
Bük-föli-szöllő, Hegy-oldali-árok, Körmendi-tói-erdő, Tó-alja, Part-alja s tb. , akkor is 
a lko tha tunk és használhatunk, ha egyébként nem is i smer jük a szóban forgó terület 
helyi vagy hivatalos földrajz i neveit. Ezeket nyi lvánvalóan meg kell különböztetnünk 
a helynevektől: a l a k j u k nem szilárd, eltérő nyelvi megjelölésekkel vál takozhatnak, 
s t rukturá l i s Szempontból még nem helynévként viselkednek. De hol van a határvonal 
helymegjelölés és he lynév között , s van-e a ket tő között valamilyen á tmenet i kategória ? 
E kérdések vizsgálata bizonyára nagy fontosságú lenne a további földrajz i névgyűjte-
mények Szempontjából is. 
Végül van a vasi kötetnek még egy fontos és ér tékes sajátossága. Igen gazdagon 
közli a helynevekhez fűződő közösségi-népi hagyományokat . A helyneveknek éppen 
ilyen Szempontból n a g y jelentősége van a helyi közösségi tuda t , a tör ténet i t uda t s eze-
ken keresztül a szocialista hazaf iságtudat megteremtésében és formálásában. A borgátai 
Királ-kő-ről az a hagyomány él, hogy IV. Béla király menekülése közben megpihent 
a tövében, s ivott is a közeli forrásból. A kissomlyói Királ-kő-höz pedig Mátyás király 
lá togatásának legendája fűződik. Népi emlékezet, tudós hagyományok vagy tudálékos 
magyaráza tok ezek ? A közösségi t u d a t Számára mindenesetre ,,csupa legendák és jelek" 
— m i n t Ady írta szülőfaluja egyik határrészéről. A földrajz i nevekben őrzöt t legendák 
a népi t u d a t termékei és egyben formálói még akkor is, h a „gesunkenes Kul turgut" -o t 
fedezhetünk fel bennük. Ezért í rha t t a Váczi Mihály , ,Legendá"- jában: 
Aki t a nép a j k á r a vesz, vállára veszi azt , 
aki t a nép vál lára vesz, szívébe zá r j a azt, 
aki t a nép Szívébe zár, nem hal meg soha az. 
Nevé t rozstáblákba í r ják kedves gyalogutak, 
a lélek szájhoz emeli, ha rándul az a j ak , 
m i n t vödrüket felemelik a fényre a ku tak . 
Vas megye földrajzi nevei így emelik fényre azokat a gazdag népi hagyományokat , 
amelyek szocialista haza f i ság tuda tunka t a helytör ténet , ,legendá"-ival és „jelei"-vei 
gazdagí that ják . 
H A R M A T T Á J Á N O S 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Szótörténeti adalékok* 
gyámolytönk ' támasztó, t a r tó rönk ' . — Fehérvár , 1645: „ E g y gyamoly 
TeÖnk$tt, vagyon r a y t a Negy vaskar ika" (Lymb. I I . Ser. 28. tétel 95. cs.: 2556). 
gyalu 1395 k . : TESz. I , 1118, alakv. gyalló [ÜMTSz.]: uo. — Tállya, 1783: 
„Bodná rnak Görbe gyalloért és Srófér t " (Dess. lt. Arch. E p e r j . 26. cs. H I . 25). 
gyékény 1372 U./1448 k.: TESz. I, 1125, a lakv. díkiny 1794: uo. — Magyarbél, 
1722: „Négy gyénköny Szalma ka l ap" (Csáky lt. Központ i l t . 54. Fasc. 144) | Tállya, 1787: 
„ H á r o m Dikiny" (Dess. lt . Arch. E p e r j . 26. cs. H I . 25). 
h a b á n 'az anabapt i s ták egyik csoport jának t ag j a által készí te t t ' 1772: TESz. 
* L. MNy. L X X X , 123—8. 
I I , 8. — Beckó, 1734: „Egy Opalkában vannak habány korsok s = f insak" (Est. lt . R e p 
39 Fasc. A Nr . 75: 454). 
[h á g~\ el hág ja a hágcsót 'megcsalja a férjét ' . — Abaúj m., 1553: 
[a felesége] „el haktha wolna a3 hagfotli es kwrwanak mon t t ak" (NRA Fasc. 833 
Nr. 26). 
hajnalcsillag 'hadieszköz'. — Szatmár vára, 1660: „Csakani njel nelkűl 
Nro. 18. Hainal csillagh Nro. 153 Moskatel Nro 180" (Lymb. II . Ser. 23. tétel: 35). 
hák 'Schar ' . — Zemplén m. 1666: ,,Egi Lemesz vas hah vagi szornyik nadlasarol" 
(OSzK. Fol. Hung . 920: 261) | Szendrő, 1694: „ H á r o m hoc nevű Bántó vas No. 3" (Csáky 
lt . Kassai lt. 7. cs. Fasc. 49). — Vö. StudSl. X X I I , 199. 
haltstráf 'tartószalag?'. — Trebosztó, 1737: „Taczly, Holostraff, S- mellette 
fejér fátyol" (Radv. lt. 81. cs. IV. o. X X ) | Radvány , 1750: „Kiss Taczlj, Halstraf Palat in-
d l j " (uo.) | „Világos Patyolatbül ezüst tsipkivel elö ruha , Ing vál, dupla tatzlj , holtstraf" 
(uo.) | „Ing Vál, Gyönge tsipkivel dupla tatzli, és holtstraf" (uo.) | 1757: „ingval hálsztraff. 
palatindli" (uo.). 
hamut 'hámiga' 1395 k. : TESz. I I , 42. — Kanizsa, 1566: ,,lo nyakaba walo 
Hamouth k e t t ő " (Nád. lt. 50. cs. 17. tétel: 318) | Kékkő, 1736: „Bires Hámok, és chomu-
tok megh igaszitasatui" (Bal. lt. Kékkői urad. 32. cs.). 
háncs ik 'kis földkupac, dombocska' 1789: TESz. I I , 44. — Kassa, 1653: 
„Harmadik honczikot felástuk" (NRA Fasc. 1739 Nr . 8) | „húszon het ölni Belessegü 
főidre Eötödik honczikot fel han tuk" (uo.). 
[h a n c s i k 0 l] felhan csikói ' felkupacolja a földet, követ ' . — Kassa, 
1653: „az Első határbeli Jelt Földéi és köve] fel honczikoltuk" (uo.). 
handgelt 'toborzó pénz' . — 1758: „minden Személynek Hand—Geldet egy 
aranyot . . . refolválni" (Batth. lt. Törzsit. Rsz. 253) | „hogy kevesebb Hand Geldért és 
Discretióért, Recroutákat kaphaísanak" (uo.). 
handstuk ' ? ' . — Kassa, 1599: „At tük . . . egy veegh handftűkon" (Fi lmtár 
C. 796. doboz: 144) | „az egy vegh handftukkál egietemben" (uo.). 
harisnya 1470: TESz. I I , 59, alakv. harosnya [ŰMTsz.]: uo. — Füzér vára, 
1626 — 7: „Darocz Egi, Harofnia Egi, boczkor elegendő" (Nád. lt. 51. cs. 22. tétel: 178) | 
„Daroczert es Harofniaert, adnak neki Tiz Juh g iap ia t" (uo. 180). 
hasábos káposzta 'in Spalten geschnittenes Krau t ' 1664: NySz. I I , 113. — 
Füzér vára, 1623: „kilencz hordo Hasapos kapofita" (uo. 24. tétel: 476). 
haubic 'Haubitze ' 1626: TESz. I I , 75. — Sempte, 1641: „Egi haubtcz rőuid rez 
agiu" (Est. lt . EM. iratai I I I . a—f 634: 1) | Szatmár vára, 1660: „Hambicz névő Agiu" 
(Lymb. I I . Ser. 23. tétel: 33) | „Hambicz Agiu fontos Nró: 23 (uo.) | „Hambicz Agiu fontos 
Nró: 20" (uo.) | Sintava, XVII . sz. második fele: „egj Eöregh Vy Hálbicz kit az Begeni 
Ur At t j a BeBterczen önte te t" (U et C Fasc. 98 Nr . 4) | „ket vas Hálbicz" (uo.) | „Morvái 
vas Hálbicz" (uo.). 
hegy ' rakás, halom' 1844: TESz. I I , 82; 'Berg' 1055: uo. — Rohonc, 1634: 
„egy hegy íoo" (Bat th . lt. Filmtár 4352. doboz Nr. 340: 42) | „1 hegy foo" (uo. 41). 
hegymester 'Bergmeister' 1643: OklSz. — Keresztúr, 1597: „az Hegimesterek, 
Vinczeler, az I spán . . ." (U et C Fasc. 101 Nr. 3). 
héhel 'gereben' 1637: TESz. I I , 83. — 1629: „1 Pléh leh Bwreö . . . 1 Hehely" 
(Soós lt. 1. tétel 8. cs.). 
helt ' ?'. — Nagybánya, 1764: „1. Helt verő vas" (U et C Fasc. 111 Nr. 46: 353). 
henc vas 'kézi szerszámfajta?'. — Ecsed, 1636: „hencz vas Nr 1. harapó fogo 
vagion Nr 1*/, vas peőreőly Nr 1" (NRA Fasc. 1034 Nr . 70: 4). 
hengvas 'kampó? ' . — Nagybánya, 1679: „Kopot t Garacz No 3. Hengh vas 
N 3" (U et C Fasc. 111 Nr. 12: 117). 
hercglét nyersanyag (az ólomoxid a lapanyaga?) ' . — Nagybánya, 1664: 
„Egy Nagy hámor tőkére való vas karika l Hercz Olet in eruda matér ia" (uo. Nr. 5: 46) | 
„hercz Glét in eruda matéria Cent. N 4" (uo. Fasc. 173 Nr. 2: 362). 
hév ér 'borszívó, lopó' 1548: TESz. I I , 105; 'kézi emelőgép' 1534: uo., alakv. 
Héber 1816: uo. — Magyarbél, 1732 k.: „Egy Badogh héber" (Csáky lt. Központi lt. 54. 
Fasc. 144). 
hidlazás 'deszka padlózat készítése'. — Kékkő, 1731: „az Istalonak hidlazásatuV' 
(Bal. lt. Kékkői urad. 30. cs.). — Vö. hidlás 'palló, padlózat ' 1599: TESz. II , 108. 
hintósbölcső 'himbálós bölcső'. — Nagybánya, 1635: ,,Hintós bölcsötöl fi. 
3" (AM Civit. Nagybánya Rssz. 110) | Szendrő, 1701: „Egy derék két felől ládás, fekete 
festékű hintós Bőchő No 1" (Csáky lt. Kassai l t . 30. cs. Fasc. 151). 
hiúz 1395 k.: TESz. I I , 123. — Nyi t ra m. 1671: „Egy kék granat csipkés hujuz 
mallal bellet m e n t e " (Csáky lt . Központi lt. Fasc. 89: 776). 
ho f n i c a 'középkori lövegfajta ' 1462: TESz. I I , 128. — Terebes, 1567: „Barba t§ 
prelong§ hoffyncza vocat§" (NRA Fasc. 814 Nr . 8). 
holmi 'valami, valamiféle, egy és más ' 1584: TESz, I I , 134, alakv. hummi 
1766: uo., hunmi 1809: uo. — Végles, 1636: „ k m [ m ] í lábos marha j á t hova t udna tran-
ferálni[ !]" (Lymb. I I . Ser. 2. tétel: 3) | „hunmi lábos marharűl és Gabonaről" (uo. 2). 
hombár os ' (gabona)rakománnyal te rhe l t ' 1693: K a k u k 39. — 1608: „egy 
Hambaroó H a j ó Efi tergamma Meneth" (Bat th. l t . Fi lmtár 4771. doboz 00283. sz.). 
hornyol 'véső ?'. — Füzér vára, 1644: „Czakan No. 1 Horgyon No 8 Vago kes 
No. 2" (U et C Fasc. 15 Nr . 7). 
hostát 'külváros' 1262/1392: TESz. I I , 150, alakv. hustát 1775: uo. — Kassa, 
1597/1730: „az Varos joszagaban, vagy az hustatbarí' (AM Civit. Cassov. Rsz. 86: 112) | 
Szentgrót, 1644: „Mi Szentgroth huftattyaban lakozo . . . vitézlő Beregh" (Batth. l t . Film-
tár 6519. doboz I I . 48: 2). 
h u p o g á s 'püfölés'. — 1612: „hallót az ku t fele . . . hüpogast" (Soós l t . 1. tétel 
7. cs.) | „hal lo t tam az wtest, puhogast[!]" (uo.) | „hallottuk az werest, hüpogast" (uo.). — 
Vö. hupog 1624: TESz. I I , 169. 
\igler 'morvaországi posztó 1558: OklSz. 405] cseh igler 'ua. ' — 1533: 
„delj dolmány . . . ex pannő cheh Igler" (Bat th . l t . Filmtár 4348. doboz: 4). 
india 'pulyka' 1634: OklSz. 409. — Terebes, 1601: „Szaruas Barom, Tyúk, 
Lúd, India . . . " (U et C Fasc. 59 Nr. 15: 2) | Felsővadász, 1641: „ Ind ia vágjon három, 
ketteje kakas, egj Jercze No. 3" (uo. Fasc. 14 Nr . 37) | Makovica, 1641: „India Tojo No 
11 Kakas India No 3" (uo. Fasc. 21 Nr. 6). 
indiai kakas 'pulykakakas ' 1669: OklSz. 409. — Sáros, 1606: „ I n d i a y 
kakas Nro. 1" (Csáky lt. Kassai lt. Fasc. 483). 
indus 'pulyka' . — Borsi kastély, 1638: „ Inventa l tunk Indust No 15 Reczet t 
No 21" (uo. Fasc. 2 Nr. 34) | Terebes, 1684: „Tojo Indus Nro 13. Gunar Indus Nro 1" 
(uo. Fasc. 115 Nr . 14). 
in flagranti 'a t e t t pil lanatában, te t ten érve'. — Szatmár vára, 1632: 
„ha in flagranti vagy vagdalkozafon, uagj hazramenefen, uagy valamj egyéb sullios 
vétken a Vitézlő rendbelieket . . . meg foghafsanak" (Csáky lt . Központi lt. Fasc. 172 
Nr. 3). 
instrumentum 'eszköz, szerszám'. — Kassa, 1624: „meczettlen Inftrumen-
turn" (U et C Fase. 76 Nr . 9) | 1631: „minden ahoz tartózandó Instrumentumok" (Est . lt. 
Rep. 71 Fasc. 24/b Nr. 67). 
i p l i k 'a csizma sarkának cérnával való ki varrása' MTsz. I, 949. — Ra tkó , 
1674/1730: „ u j bélist, ta lpat , Selem Sinórt, epliknek való Selymet" (AM Comitat. Gömör 
Rsz. 19: 4436). 
[i s l ó g o z 'kalapálással fémet cifráz, díszít '] mégis lógoz 'ua. ' . — Zalavár, 
1553: „koffyom wonth aran k y t h meg flogo$thak" (Nád. l t . 16. tétel, 50. cs.: 76). — Vö. 
islóg 1488: TESz. I I , 238. 
is táp ' vas rúd ' 1372 U./1448 k . : TESz. I I , 241. — Nagybánya, 1664: „Kohba 
való steb neuő vas Nro 1" (U et C Fasc. 111 Nr . 5: 38) | „ K o h b a való Steb nevő vas N 1" 
(uo. Fasc. 173 Nr. 2: 353). 
jancsárpatyolat ' tö rökpatyola t ' 1645: K N I E Z S A , SzlJsz. 229. — 1601: 
„ké t Janchar a ranyas vegheő patiyolatot" (Bal. lt . Kékkői u rad . 19. cs.: 586). 
jérce 1533: TESz . I I , 273, a lakv. értze 1794: uo. — Sztropkó, 1687: „ Ind ia kakas 
és Ércze Nr 28" (U et C Fasc. 45 Nr. 40: 5) | Kékkő, 1745: „poka kasas [ !], és Ércse" 
(Bal. l t . Kékkői u rad . 35. cs.). 
juha 'a szekérrúd szárnyát fenntar tó fa; Reibscheit ' 1777: TESz. I I , 284. — Nagy-
ida, 1746: „Bires Szekerébe a t t a m 1 par első kereket és E g y Juhot . . . E g y ferhéczet 
a t t a m " (Csáky lt . Központ i l t . 55 Fasc. 150). 
juhpásztor. — Szalonok, 1577: „Iwgh paztor ko3ar I w a n n a k " (Bat th . lt . 
F i lmtár 4348. doboz: 10). - Vö. juh 1208/1359: TESz. I I , 284. 
kacsa 1333/1468: TESz. I I , 297. — 1610: „Lud uagyon harmincz kilencz no 39. 
Gacza vagyon huszonnégy no 24" (U et C Fasc. 35 Nr. 11) | Enicske, 1662: „Eorőgh Lud 
N. 30 . . . Öregh Gacza N . 5. I t [ em] Gacza F iak N. 7 . . . Ezidey Gacza fyu N. 12" (uo. 
Fasc. 25 Nr. 4) | Jászó, 1671: „Gacza N. 15. Tiuk Cir. N . 50" (uo. Facs. 35 Nr. 101). 
kád 1395 k.: TESz. I I , 300. — Szentmiklós, 1587: „ E g kaid kapoz ta" (uo. Fasc. 
12 Nr . 42) | „ E é vres kaid" (uo.). 
kajszibarack 1664: TESz. I I , 309, alakv. kajszin baraczk 1795/1891: uo. — 
Nagymihály, XVI I . sz. második fele: „ K a y fíin baraczk f ak vadnak No. 20" (NRA Fasc. 
869 Nr . 60: 18). 
kaláris 'korall ' 1458: TESz. I I , 321. — XVI . sz. közepe: „egy Darab Termis 
Kallaris Ezüstben fogla l t" (Radv. lt. 81. cs. IV. o. X X ) . 
[kalcinál 'nyersanyagból vizet távolít el hevítéssel ' ] megkalcinál 'ua. ' 
— 1570 k.: „kalchinaldmeg kalchinalo kemencheben" (OSzK. Oct. Hung. 484: 66) | 
„Wegy kalcionalt footh borkoueth . . ," (uo. 7). 
kályha 1522: TESz. I I , 331. — Kosztolány, 1657: „egy parast kahla kemen-
cze" (U et C Fasc. 97 Nr . 13). 
k á l y h á s . — Kosztolány, 1657: „egy parast kahla6 kemencze egy a j t ó pántos-
t u l " (uo.). 
kamelot ' teveszőr posztó ' . — Trebosztó, 1737: „Kamelot Szoknya" (Radv. 
lt. 81. cs. IV. o. X X ) | R a d v á n y , 1750: „Minden napi kamelot Szoknya" (uo.) | R a d v á n y , 
1757: „Kamelot B u n d a " (uo.). - Vö. csemelet 'ua. ' 1311: TESz . I , 455. 
kámfor 1577 k. : TESz. I I , 336. — 1570 k.: „ ta la l3 Camfort az edennek feneken" 
(OSzK. Oct. Hung . 484: 46; . 
kanafos ' f i tyegős, sallangos.' — Zalavár, 1553: „olthar eltewzew Apreme 
zewld barfon Aranyoó kanoffos" (Nád. l t . 16. tétel 40. cs.: 106j. — Vö. kanaf 1533: 
TESz . I I , 339. 
kanári 1791: TESz. I I , 341. — Sempte, 1629: „ v e t t e m egy Ganari mada raka t 
és egy fwlemw[lét] az kis U r n á k " (Est. l t . F i lmtár 4693. doboz: 4). 
kanavász 1581: TESz. I I , 341, alakv. kanabácz 1632: uo., kanabács 1709: 
uo. — Ugróc, 1622: „ E g y kék kanabaczkerek Boknya" (Radv . l t . 81. cs. IV. o. X X ) | Szepes 
m., 1700: " 3 Sing A b b á t . . . 2 Sing fejér Kanavacsot" (Csáky lt. Központi l t . 53 Fasc. 
143). 
kántor 'negyedév' 1508: TESz. I I , 351 kántorböjt a . — Váradolaszi, 1769/1770: 
„minden Qvatembereken, egy öszve Gyűlést t a r t s anak" (PCA 2. doboz: 36J. 
kantusklajd 'köntös, r u h a ? ' . — Radvány, 1750 k.: „Kék strafos Tafotabul 
Kantos Klat" (Radv. lt. 81. cs. IV. o. X X ) | Radvány, 1757: „Mas Barhan Kantus Klaid" 
(uo.) | „Kanafas Kantus Kleid" (uo.) | „Atlas téli Kantus Klaind" (uo.) | „Taffo ta nyári 
Kantus Klaid" (uo.) | „Barhan varot minden napi Kantús Klaid" (uo.). — Vö. kantus 
'ua. ' 1705 k.: TESz. I I , 351. 
kaperli 'kápribogyó' 1603: Horvá th 100, alakv. Kaperle 1709: uo. — 1671: 
„Cziga es Kaprle [den] 15 Sparga [den] 14" (Nád. lt. Okir. I. 289/B: 417) | Szendrő, 
1697: ,,ket fabul való edény kaperle[ne]k, és lemonia[na]k" (Csáky lt. Kassai lt. 7. cs. 
Fasc. 49) | 1699: „4 font kaperlét" (uo. 30. cs. Fasc. 151). 
k a p i c á n 'orrfék; Kappzaum' 1704: TESz. I I , 358. — Szepesvár, 1685: „Egy 
vas Pe're 'cz, S- egy Kapoczán" (Csáky lt. Központi lt. 14. cs. Fasc. 40) | Szendrő, 1698: 
„kötő fek 6 . . . kapoczán 2" (uo. 7. cs. Fasc. 49) | Szendrő, 1701: „Egy paraBt alá való 
kan ta r No 1 kapoczán 2" (uo. 30. cs. Fasc . 151). 
kapicsol 'kelmefajta ' 1650: Horvá th 100. — Szepes m., 1690: ,,4 Sing Veres 
Capicsolt" (Csáky lt. Központi lt. 53. cs. Fasc. 143) | 1697: „% Sing Capiczólt" (uo.). 
k a p i t ál ' tőke' . — 1655: „az Gapitalis Summával együt t" (NRA Fasc. 907 Nr. 
21) | Tolcsva, 1700: „az ezer Tallér Gapitalishoz" (Lymb. I I . Ser. Fasc. I cs. 78) | „az 
három Ezer forint Capitalisal edgyű t" (uo.). 
kapotny ak 'Haselwurz' 1525 k.: TESz. I I , 363. - XVII . sz. első fele: „Fahe-
yat , Isopott , Tormát, es Kopitnik fövet jo Borban föz megh" (Radv. lt. 81. cs. IV. o. XX) . 
[kappanoz 'kiherél] megkap panoz 'ua. ' — 1603: „űo t t em penzőn 15 
kakasokath, kiköt meg kappanoztatam" (Csáky lt. Elenchizálatlan iratok Fasc. 251). — 
Vő. NySz. I I , 114: még-kappanozás. 
kapra 'kecske' 1637: OklSz. 451. - Fogaras, 1632: „Millióra J u h N 154. Eőregh 
kapra N 36. Millióra kapra N 6" (U et C Fasc. 14 Nr. 39) | Alsóporumbák, 1632: „meddeő 
kapra N 4 Maiorsagh feieős kapra N 4 " (uo. Nr. 38). 
karabély 1633: Horváth 101. — Apony, 1627: „Egy karabin p u s k a " (U et C 
Fasc. 101 Nr. 72) 1 Sárospatak, 1642: „hoBu karabeliok" (Lymb. I I . Ser. 28. tétel 95. cs.: 
522&;. 
karácsonyfa 'karácsonyi faszolgáltatás' . — Sempte, 1633: „Minden Helyes 
tar tozik eő Naghanak karacsonyra egy egy Beker fa t be venni a3 varban . . . kit Kara-
csony fanak Boktak h inna" (Est. lt. Rep . 40 Fasc. I Nr. 165). 
karafina 'üvegpalack' 1758: TESz. I I , 372. — Szendrő, 1697: „4 karafin, két 
u j frissebb karafin" (Csáky lt. Kassai lt. 7. cs. 49) | Szendrő, 1698: „ABtalra való ket pár 
kőzőnseghes Karafin No 4" (uo.) | Magyarbél, 1723: „10. Karafina fö delestül 2. kőzőn-
séghes űvegh P o h á r " (Csáky lt. Központi lt. 54. cs. Fasc. 144). 
karalábé XVII . sz.: TESz. I I , 374. — Szendrő, 1692: „ A . . . Pinczéb[en] 
ké t t hordo ó bor . . ., koleraby, olaB kapoBta" (Csáky lt. Kassai lt. 7. cs. Fasc . 49). 
karát 1644-71/1884: TESz. I I , 376. - 1570 k.: „ha az arany 8 9 10 auagy. 
11. qaratu" (OSzK. Oct. Hung. 484: 37b) | „ha a3 arany. 16. 17. 18. avagy. 19. karatu" 
(uo. 38). 
karátos. — 1558: „ky ky mind han[y] garatos" (uo. 41). 
k a r f i o l 1664: TESz. I I , 380. — Sempte, 1629: „Uet tem . . . karditt . . . Ripat t . . 
Spinaczott ' (Est. l t . Fi lmtár 4693. doboz. 4) | 1671 (bécsi vásárlások): „Kardiviola és 
Sa la ta" (Nád. lt. Okir. I . 289/B: 4136j. 
kartabianka 'váltó' 1586: OklSz. 459 kartablanka (egy adat) . — XVII . sz.: 
„Karta bianka van enalom" (Csáky lt. Központi lt. Fasc. 172 Nr. 5) ] „az Cartabianka 
mele t" (uo.) | Radvány , 1724: „Négy ezer Rénes Forintokról való chartabianka . . . 
mellyet . . . Moringolás képpen kö tök" (Radv. lt. 81. cs. IV. o. XX. cs.: 126). 
kartács 1607: TESz. I I , 390. — Sempte, 1626: „Batokbol czinalt kordacz No 
300. Fabol czinalt kordacz No. 35" (U et C Fasc . 87 Nr. 30: 4) | Sempte, XVII . sz. első fele: 
„Feyer onbul es badokbul chinalt kordicz N 120 Fabol chinalt kordach N 40" (uo. Fasc. 
98 Nr. 4) | Tokaj , 1649: „Agyúban való Kartafi" (Lymb. I I . Ser. 28. tétel 95. cs.: 290) | 
„TaraBkban való kartáfí" (uo.). 
karvaly 1395 k . : TESz. I I , 395, a lakv. Károlyról 1790: uo. - Munkács, 1613: 
„egy egy karallyal, es ke t ke t császár madarawal ta r toznak . . . az karalyért den. 50. 
f i ze tnek" (U et C Fasc. 18 Nr . 25). 
kástélyos 'világospiros színű' 1621: TESz. I I , 399. — 1616: „Eg j r ü b i n t eőreg 
kasteljos g j ü r o t t veö t t " (Soós l t . 1. tétel 7. cs.). 
k a s t o r ( i ) k a l a p 'hódszőr hódprém?) kalap ' . — 1696: l. finom a . | Szepes 
m., 1700: „1 fénum fekete kastor kalapot" (Csáky lt. Központ i l t . 53. cs. Fasc. 143). 
kasztról 'serpenyő, lábas' 1774: TESz. I I , 403. — Lőcse, 1696: „edgy par 
kasztrolf' (Csáky lt. Központ i lt. 53 Fasc. 143) | Magyarbél, 1724: „Kónyhába ' n . . . 2. 
Kasztról . . . 1. Runde l l " (uo. 54 Fasc. 144). 
kazamata 1620: Horvá th 105, a lakv. kassamátta 1722: TESz. I I , 415. — 
Ecsed, 1613: „keö kapu felet Gasamataban Árpa Cub. 363/4" (U et C Fasc. 152 Nr . 6) | 
1632: „Casamatta Szegletjre mindenűt eggyet eggyet" (Csáky lt . Központi lt . 172 Fasc. 
3). 
kazetta 'olvasztó edény' . — 1570: „ a j t a n egy kis kagetaban fözdmeg es Io 
l e j e n " (OSzK. Oct. Hung . 484: 80) | Nagybánya , 1664: „Arany probahoz való vas lab 
Nro 2 Casseta Nro 1" (U et C Fasc. 111 Nr . 5: 40) | „Réz Casseta aproiaval együ t t Nro 7" 
(uo. 43) | Nagybánya , 1679: „ H a t réz kaszéta" (uo. Nr. 12: 112). — Vö.: kazetta 'Kase t te ' 
1865: TESz. I I , 416. 
k a zu p 'fakéregből, háncsból készült kis pu t tonyforma edény; egy f a j t a (kis) 
kosár ' 1673: TESz. I I , 417. — Munkács, 1603: „Eg j kazupba keóreómfarago No 2" (U et 
C Fasc. 97 Nr . 28) | Sárospatak, 1020: „ E g j kafupba fendel, fog" (NRA Fasc. 866 Nr . 93: 
16) | , ,Egj kafup lecz fög" — (uo.). 
kazupocska. — Szerencs, 1635: „Három kazupocska fenyü viaB" (U et C 
Fasc. 41 Nr . 44). 
k e h e l y 1416 U./1450 k.: TESz. I I , 424. — Szepesvár, 1638: „Egy ezüst Araniaö 
kelich pa t enas tu l " (U et C Fasc. 97 Nr. 8) | „kelilire való velum No 13" (uo.) | F raknó , 
1645: „kelchre volo ve lum" (uo. Nr. 9). 
kelence 'méhes' 1524: TESz. I I , 429—30, alakv. Kelentz 1808: uo. — Munkács, 
1627: „ E g y Meh kelencz Nro . 1" (U et C Fasc . 18 Nr. 31) | Makovica, 1634: „Az méh 
kelencz kihez vagion deszka N o 15" (uo. Fasc . 21 Nr . 3) | Ónod, 1676: „Mehes ker t , uagy 
kelencs, ebben is uolt köpő m e h " (uo. Fasc. 25 Nr . 43) | „Mehes kert , vagy kélencz" (uo. 
Nr. 49). 
kelimes 'egy f a j t a hímzéssel k iva r r t ' . — H u n y a d vára , 1611: „egy uar ro t 
giolcz uankos hej Kelimes" (NRA Fasc. 760Nr . 15). — Vö. kelim 'egy f a j t a hímzés ' 1927: 
TESz. I I , 433. 
kerekded 1495 e.: TESz. I I , 454 kerek a. - Csejte, 1661: „Körögdet ABtal N 1" 
(U et C Fasc. 87 Nr 7: 2). 
k e s z ő c e 'cibere' 1440: TESz. I I , 471. — Alsólindva, 1564: „chak a3 fos herin-
geon, babon es ke^eolc^en \vay030nk" (Ba t th . l t . Fi lmtár 4776. doboz: 01958. sz.). 
k e t r e c 1373: TESz. I I , 474. - Magyarból, 1724: „1 Hószú Tyúk kosár á vagy, 
kótrőcz" (Csáky lt. Központ i lt. 54 Fasc. 144). 
kilincs 1405 k.: TESz. I I , 489, a lakv. Gilints 1832: uo. — Csejte, 1661: „ay to 
pántostul pleheftul éb gilinczeftul" (U et C Fasc. 87 Nr. 7 : 1 ) | ,,gilinczeb é6 rete3estul 
Aito: 5" (uo.). 
kisznicér 'egy f a j t a ruhaanyag ' 1567: TESz. I I , 498, alakv. kiszniczer 1754 
k.: uo. — Eger, 1589: ,,adot Neky . . . 1 weg ke$nic$ert" (Lymb. II . Ser. 26. tétel 93. es.) I 
„egy wegh ke^nic^ert" (uo.) [ Rozsnyó, 1601/1609/1730: „egy kisznyiczer [ez áthúzva és 
föléírva: kizlicher] dolmánnyal" (AM Comit. Gömör Rsz. 19: 183) | Jolsva, 1620/1730: 
„Szűrt, Csuhát, az máfodikra kifíniczer Dolmányt és fejér r uhá t " (uo. 331) | Nagybánya, 
1635/XVIII. sz. eleje: „egy kisnyiczer poBto Nadrago t " (AM Civit. Nagybánya Rsz. 110) | 
Szepes m., 1705: „4 végh fekete kiszniczirt" (Csáky lt. Központi lt. 53 Fasc. 143). 
kittel 'duplán szőtt vászon' 1424: TESz. I I , 499, alakv. kittől 1750: uo., kittelyért 
1770: uo. — 1629: „2. Kittely P a r n a h a y " (Soós lt . 1. tétel 8. cs.) | „2. Parnahaynak való 
kittelj" (uo.) | Beckó, 1734: ,,Kittol Sakok[na]k Pohánka Kássa vagyon" (Est. lt. Rep. 
39 Fasc. A Nr. 75: 451) ; „Sák kittőlbűi Oh" (uo.). 
klammervas 'foglalóvas'. — Sáros, 1606: ,,Clamer vasak Nro. 5" (Csáky lt . 
Kassai lt, 69. cs. Fasc. 483). 
klasszis 'minőség' 1897: TESz. I I , 503; 'osztály, csoport' 1708: uo. — Sáros 
m „ 1808: „Öreg bika 3 Glassisu . . . 1 üBö bronyu . . . lsö Classisií" (Bánó lt. 11. cs. 
Li t tera K 3 6 - 3 7 ) . 
klávikord 'Klavichord' 1636: NySz. I I , 323. - Sárospatak, 1620: „ E g j 
virginál. Eg j Clavicordia" (NRA Fasc. 866 Nr. 93: 14) ; Zboró, 1664: „egy öregh ABtal, 
azon egy Clavicordu[m] huroí tul" (NRA Fasc. 869 Nr . 6: 1). 
klen ódium 'ékszer, drágakő' 1625: Horvá th 106. — 1666 (Károlyi Jud i t 
holmija): „Arany s- köves marhak[na]k , Clenotiumok[na]k . . . Báma" (NRA Fasc. 905 
Nr. 6). 
koca hn. 1367, közszó 1708: TESz. I I , 510. — Makovica, 1671: „Öregh kotza 
h a t t " (U et C Fasc. 21 Nr. 8). 
kócsag 1528: TESz. I I , 513, alakv. Kóltsok-tol 1767: uo. — Nyi t ra m., 1670 k.: 
„Fekete kolcsok Tol. 2. edgyek kissebb" (Csáky lt . Központi lt, Fasc. 89: 59) ; 1671: 
„ I tem dua ' pluma, vulgo fekete kocsok" (uo. 756). 
k o f f e r 1787: TESz. I I , 517. - Radvány, 1757: „két Kufer L á d a " (Radv. lt. 81. 
cs. IV. o. XX) . 
kohjungar ' if jú munkás a kohónál'. — Radna , 1704: , ,Koh-Jungar á. Koh 
körül segit" (U et C Fasc. 126 Nr . 13). 
kókler 1717: TESz. I I , 521. — Sempte, 1629: „kaukler gyermekek[ne]k" 
(Est. lt. Fi lmtár 4693. doboz: 6) | „ a t t a m kaukljereknek . . ." (uo. 7). 
kolbász 1405 k.: TESz. I I , 523, alakv. kalbász 1865: uo. - Szendrő, 1697: 
„diBnohusert kalba/3ért f izettek" (Csáky lt. Kassa lt. 7. cs. Fasc. 49). 
komód 1799: TESz. I I , 539. — Tállya, 1774: „egy firnajsos becsi Sreibtiss, egy 
firnajsos bécsi comod . . . két Spiltis bécsi" (Dess. l t . Arch. Eper j . 26. cs. H . I. 25). 
kompetens 'illetékes, jogosult ' . — Kisfalud, 1583: „Mert vr nekj Gompeten6 
biraia vol t" (NRA Fasc. 667 Nr . 18). 
kompona 'mérleg' 1716: TESz. I I , 545. — Rónaszék, 1692: „Egy másálo 
Gompona" (U et C Irreg. Fasc. 5 Nr . 10: 121). 
konc 'csont, főleg csövescsont' 1694: TESz. I I , 545; 'húsdarab; falat ' 1519: 
uo. — Sárospatak, 1603/1731: „harmadik két tyúk , és két velős kontz, ris kásával" 
(AM Comit. Zemplén Rsz. 58: 1). 
kondér 1560 k.: TESz. I I , 546. - Sáros, 1631: „Ket vas fwles Kondor N 2 " 
(U et C Fasc. 126 Nr . 2). 
kondérpalack ' ? ' . — Nagymihály, 1654: „egy őregh kondér palaczk" (NRA 
Fasc. 868 Nr. 98: 25). 
[kontrolór 'ellenőr' 1767: TESz. I I , 555 kontroll a.] főkontrolór 'fő-
ellenőr'. — 1655: „Vice Furiernek f 15 . . . Fő Gontralornak f 30" (Bat th . lt. F i lmtár 
6519. doboz I I . 68: 1). 
k o p f f e n s z ter 'kisablak?' . — Németújvár , 1634: „A3 vij Epűlet fólót való3 
kopjf Fenfterek ablakok megh cs inál ta tafa túl" (uo. 4353. doboz: 24). 
kopókürt 'vadászkürt ' . — Zboró, 1664: „egy kopo kűrt, egy czifra nyelű kor-
bácz" (NRA Fasc. 869 Nr. 16: 2). 
korbács 1585: TESz. I I , 570. — 1616: „Egy ta ta r hozzü korpacz" (Soós lt. 1. 
tétel 7. es.). 
kordon 1783/1890: TESz. II , 573. - 1757: „ezen külső Cordonnak fel Szabadu-
lását remélhet tyük" (Bat th. lt. Törzsit. Rsz . 253). 
kordován 1405 k.: TESz. I I , 573, alakv. gordován [ŰMTsz.]: uo. — Eger, 
1589: „At twnk Neky . . . Oordowant" (Lymb. I I . Ser. 26. tétel 93. es.) | „wasarloth 
Gordowant" (uo.). 
k or ec 'véka' 1816:TESz. I I , 574; 'a köböl negyed- vagy hatodrésze mint űrmérték ' 
1507: uo., alakv. korotz 1631: uo. — Sáros, 1603: „Egy korocz Boronza" (Csáky lt . Kassai 
lt. Fasc. 483: 142&j | Jeszenő, 1623: „Egy merengerő korocz" (U et C Fasc. 78 Nr. 28). 
k o r n é t a ' fátyol ' . — Sárospatak, 1600 (Forgách Mihályné javai közt): „Három 
giőngiőf komét" (NRA Fasc. 834 Nr. 25: 2) .—Vö. kornéta 1493 'lovassági lobogó ?', 1614 
'ua. ' : TESz. I I , 577. 
korongvas 'malomalkatrész' 1586: OklSz. 522. — Nagybánya, 1762: „A 
Körönd vas mind jó. A Perpencze vas három jó" (U et C Fasc. 111 Nr. 46: 359). 
k o r t i n a 'védőfal ?'. — Szatmár vára, 1636: „á Gortinák kőzepin mindenűt egy 
egy Strafa Hazacskat csináltassanak" (Csáky lt. Központi lt. Fasc. 172 Nr. 3). — Vö. 
kortina 'Vorhang' 1701: OklSz. 523. 
kórus 'karzat ' . — Szepesvár, 1636: „Musikusoknak való Koru6" (U et C Fasc. 
98 Nr. 17: 4b) . - Vö. kórus 1. 'énekkar' 1560 k., 2. ' templomi karza t ' 1786: TESz. I I , 584. 
k o s s z é k 'faragószék'. — Bükkös, 1655: „egy faragó kos szék" (U et C Fasc. 
29 Nr. 10). 
koszperd 'egy f a j t a kard ' 1604: TESz. II , 589. — Sáros, 1606: ,,keözperger 
Nemet fegiuer" (U et C Fasc. 76 Nr. 2) | Sáros, 1631: „egy kofíperd" (uo. Fasc. 126 Nr. 2) | 
Végles, 1636: „Egi hituan Kofiprt" (uo. Fasc. 90 Nr. 14: 1). 
kosztgeld 'étkezési pénz'. — Illyésfalva, 1730: [ad tam] „8 napra kost geldet" 
(Csáky lt. Központi lt. 55 Fasc. 146) | Kékkő, 1736: „2 Legennek Goszgeltett 4 N a p r a " 
(Bal. lt . Kékkői urad. 35. cs.) | 1746: „ a d t a m Kovácsnak Kosztgeltet" (uo.). 
kökörcsin 1395 k. : TESz. I I , 605. — 1629: „1 Keokeorcziny Tafota szoknia" 
(Soós lt. 1. tétel 8. cs.). 
k ö s ü 'varróbak; RoB'. — 1635: „Szy gjártonak való küfütöl Den. 40" (AM Civit. 
Nagybánya Rsz. 110). 
kötőtű — Szendrő, 1650: „mas iscatuliaba[n] recze kötő tűk" (NRA Fasc. 995 
Nr. 44: 6). 
k r a g l i 'szegély ?'. — Trebosztó, 1737: „veres bársony kradl" (Radv. lt. 81. cs. 
IV. o. X X ) | „Patyolat feoketeö, rosa széneö Selem Pantlikaval, Taczlival, s kézre való 
Pantl ikaval, és fekete barsonybul való Kradlival s- Galeral" (uo.) | Radvány , 1750: 
„Bársony ezüst Csepkivel kradl]. Mas arany Csepkiuel, franczlikal, Büt fátyolos kradlj" 
(uo.) | „Niusztos Sztutzly, Bársony krakli ezüst tsipkivel" (uo.) | Radvány , 1757: 
„kuhla kragli" (uo.). 
krajcár 1494 — 5: TESz. I I , 640, alakv. Garajtzár 1788: uo. — Sempte, 1597/ 
1610/XVIII. sz. eleje: „hat Becsi Feninget . . . Nyolc Garajczárt" (PCA 1. doboz: 29) | 
Dunaszerdahely, 1777: „egy garajczárt kűlletik adni" (AM Comit. Pozsony I I I . Rsz. 
35: 5). 
krajcáros 1749: TESz. I I , 640. — 1687: „tizen he t graitzaroft az Bolganak 
a t a " (Csáky lt. Központi lt. 206 Fasc. 6). 
kráta ' sa játos módon szőtt kelme' 1627: Horvá th 118. — Sárospatak, 1620: 
,,ket Bel darab grata masis kettő hafonlo grata" (NRA Fasc. 866 Nr. 93: 4) | Nagymihály, 
1621: ,,egj krata uarrafos lepedő" (uo. Fasc. 867 Nr. 2). 
krátás — Sárospatak, 1620: „Egy gratas elo ko to" (NRA Fasc. 866 Nr. 93: 4). 
kreditor 'kelmefaj ta ' . — Trebosztó, 1737: „Fekete kraditur Szoknya" (Radv. 
lt. 81. cs. IV. o. X X ) | „Fekete kraditur Kantuss" (uo.) | „Mentére való kraditur 17. r é f " 
(uo.) | Radvány, 1750 k.: „egy Mantl inak Veres kreditor" (uo.) | Radvány , 1757: „Veres 
Graditor Szoknya" (uo.). 
krependli ' ? ' . — Radvány , 1750: „Kék Brogat Mente, Ezüs t Krepéndlivel" 
(uo.) | „Zöld Próka t Mente ezüst krepindlivel, nüsztal primezet" (uo.) | „Kék kamuka 
Mente arany krepindlivel, nestel pr imezet" (uo.). 
krepin 'boj t , paszomány' 1744: TESz. I I , 645 krepp a . — Trebosztó, 1737: 
„krepén fl. 23. Sinor . . . Pantofl i 2" (uo.). 
k r ét ál á s 'krétajel ' . — Győrszentmárton, 1568/1613/1697: „az Mester látván az 
poszton való krétálást" (EK Céhlevelek LV. 3). 
krinta 'edényféle'. — Karkó , 1682: „Wagyon i t t : Saj t nyomáshoz való Krinta 
No. 1. Sendicze merő öregh fa Ka lán No 3" (U et C Fasc. 16 Nr 18). 
kripta 1708: TESz. I I , 647. — Beckó, 1692: „Akik penig Templom Criptájában 
fognak temetkezni" (Est. lt. Rep . 39 Fasc. C Nr. 104: 28). 
krőkő 'Kringel ' . — Nagybánya, 1664: „veöt tem kölesen két Tsapot három 
krőkőt négy vas ka r ika t " (U et C Fasc. 111 Nr. 5: 48) | „ve t tem kőltzön ket Tfapot, három 
krőkőt, négy vas ka r ika t " (uo. Fasc. 173 Nr. 2: 172). 
kuchenspajz ' sütemény' . — Németújvár , 1621: „Rof Cub. 4 — kuhell 
Jpaizert Buza Cub. 1" (Batth. lt. F i lmtár 4352. doboz 336. sz.: 13). 
kuhon 'sült tészta; kalács' . — Eperjes, 1583/XIX. sz.: „Kuhon, turo, a lma" 
(OSzIv. Oct. Hung. 424/1: 12) | Rozsnyó, 1653/1730: „dióval, mogyoróval, kuhontval 
elegendővel" (AM Comitat. Gömör Rsz. 19: 230) | Rozsnyó, 1703/1730: „kuhon, Dió, 
mogyoró" (uo. 250). 
k ukl a 'kapucni, csuha ?'. — Szepes m., 1710: „Egy fekete aranyas Bóbita N° 
1 K é t fekete ta fo ta kugla N° 2" (Csáky lt. Központi lt. 54 Fasc. 144) | Radvány, 1757: 
„Barson kuhla kragli" (Radv. lt. 81. cs. IV. o. X X ) . — Vö. csuklya 1508: TESz. I, 572. 
kulcs 1395 k.: TESz. I I , 662, alakv. kocs [MTsz.]: uo. - Lőcse, 1697: „param 
csolot egy kocsnak ket pleheket csinalny" (Csáky lt. Központi lt. 53 Fasc. 143). 
kulimász 'kocsikenőcs' 1564: TESz. I I , 664, alakv. kulimászhoz 1791: uo., 
kolimásztól 1731: uo., kalamázt 1804: uo. — Szendrő, 1697: „Egy jo kora átalagh Kulimali 
vagy Bekér kenő" (Csáky lt. Kassai lt. 7. cs. Fasc. 49) | Szendrő, 1698: „Egy atalagban 
kolimáfi" (uo.) | Szendrő, 1701: „ E g y hordobul kulimáfi" (uo.) | Beckó, 1734: „Kalamáz 
t a r tó Hordocska" (Est. lt. Rep. 39 Fasc. A Nr. 75: 479). 
k u l t ú r a 'termesztés, művelés' 1900: TESz. I I , 666; 'műveltség' 1790: uo. 
Tolcsva, 1700: „zálogos Szőlők[ne]k Culturajatul, Possessiójátul, és haszna vételétűi" 
(Lymb. I I . Ser. Fasc. 1. cs. 78). 
kupévagen 'fülkéskocsi?'. — Pest, 1732: „Valla az Fatens , hogy Pesten 
légyen Cséza, Kape vogun, Svimerl, vizavé Paszélt vogn, Két Landauer Cséza edgvik Uj, á 
másik ó" (NRA Fasc. 299 Nr. 26). 
kúria 'udvarház ' 1648: TESz. II , 677. - Csejte, 1559/XVIII. sz.: „egy egiB 
Curiat, avagy Jobbagionali6 fef f iokat" (NRA Fasc. 1605 Nr. 20: 2) | Szatmár, 1588: 
,,a3 Varofba egy Guria Nobilitari6 a3 kibe reway vram lakik" (NRA Fasc. 1740Nr. 30) | 
1632: „azon Komarom Varmegie'be'n vagion egy Guria" (NRA Fasc. 26 Nr. 34). 
kuzir ' ? ' . — Szendrő, 1650: „Egy papirosban Takarua ket motringh karmazin 
kuzir seliem" (NRA Fasc. 995 Nr . 44: 2). 
kvantitás 'mennyiség, nagyság ' . — Kassa, 1690/1730: „előbbeni fo rmája ós 
qvantitássa megh t a r t a s sák" (AM Civit . Kassa Rsz. 86: 27). 
kvarta 'quar ta le ' . — Ba jmóc , 1572: „A3 ba y m o csy guartha fe lő l" (NRA Fasc. 
710 Nr . 4: 2) | ,,a3 De3mawal eggyetemben a3 guarthat ky a d w a n " (uo. 3) | 1694: „Száz 
huBon kilencz kassai köböluel es ket qvartauaV (Lymb. I I . Ser. Fasc. 1 cs. 78: 480). 
kvártély 1583 u. : TESz. I I , 606, alakv. quartilyozás 1671: uo. — Nyi t ra , 1624: 
„melynek az liBen Quartilya" (uo. I I . Ser. 27. tétel 94. cs.: 816). 
labor ál 'dolgozik, munká lkod ik ' . — Regéc, 1621: „az k y baBnosab es íie-
teőb . . . abban labor altasson" ( N R A Fasc . 409 Nr. 12). 
I a j b c ú g ' (saját) fogat ' . — Pest , 1732: „eő E m i n e n t i a j a n a k első Lajb Czugja 
ál lot t nyólcz fekete Lóbú l " (NRA Fasc . 299 Nr. 26). 
l a j b l a k á j 'személyi l aká j ' . — 1655: ,,Láib-Lakayok[na]k f. 4 " (Bat th . l t . 
F i lmtá r 6519. doboz I I . 68: 1). 
I a j b s túl 'szék'. — Magyarból, 1724: „2 közönséges Laibstúll, bennek. Cserép 
fazikak U j a k " (Csáky lt . Közpon t i l t . 54 Fasc . 144). 
l a j s z l i ' (ruha)szegély' . — 1737: „Brandenburg szeneö Laszli" (Radv. lt . 
81. c-s. IV. o. X X ) | „ezustel Szőtt Laczli" (uo.) | R a d v á n y , 1750 k. : „Neder landi csép-
kébül egy Garna tu ra : Laczli és Taczl i" (uo.). — Vö. lajszli 'Széle vminek ' MTsz. I, 1280. 
I amin a 'vékony fémlap, fémlemez' . — Nagybánya , 1664: ,,Lamina metélő 
olló Nro 1" (U et C Fasc . 111 Nr . 5: 43). — Vö. lánna 'ua . ' 1458: TESz . I I , 719. 
I a n d a u e r-c s é z a ' homokfu tó ' . — 1732: 1. kupévagen a. 
langaléta 'hosszú l éc? ' . — Nagybánya , 1764 (eszközök közöt t ) : „Nagy 
Manga Léta 8" (U et C Fasc. 111 Nr . 46: 352). — Vö. langaléta 1828: TESz. I I , 717. 
laskanyújió ' nyú j tó fa , Sodrófa' . — Karkó , 1682: ,,Laska nyujto fa No 1" 
(U et C Fasc . 16 Nr . 18). 
léder 'bőr ' . — Kassa, 1723/1730: „másodikban [ti. esztendőben] egy Ledert, Har -
m a d i k b a n ket Ledert Babad léBen ki keBiteni m a g á n a k " (AMCivit . Kas sa Rsz. 86: 11b). 
I e g a t u r ' s zöve t f a j t a ? ' . — 1616: „5 Sing legatürt veöt t az Hogoczka j an [a ]k" 
(Soós lt. 1. tétel 7. cs.) | ,,2x/4 Sing legatürt kis Suban[a]k" (uo.). 
lé hó 'hordóra való nagy fa tölcsér ' 1576: TESz. I I , 745, a lakv . livó 1815 k. : 
uo. — Magyarból, 1730 k. : „egy közép szöru kad, egy Laioh, 3 őregh ho rdó" (Csáky 
lt . Központ i lt. 54 FaSc. 144) | 1758: „ K é t Livó . . . nóg Hordoval Mafi lás" (Dess. lt. 
Arch. Eper j . 34. cs. L. I . 25) | Tállya, 1773: „ U j kupa pléhell tű tegetni 2. Livar u j plóhes" 
(uo. 26. cs. H . I . 25). 
le jtó ' t á n c f a j t a ' 1604: NySz. I I , 563. — Ny i t r a m. , 1577: „Mond á Sypofnak, 
hogy az ő ky6 f y a n a k f u y o n leytöth, e6 egy pen3t ad Neky , a3onba f ipola e6 á giermek 
el j a r a az o lahoth" (NRA Fasc. 711 Nr . 19: 4). 
lek tik a 'hordszék, gyaloghintó ' 1560 k.: TESz. I I , 746, a lakv . leptika 1816: 
uo. — Hadad , 1703: „vagyon E g y Leptika is minden készségével" (U et C Fasc. 64 
Nr . 17) | „ I t e m Leptikahoz való nyereg hozza való h á m o s t u l " (uo.). 
libéria ' német gyalogos köpeny ' 1666: H O R V Á T H 130. — Sempte, 1622: 
„Gjalogh lanczokhoz való Nemet libera kötöss N 43" (NRA Fasc. 502 Nr . 17) | Sempte, 
1622: „Gialogh Nemet Lanczoknak ualo Liberal keőntös N o 42" (U e t C Fasc. 87 Nr. 
30: 4) | Kismarton, 1641: „Harminczké t Mufkotel iofra való verös libera, ki az mol j 
m i á t igen megh veBtegetődőt t" (Est . l t . EM. iratai I I I a-f 634). 
ló din g 1578: TESz. I I , 781. — Kassa, 1631: „ E g y Ezűs teős Lodenghazy] 
t izen negy boglár ra i ta LodengostuV (Csáky lt. Kassai lt . Fasc. 293 N r . 9). 
lógó 1 . 'mel lékrúd ' , 2 . 'me l lékrúdhoz fogot t ló'. — Szendrő, 1755: „egy pár 
h a m , harmadikis lógóra való egy h á m " (Csáky lt. Kassai lt . 30. cs. Fasc . 151) | „há rom 
lógó lészen" (uo.) | „egy vasas h á m f a lógóra va ló" (uo.). 
ló ka 'lóca' 1784: TESz. I I , 784. — Füzér vára, 1623: „kórniől padok alt lokak" 
(Nád. lt. 51. cs. 24. tétel: 51) | Zemplén m., 1673: „Fal mellet ualo Lokak N. 2" (U et 
C Fasc. 27 Nr. 4: 2) | „Fen jo De3kas Lokak N. 2" (uo. 4) | Zemplén m., 1674: „Az Ház 
elöt való Filegoriaban kőrűl való loka N° 2" (uo.). 
lokál '(oda)helyez, (oda)ad'. — Csurgó, 1552: „ I m m á r Akoron paxy janoíhak 
lokaltok wolna, az chorgot" (NRA Fasc. 1648 Nr. 27). 
lombik 1530—86: TESz. I I , 787. — Nagybánya, 1679: „Szallitatlan Lum-
bich u j v iz" (U et C Fasc. 111 Nr. 12: 112) | „Buri to t t valaszto Lumbich . . . . Recipient 
üuegh" (uo.). 
londis 'angol posztó ' 1516: OklSz. 592. — 1538: „lendeó poíto iyff 6" (Batth. 
l t . F i lmtár 4348. doboz: 70). 
lörömberger 'nürnbergi szövet, posztó' 1529: OklSz. 595. — 1533: „ho ju 
luriberger" (Batth. lt. F i lmtá r 4348. doboz: 2) | 1551: „a t t anak po3tot hw3w leromber-
get" (uo. 21) | „a t tanak Neky h w j w lerombergert" (uo.) | Eger , 1589: „1 wegh leom-
bergeth feli wegh Bara3loyth" (Lymb. I I . Ser. 26. tétel 93. cs.) | „16 feng Lember-
geth" (uo.). 
luc(s) 'világításra használt fenyőszilánk". — Szepes vára, 1636: „ H a t Vass 
Lampass Lutéall rakot t No. 6" (Csáky lt. Központi lt. 53. Fasc. 140) | „ H a t Vas Lám-
pás Luczal r akua" (uo. 14 Fasc. 37). — Vö. lucfenyő 1255/1318; TESz. I I , 796—7, N. 
lucs, lúcs 'világító fenyőszilánk' (uo.). 
luminálásos (laminálásos ?) 'csillogó, szikrázó?'. — 1629: „3. Lumi-
nalasos gywrw. 1 Carniolos gywrw" (Soós lt. 1. tétel 8. cs.). 
mahomet 1748: TESz. I I , 818. — 1678: „Viz kőzi J ano f t mamhut abrazatu-
nak Csipás Beműnek . . . nevéBté" (Bathh. lt. Törzsit. Rsz. 252). 
major ' főjuhász ' 1868: TESz. I I , 821; 'Meierhof' 1330: uo. — Sáros, 1604: 
„Az Juhok Mayoranak es három Juhaszoknak fizetisek tiszen fl. 16" (Csáky lt. Kassai 
lt. Fasc. 483: 99b). 
majxner, m a j zl e r 'posztófaj ta ' 1 6 2 7 : H O R V Á T H 1 4 2 . — 1 6 1 1 : „Boller poz-
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Megnyitó a Klemm Antal-emlékünnepségen* 
Tisztelt Ünnepi Ülés ! Tisztelt Hallgatóság ! 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság nevében tisztelettel és szeretettel 
köszöntöm az ünnepi ülésünkön megjelenteket, kedves kollégáinkat és vendé-
geinket. 
Tudománytörténeti alkalom hozott itt ma Össze bennünket: születésének 
századik évfordulóján emlékezni kívánunk a magyar nyelvtudomány történe-
tének egyik kimagasló érdemű alakjára, K L E M M I M R E ANTALra, elismeréssel 
adózva tartalmas és időtálló tudományos életművének, tanári és emberi nagy-
ságának. 
Klemm Imre Antal két évtizede nincs már közöttünk, tudósi nagyságát, 
személyiségét azonban nem homályosítja a természeténél fogva múló és feled-
tető idő. Noha a jeles tudományos egyéniségek már életükben különleges figyel-
met vonnak magukra, egy tudósi életpálya igazi jelentősége csak időtávlatok-
ban, tudománytörténeti rálátással bontakozhatik ki a maga valóságában. 
Klemm Imre Antalt ugyan életében is méltó módon övezte a magyar nyelvtu-
domány munkásainak elismerése és megbecsülése, úgy hiszem — és ebben nyel-
vésztársaim többsége biztosan osztozik velem —, hogy életművét mind kora 
nyelvtudományába helyezve, mind utóéletére, hatására nézve m a t ö b b r e 
k e l l t a r t a n u n k , m i n t a h o g y az k o r á b b a n l á t s z o t t . Az idő 
haladtával egyre fokozódó mértékben válik kétségtelenné, hogy fő munkaterü-
letén, a magyar és általános mondattani, különösképpen pedig a történeti mon-
dattani kutatásokban olyat alkotott, amely egyfelől előre mutatott kora hazai 
nyelvtudományából, másfelől szilárd alapját, kötelező kiindulópontját nyúj-
to t ta az e területen való minden további munkálkodásnak. Kutatásainak jel-
lege és minősége, eredményeinek maradandó volta emeli Klemm Imre Antalt 
a ma nyelvtudományi szemléletében olyan nagyságrendű tudóssá, aki magától 
értődő módon érdemel meg olyan, az egyébként fontos és méltányos helyi 
vonatkozásokon túlmenő, hazai nyelvtudományunk egészét is érintő és érdeklő 
jubileumi megemlékezést, amely nyelvtudósaink közül csak a legkiválóbbakat 
szokta megilletni. 
Klemm Imre Antal életművének egészét és részleteit mai ünnepi ülésün-
kön nálam erre hivatottabbak, hozzá és munkásságához közelebb állók fogják 
* A Magyar Nyelvtudományi Társaság Magyar nyelvészeti szakosztálya és Dél-
dunántúl i csoportja, a Janus Pannonius Tudományegyetem, a Magyar Tudományos 
Akadémia pécsi akadémiai bizottsága és a Tudományos Ismeretterjesztő Társulat 
Baranya megyei szervezete K L E M M I M R E A N T A L születésének századik évfordulója 
alkalmából emlékülést rendezett. Az alább következő három közlemény ennek az emlék-
ülésnek az anyagát tartalmazza. 
méltatni. Ezért én — bizonyos mértékben hivatali kötelességből is — hadd 
emeljem ki tudományos pályájának csupán egyetlen mozzanatát: a Magyar 
Nyelvtudományi Társasághoz fűződő kapcsolatát. 
Neve társaságunk folyóiratának, a Magyar Nyelvnek a hasábjain bukkan 
föl először, 1911-ben: az ú j előfizetők között találjuk bejegyezve ezt: ,,dr. 
Klemm Antal benczés főiskolai tanár, Pannonhalma" (MNy. VII, 342). Egy év-
vel később már a Társaság tagjai közé választásáról kapjuk a hírt, Zoltványi 
Irén volt az ajánlója (MNy. VIII, 141). 1915-ben lép a választmányi tagok sorá-
ba, Beke Ödön, Heinlein István, Putnoky Imre, Szemkő Aladár, Velledits Lajos 
és Kicska Emil társaságában (MNy. XI, 191); e nevekre azért érdemes figyelni, 
mert nyelvtudományunk múltjának mind jeles személyei. 1917-ben jelenik 
meg első közleménye a Magyar Nyelvben, ,,A van és vannak ún. kihagyása" 
címen (XIII , 265 — 70). Ettől kezdve hűséges munkatársa a Társaság folyóiratá-
nak, tanulmányainak egész sorát — köztük a legfontosabbak többségét — je-
lenteti meg itt, egészen 1956-ig bezárólag, amikoris ,,A mondattan mivolta" 
című elméleti értékű közleményével (LII, 406 — 15) zárja e sort. 
Közvetve a Magyar Nyelvtudományi Társasághoz kapcsolta Klemm Imre 
Antalt abban a hatalmas méretűnek indult, de sajnos torzóban maradt vállal-
kozásban való részvétele is, amely ,,A magyar nyelvtudomány kézikönyve" 
összefoglaló címet viselte. E kapcsolat onnan adódik, hogy a vállalkozás kezde-
ményezése a Társaság vezetőségétől indult ki, ha formálisan az Akadémia 
Nyelvtudományi Bizottsága tette is közzé 1920-ban, a Magyar Nyelvben az 
erről szóló határozatot (XVI, 96 — 7). Egyébként e bizottság maga is személyi 
összetételében lényegében azonos volt a Társaság szűkebb vezetőségével, s a 
kézikönyv szerkesztői: Gombocz Zoltán, Melich János és Németh Gyula ugyan-
ide tartoztak. A közzétett tervezet Klemmel kapcsolatos érdekessége, hogy 
,,A magyar nyelv történeti mondattaná"-t eszerint Gombocz Zoltánnal társ-
szerzőségben kellett volna megírnia. Arra ma már nem található írásbeli doku-
mentum, mért maradt a feladat végülis egyedül Klemmre; bizonyára közre-
játszhatott ebben egyfelől Gombocz igen sok másirányú elfoglaltsága, majd 
később váratlan halála, másfelől az a tény is, hogy a mondattan 1928-ban meg-
jelent első részének tanúsága szerint a feladat Klemm Imre Antal személyében 
a legjobb kezekbe került. Mindenesetre már az is figyelemre méltó mozzanat, 
és a legilletékesebbtől való tudományos elismerés és bizalom kétségtelen jele, 
hogy Gombocz, korának kiemelkedő nyelvtudósa Klemmel akart e vállalkozás-
ban társulni. 
Mindezek már az egyre távolodó múlt történései. A mára vonatkozóan 
azonban annyi mindenképpen kétségtelen, hogy e sorozatnak az elmúlt időket 
leginkább túlélt, ma is valóságosan használt kézikönyve — sokkal jobban, mint 
bármely másik társa — a „Magyar történeti mondattan." E mű által, és persze 
igen számos más alapvető tanulmánya által Klemm Imre Antal szellemileg 
most is i t t van közöttünk. Munkásságának, eredményeinek a jelen ünnepi ülé-
sen való megidézése tehát nemcsak a múltra való emlékezés, hanem nyelvtudo-
mányunknak m a i s é l ő , h a t ó v a l ó s á g a . 
Azt hiszem, e jubileumi emlékezés kapcsán nem lehet szó nélkül elmenni 
két olyan esemény mellett, melyek i t t , Pécsett ezt az ülést méltóképpen körítik, 
hiszen Klemm Imre Antal emlékét közvetve megidézik. Az egyik az, hogy az 
elmúlt hetekben emelkedett formálisan is egyetemi szintre a magyar nyelvészeti 
oktatás ott, ahol Klemm hosszú éveket töltött el tanárként egyetemi katedrán. 
A másik esemény az, hogy most jelent meg a „Baranya megye földrajzi nevei" 
című impozáns és nagy értékű tudományos vállalkozás I. kötete. S e vonatko-
zásban is emlékezni lehet, sőt kell is arra, hogy Klemmnek — ha nem is volt fő 
munkaterülete — egyik, visszatérően is kedves témája volt az itteni névanyag 
vizsgálata; elegendő utalni ,,Pécs és a Mecsek neve" (Pannónia I, 3—20) és a 
,,Pécsi helynevek" (uo. I, 360—70) című érdekes közleményeire. Ezeknek az 
eseményeknek — ha talán véletlen is — kedves és szerencsés a találkozása a 
Klemm-évfordulóval. 
E néhány gondolattal emlékülésünket megnyitom. 
B E N K Ő L O R Á N D 
In memóriám Klemm Imre Antal 
Tisztelt Értekezlet! Kedves Elvtársak ! Barátaim ! 
1. Ötvenegy évvel ezelőtt, 1932. szeptember 21-én egy fürge mozgású, 
csendes szavú tanár programadó előadását tartotta a Pécsi Tudományegyetem 
Bölcsészeti Karán, — s ma erről az előadásról emlékezve átfűt egykori tanárom 
fiatalos lelkesedése, amellyel akkor általános nyelvészeti elveit, a magyar és 
a finnugor nyelvtudomány alapvető kérdéseivel kapcsolatos felfogását elénk 
tárta. Egykori tanáromra, a 100 éve született K L E M M I M R E ÁNTALra emlékezve 
ma is sok vonatkozásban helyesnek kell tartanom a nyelvtudomány fejlődéséről 
akkor vallott nézeteit. Klemm I. Antal mély humánumot tükröző emberi egyé-
nisége, rendkívüli szerénysége és első előadásában is megnyilatkozó nagy tudá-
sa, kristálytiszta logikája vonzott engem első féléves hallgató koromtól a nyelv-
tudományhoz, — és reá emlékezve köszönöm neki, hogy emberi mivoltunk 
egyik leglényegesebb tényezőjéhez, a nyelvhez és főként az anyanyelv használa-
ti törvényeinek ismeretéhez elvezetett. 
A rendszeralkotás, az egységbefoglalás, az elvi összefüggések meglátásá-
nak különleges képességével igazolta, hogy H U M B O L D T , B A U D O I N D E COTTRTE-
N A Y , H E N R I W E I L , G A B E L E N T Z , S T E I N T H A L , P A U L , W U N D T nyelvelméletének 
folytatásai: S A U S S U R E , N O R E E N , H U S S E R L , M A R T Y , H J E L M S L E V , J E S P E R S E N , 
M E I L L E T és a prágai nyelvészkör teóriáinak alapja egyaránt a beszéd és a nyelv 
ellentétezésének tana, vagyis a tulajdonképpeni beszélés, mint tevékenység és 
eszközének szembeállítása. Noha a név szerint is érintett nyelvészek elvi meg-
állapításainak sokszínűsége lenyűgözött, de egyúttal kissé kétségbe is ej tet t 
bennünket, — mégis mindannyiunk számára érthetően, már első előadásában 
meggyőző erővel fejtegette, hogy a nyelv szociális természetű, kollektív jellegű 
produktum, és a társadalmi érvényű nyelvi rendszer törvényei határozzák meg 
az egyéni nyelv egyes beszédaktusainak lefolyását. 
Klemm I. Antal munkáiban nincs ellentét vagy szakadék a leíró és a tör-
téneti vizsgálat között, — de sohasem elégedett meg a nyelvi tények puszta 
felsorakoztatásával, hanem szenvedélyesen kereste eredetüket, magyarázatu-
kat a magyar és a finnugor őstörténet homályában is. Klemm egyike volt azok-
nak a — B U D E N Z és S Z I N N Y E I után egyre ritkuló — tudósoknak, akik a magyar 
nyelvtörténet ós a finnugor nyelvek gazdag anyagában egyaránt otthonosak. 
Klemm I. Antalra emlékezve e nevezetes évfordulón, idézzük a kedves és 
szerény embert, társainak igaz barátját, a lelkes és segítőkész tanárt, a fárad-
hatatlan tudóst. Köszönjük műveinek hosszú sorát, tanításainak mély igazsá-
gát, ezeket a hű kísérőket és támogatókat a nyelvtudományi kutatás sokszor 
nehéz és kanyargós ösvényein. Emlékezzünk Klemm I. Antalra, az általános, 
a magyar ós a finnugor nyelvtudomány nagyérdemű munkására, aki már életé-
ben nyelvtudományi kutatásaink tárgya is volt, hiszen ha egykori nyelvelméleti 
tanulmányaihoz vagy akadémiai székfoglaló értekezéséhez és mondattanunk 
nyelvtörténeti feldolgozását vállaló köteteihez nyúltunk (A mondattan elmé-
lete. Bp., 1928. — Magyar történeti mondattan. Bp., 1928., 1940., 1942. stb.), 
vál t világossá a nyelvre, a nyelvi tények rendszerszerűségére és különösen a 
nyelv és nyelvünk szerkezetes egységeire vonatkozó tanításainak alapvető 
jelentősége. 
Klemm I. Antal születése 100. évfordulójára összegyűlve, — az ünnepé-
lyes alkalomhoz és hozzá leginkább illőnek az látszik, ha kellő mértéktartással 
én nem szólok részletesebben Klemm Antalról az igaz emberről és a szigorú, de 
jószívű tanárról, hanem életútjának néhány tényét kivéve csak az általános 
nyelvészet, a magyar és a finnugor nyelvtudomány elismerést érdemlő, eredmé-
nyes művelőjéről tanítványaként ós haláláig hű munkatársaként emlékezem 
róla. 
2. Klemm Imre Antal a Vas megyei Lékán született 1883. szeptember 1-
én, — apja: Klemm Mihály vendéglős volt, anyja: Szeiszer Mária a háztartás-
ban dolgozott, és segédkezett a vendéglőben is. A kis Klemm Imre a család és 
a falu kétnyelvűsége hatására már gyermekkorában nemcsak a mindennapi 
érintkezésben használta teljes biztonsággal a magyar és a német nyelvet, hanem 
az elemi iskola harmadik osztályosaként is szívesen és sokat olvasott magyar és 
német mesekönyvet, sőt minden elérhető mondagyűjteményt, elbeszélést, re-
gényt. Érthető, hogy kiemelkedő tanulmányi eredményei és sokirányú érdeklő-
dése hatására szülei beíratták a szomszédos Kőszeg bencés gimnáziumába, 
majd tanárai biztatására a gimnázium felső osztályait már Sopronban végezte 
a bencéseknek akkor legszínvonalasabbnak elismert gimnáziumában, és 1902-
ben ott is érettségizett tiszta „jeles" eredménnyel. Még ugyanebben az évben 
a Szent Benedek-rend novíciusa lett Pannonhalmán, — 1903-tól pedigmagyar— 
latin szakosként a pannonhalmi tanárképző főiskolán készült tanári vizsgáira, 
de az akkori gyakorlatnak megfelelően a Pázmány Péter Tudományegyetem 
Bölcsészeti Karán is hallgatott előadásokat. Különösen nagy érdeklődést tanú-
sított S I M O N Y I Z S I G M O N D magyar és S Z I N N Y E I J Ó Z S E F finnugor nyelvészeti elő-
adásai iránt. 1905-ben a budapesti tanárvizsgáló bizottság előtt magyar és 
latin szakosként alap-, 1907-ben pedig szakvizsgát te t t kiemelkedő eredmény-
nyel, — ennek elismerését jelzi, hogy S I M O N Y I a Nyelvészeti Füzetek 50. száma-
ként kiadta „Baróti Szabó Dávid nyelve nyelvújítási szempontból" című szak-
dolgozatát (Bp., 1908. 70 lap). 
1907-ben a Szent Benedek-rend áldozópapjává szentelték, és beosztották 
őt a győri bencés gimnáziumba gyakorlóéves tanárnak az 1907 — 1908. tanévre. 
Középiskolai tanári képesítő vizsgáját 1908-ban ugyancsak Budapesten te t te le, 
és eredményei elismerését jelzi, hogy Pannonhalmára helyezték a tanárképző 
főiskolával kapcsolatos gimnázium VII. és VIII . osztálya magyar és latin szakos 
tanáraként. Már ekkor is munkatársi kapcsolatban volt B R A S S A I S Á M U E L mon-
datelméletét először feldolgozó Kocsis LÉNÁRDdal, aki S I M O N Y I és S Z I N N Y E I 
mellett nagy hatással volt rá, és így az elkövetkező években a már régebben 
kialakult mondattani érdeklődését nyelvelméleti megalapozottságú finnugor és 
magyar mondattani kutatásainak eredményeivel is igazolhatta. 1909-ben a 
Budapesti Pázmány Péter Tudományegyetemen finnugor összehasonlító nyel-
vészetből mint főtárgyból, — magyar irodalomból és latin filológiából mint 
melléktárgyakból doktorált. Még ugyanebben az évben Párizsban és London-
ban a francia és az angol nyelvészet újabb eredményeivel ismerkedett, 1910-ben 
pedig Brüsszelben, Rómában és Stockholmban képezte tovább magát, sőt hosz-
szabb időt tölthetett Laibachban (Ljubljana) is a szlovén nyelv tanulmányozá-
sára. 1910. július 1-től a pannonhalmi tanárképző főiskolán a magyar történeti 
és a finnugor összehasonlító nyelvészet tanáraként működött. 1911-ben és 1913-
ban több hónapot töltött Finnországban a finnt és más rokon nyelveket tanul-
va. Ezeket az út ja i t mindkét évben Péter várott az orosz nyelv és nyelvészet 
megismerésére és a normaként elfogadott pétervári orosz kiejtés elsajátítására 
szánt hónapok zárták. Az 1913-i Szentpétervárott töltött tanulmányútján fel-
figyelt rá a cári titkos rendőrség. Minden alkalmat megragadott ugyanis az 
utcán és az éttermekben az őshonosnak hallott pétervári orosz anyanyelvűekkel 
való megismerkedésre, hogy elbeszélgetve velük, biztosítsa az orosz nyelv arti-
kulációs bázisának elsajátítását. A cári titkos rendőrség letartóztatta, és pan-
nonhalmi rendtársai is csak a londoni angol lapokból értesülhettek eltűnéséről. 
Minthogy az Osztrák—Magyar Monarchia pétervári követsége út ján sem tud-
tak meg róla semmit, — így a lapok híradásai alapján halottnak hitték. Amikor 
több hetes fogvatartása után szabadulva, Helsinkin, Stockholmon és Német-
országon át azonnal hazaindult, és a Stockholmból küldött levele előtt Pannon-
halmára érkezve, rögtön a főapátság templomába ment, hogy hálát adjon sze-
rencsés szabadulásáért, — a főoltárnál a halottnak tudott rendtársért a főapát 
gyászmisét cerebrált. Az evangéliumkor a misén résztvevőkhöz kívánva szólni, 
— a főapát és a rendtársak nagy meghökkenéssel látták az oltár előtt az ilyen 
miséknél szokásos, szimbólumként odahelyezett koporsó mellett térdepelve 
imádkozó Klemm Antalt. 
Klemm I. Antal hazatérése után a pannonhalmi tanárképző főiskolán 
folytatta a rövid időre megszakadt munkáját , — majd az 1913. év végén a bécsi, 
a müncheni és a lipcsei egyetemen ismerkedett az ott folyó nyelvészeti munká-
latokkal, az 1914. év júniusában pedig ismét Párizsba és onnan Oxfordba uta-
zott rövid tanulmányútra. A háború alatt finnugor nyelveket anyanyelvükként 
beszélő „orosz" hadifoglyokat telepített Pannonhalmára, hogy a magyar nyelv 
előtörténetének feltárásához nélkülözhetetlen rokon nyelvi ismereteit gazdagít-
hassa. Ekkor jelentős mennyiségű hiteles mordvin szöveganyagot gyűjtött, sőt 
a bécsi egyetem hangarchívuma számára több hanglemezt is készített mordvin 
anyanyelvűek folklórját híven tükröző szövegekből, és 1917-ben anyaga egy 
részét ki is adta a pannonhalmi főiskola évkönyvében, de külön kötetben is 
(Mordvin szövegek. Bp., 1917. 55 lap). 
A Budapesti Pázmány Péter Tudományegyetemen 1923-ban a magyar 
történeti mondattanból egyetemi magántanárrá képesítették, — és ezt köve-
tően több éven át tar tot t előadásokat habilitációs témaköréből. Ugyanebben 
az évben tagja lett a Magyar Nyelvtudományi Társaság és a Magyar Irodalom-
történeti Társaság választmányának, majd 1925-ben a helsinki Finnugor Társa-
ságnak. A Magyar Tudományos Akadémia levelező tagjává 1927-ben választot-
t ák meg, és ettől kezdve másfél évtizedig dolgozott az MTA nyelvtudományi és 
nyelvművelő bizottságában, valamint a finnugor kutatások magyar nemzeti 
bizottságában. 1930-ban a budapesti országos tanárvizsgáló bizottság tagjává 
nevezték ki, és ugyanezen év novemberében meghívták a Pécsi Tudomány-
egyetem magyar történeti és finnugor összehasonlító nyelvtudományi tanszé-
kére. 1932. szeptember 21-től egyetemi nyilvános rendes tanárként itt tanítot t 
bölcsészeti karunk szüneteltetéséig. Pécsi tanári működése alatt 1938-ban vá-
lasztották meg az Észt Tudós Társaság levelező tagjának. Az 1940/41. tanévtől 
kezdve nyugalomba vonulásáig, 1955. augusztus hó l-ig a Szegedi Tudomány-
egyetemen a magyar nyelvtudomány tanára volt. Nyugdíjas éveiben a nyelv-
tudományok akadémiai doktoraként több figyelemre méltó tanulmányt írt, 
és haláláig dolgozott finnugor összehasonlító mondattanán. 
3. Klemm I. Antal igazi könyves emberként európai műveltségű, széles 
látókörű tudós volt: a tudomány, az igazság és a társak szeretete irányította 
egész életét. Hiányzott belőle minden tudálékosság, az egyszerű emberek és 
tanítványai között érezte jól magát, hisz értük élt, és kiváló pedagógiai érzékkel 
adta nekik tovább gazdag ismereteit. — Nyelvészeti munkásságának alapja 
hatalmas anyagismerete. Bölcselettörténeti, logikai és lélektani tájékozottsága 
a maga korában meghaladta a szokásos nemzetközi mércét, nemcsak olvasott, 
hanem beszélt is a latinon kívül német, francia, angol, orosz, finn, észt, mordvin 
nyelven, és szükség esetén eredetiben tanulmányozta az ógörög, a svéd és a dán 
szerzők műveit. Altalános nyelvészeti tájékozottsága elérte, sőt meghaladta 
századunk első felében a magyarországi általános nyelvészek és általában a 
magyar nyelvtudomány munkásainak ismereteit. Egyaránt jártas volt a régi 
és az újabb korok nyelvemlékeinek, a rokon nyelveknek és a magyar nyelvjárá-
soknak anyagában. Felkészültségét, nagy munkakedvét ismerve nem csodál-
kozhatunk, hogy nincs a nyelvtudománynak olyan területe, amelyet ne gazda-
gított volna eredményes kutatásaival. 
Klemm Antal nyelvelméletében mindenkor világosan elkülönülnek a 
nyelvek közös kérdései a nyelvek és az emberi nyelv általános vonatkozásaitól, 
— és így nála a vizsgált nyelv és nyelvek belső, összehasonlító anyaga általános 
nyelvészeti felfogásának igazolását, az ismertetett összefüggések, törvények 
konkrét nyelvi anyagon történő bemutatását is biztosítja. Klemm nyelvelmé-
letében abból indul ki, hogy a ,, . . . nyelvet (beszédet) elsősorban tartalmi, je-
lentésbeli, helyesebben jelentésalaki szempontból kell vizsgálni . . . " (A mon-
dattan élmélete. Bp., 1928. 13.), — s e vizsgálatban a legelső nyelvi egység, 
amelyhez eljutunk, a mondat, még ha alkalomadtán ez a nyelvi egység nem 
több is egy-egy szónál. Hangsúlyozza, hogy a nyelvi kategóriák logikai alapú 
lélektani fejlődési képződmények, ezért a jelentésformáknak a logikai kategó-
riákkal való azonosítása és azoknak a legáltalánosabb fogalmakból történő leve-
zetése: a skolasztikusok ( E R F U R T I T A M Á S , D U N S S C O T U S stb.) vagy D E S C A R T E S , 
illetve K A N T és más bölcseleti rendszerek kategóriáinak a nyelvi tényekre vo-
natkoztatott alkalmazása, ahogyan ezt a Port Royal „Grammaire générale et 
raisonnée"-ja vagy H A S S E , B E R N H A R D I , H U S S E R L és mások tették, semmikép-
pen sem helyeselhető. Századunk első felében ugyanis az általános nyelvtan és 
benne a nyelvi univerzáliák elméletének elfogadása elleni küzdelem forrása a 
nyelvtani jelentéskategóriák igazi mivoltának fel nem ismerése volt. (Vö. 
A mondattan elmélete 44—5, 67—8.) Hangoztatja, hogy minden nyelvi meg-
nyilatkozás: — mind a mondat, mind a szó — egy tartalomnak (szeméma) és 
egy alaknak (morféma vagy morféma-kapcsolat) az adott nyelv működési tör-
vényein alapuló szerkezet, és ezért a nyelvi vizsgálódásban az alaki és a jelentés-
beli vonatkozásokat szétválasztani nem lehet. S A U S S U R E - t idézve indokolatlan-
nak ta r t ja , hogy a nyelvtanban külön alaktanról és jelentéstanról szólunk, 
hiszen ,, . . . az alakok és a funkciók kölcsönösen függenek egymástól, és nehéz 
— hogy ne mondjuk: lehetetlen — ezeket egymástól elválasztani. A morfológiá-
nak — nyelvészeti tekintetben — nincs valóságos és autonóm tárgya; nem is 
lehet a szintakszistól független diszciplina" (A mondattan elmélete 20 — 1; vö.: 
S A U S S U R E , Cours de linguistique générale. Paris, 1922. 186; Uő., Bev. az ált. 
nyelvészetbe. Bp., 1 9 6 7 . 1 6 9 , Ford. B. L Ő R I N C Z Y ÉVA). Felfogásában egységbe 
oívadnak H U M B O L D T , H . W E I L , G A B E L E N T Z , P A U L , W U N D T , R I E S , S A U S S U R E , 
M E I L L E T , D E L A C R O I X , S E C H E H A Y E , B A L L Y , V E N D R Y E S , H U S S E R L , M A R T Y , 
B R U N O T , CASSIRER, H J E L M S L E V , J E S P E R S E N , B R 0 N D A L , B Ü H L E R és a prágai 
nyelvészkör vélekedései GoMBOCzéval és másokkal, mégsem mondható eklekti-
kusnak. A tények tisztelete, a nyelvi rendszerek törvényeinek alapos ismerete 
az ú j szintézist keresők és alkotók sorába emelte őt is. 
A nyelvtudomány sok képviselőjével együtt munkásságának kiteljesedése 
idején, a húszas évek óta a szerkezeti nyelvszemlélet hívének vallotta magát, 
de sohasem tartot ta a nyelvet, a nyelvi rendszert a gondolatok megtestesülése, 
közlése formájaként ,, . . . a jelek tartalomtól elvonatkoztatott anyagtalan 
szinkrón viszonyhálózatának . . . " (Bev. a nyelvtud.-ba, egyetemi előadás; vö. 
S A U S S U R E , Cours de linguistique générale. Paris, 1 9 2 2 . 9 7 kk.), hanem társa-
dalmi érvényű működő vagy működésre képes objektív valóságnak. E nyelv-
szemlélet alapján a nyelvnek és a vizsgált nyelveknek mint szuverén rendszer-
nek, rendszereknek belső viszonylatait tár ta fel, és kereste azt a közös szerke-
zeti elvet, amely a nyelvi szintek különbségein túl a világ valamennyi nyelvének 
lényegét képezi. A nyelvi tények használatát és nyelvi kategóriákba sorolható-
ságát meghatározó jellemzők statikusan véve sajátságok, — működésükben és 
a nyelvi tények változását, fejlődését meghatározó mozgásukban viszont az 
egyéni használatban is felhalmozódó eltérések eredményeként kialakult és 
megállapítható társadalmi érvényű törvények. Mindig csak az adott nyelvi 
rendszer tényeinek leírása és a változások természetének alaposabb megisme-
rése után válaszolt arra, miképpen tükröződik a változás a rendszer fejlődésé-
nek adott szakaszában. 
Kora legkiemelkedőbb nyelvészeinek felfogásával egyezően meggyőződés-
sel vallotta, hogy a vizsgált nyelv történetének minden időpontjában szigorú 
rendszer, vagyis mint egész előbbrevaló részeinél, hiszen ezeket kizárólag az 
egész rendszerben elfoglalt helyük és azok a viszonyok határozzák meg, ame-
lyeknek ezek csomópontjai. A nyelv Klemm felfogásában is rendszerként állan-
dó, de nem mozdulatlan, a valóságban ugyanis minden nyelvi rendszer szaka-
datlan mozgásban van, és ez a mozgás egyszerre működés és változás, fejlődés. 
A nyelvi tények rendszerszerű összefüggésében megállapítható mozgás pedig 
nem a rendszertől idegen és külső, elszigetelt indítékok hatására történik, hiszen 
a rendszer tényei szolidárisak a mozgás: a működés és a változás, fejlődés köl-
csönös meghatározottságában. 
Klemm általános nyelvészeti tanulmányai során feldolgozta az újabb kori 
nyelvtudománynak azokat a műveit is, amelyek szerzői nem vetik el ugyan a 
maga egészében a szerkezeti nyelvszemléletet, mégis a nyelvet elsősorban az 
adott nép életével, műveltségével, történetével kapcsolatban vizsgálják, kutat-
va mindazokat az összefüggéseket és érintkezési felületeket, amelyek a nyelvet 
beszélő nép művelődéstörténete és nyelvi anyaga, rendszere között fennállanak. 
A nyelvtudománynak ez az irányzata már századunk elején a nyelvvizsgálatot 
saját fogalmazású esztétikai szemszögből nézve az ún. nyelvtudományi idealiz-
mus eljárásait alakította ki. Ez a V O S S L E R , P O R Z I G , W E I S G E R B E R és mások 
körül kialakult nyelvvizsgálat nem ta r t j a elegendőnek a nyelv történeti fejlődé-
sére a szoros értelemben vett lélektani magyarázatot, és pozitivista szelleműnek 
mondják azért, mert tévesen azonosítják a nyelvi tények keletkezésének és fej-
lődésének feltételeit az okokkal. K. V O S S L E R és követői nyelvvizsgálati eljárá-
saikat B. CROCE, H. M O R F indításai alapján dolgozták ki. Ez a nyelvelméleti 
esztétikai-idealizmus a nyelvi tényeket kultúrtörténeti háttérbe állítva ízlés-
és művelődéstörténeti problémákat lát a nyelvvizsgálatban, — éppen ezért az 
irodalom- és nyelvtörténetet nem választja külön, és az irodalmi, költői nyelv-
ben a nyelvalakulás egyik lényeges formáját látja. Rengeteg olyan zavaró moz-
zanat van megállapításaikban, elvi alapjaikban, amik ezt a kétségtelenül érde-
kes történeti jellegű nyelvesztétikai, nyelvstilisztikai elgondolást sokszor szinte 
érthetetlenné teszik. Bizonytalan ugyanis lélektani és empirikus tévedésekből 
felépített bölcseleti alapjuk, a párhuzamosság axiómájának továbbéltetése, 
következetlenségek a szóhasználatban; ugrások ott, ahol az anyag nem elegendő 
a tétel bizonyítására. Esztétikai fogalmaik tisztázatlanságához járul nativista 
és a nyelveredetről szóló elveik kidolgozatlansága. Helyesen mutatot t rá tehát 
Klemm, hogy V O S S L E R irányzatának csak tágabb körvonalai nyúj tanak mód-
szertanilag valamit a nyelvtudománynak, de ez a keret is még évtizedekig vár-
hatott kidolgozójára, mert B. C R O C E , H. M O R F , K. V O S S L E R többé-kevésbé 
művészegyénisége nem volt alkalmas elméletük teljesebb kidolgozására. (Pozi-
tivizmus és idealizmus a nyelvtudományban: MNy. X X I I I , 10 — 2 4 , X X I V , 
1 5 1 - 6 0 , 2 4 7 - 5 7 . ) 
HuMBOLDTtal egyezően Klemm is két mozzanatot emel ki a nyelvben: 
1. a belső nyelvalakot, és ez nála lényegileg az emberi tudat lehetséges teljes 
anyaga, — 2. a külső nyelvalakot, a beszélő szervektől meghatározott tagolt 
hangot vagy hangsort. A belső nyelvalak a nyelvet és a nyelvhasználatot meg-
határozó törvények összegeként elválaszthatatlan a nyelvi tartalomtól; — a 
külső nyelvalak pedig a gondolatnak formát adó anyagként a tagolt hangsor. 
A kettő elválaszthatatlan egysége a beszédfolyamat konkrét mondataiban válik 
világossá, és benne testesül meg elsődlegesen a nyelv társadalmi funkciója. 
( A belső nyelvalak: Minerva I V [ 1 9 2 5 . ] , 1 0 5 — 17 . ) 
Nem véletlen, hogy Klemm egész életműve nem a társadalmi érvényű, 
állandó, állapotszerű (statikus) nyelvi jelek: a szavak és szórészek, hanem a tár-
sadalmi meghatározottságú, de többnyire alkalmi szerkesztésű, egyéni, konkrét 
és dinamikus jellegű mondat vizsgálatához kapcsolódik szorosabban. — Köztu-
dott, hogy az újabb kori nyelvtudományban nálunk is sokan és sokféle össze-
függésben használták és használják a nyelvi funkció és a funkcionális nyelvle-
írás műszót. GOMBOCZ Z O L T Á N emlékezetes elnöki megnyitójában (Funkcionális 
nyelvszemlélet: MNy. X X X , 1 — 6.) SAUSSTJRE alapján csak a fonéma jelentés-
-megkülönböztető, a szó képzetkeltő és a szintagma viszonykeltő szerepének 
rendszerszerű alappá szélesítését, tehát a jelentés-vonatkozások figyelembe-
vételének fontosságát kívánta kifejezésre juttatni. A SAUSSURE-Í mű első hazai 
ismertetőjeként azonban helyesen mutatot t rá, hogy a nagy svájci nyelvész a 
már másoknál is fel-felbukkanó megállapításokból egy többé-kevésbé egységes 
általános nyelvészeti rendszert dolgozott ki. GOMBOCZ viszont a prágaiak véle-
kedésével azonosan a „funkció" értelmezésében sohasem haladta meg a nyelvi 
szerep, közlésbeli rendeltetés fogalomkörét, pedig a „funkció" fogalomkörének 
és tartalmi jegyeinek többféle értelmezéséhez a megfelelő forrásértékű hazai 
felhasználók közül éppen az ő segítségével jelenhetett meg Klemm Antalnak 
,,A mondattan elmélete" című akadémiai székfoglalója már 1928-ban. Bár 
Klemm ekkor még a nyelvi tények rendszerszerű viszonyhálózatának taglalá-
sában ugyancsak kötődött a korabeli lélektani és logikai irányzatokhoz, de már 
eredetiben használta és idézte S A U S S U R E , M A R T Y , S E C H E H A Y E és mások műveit. 
Ilyen vonatkozásban előrébb járt L A Z I C Z I U S GYULÁnál is, aki első írásaitól 
kezdve kiáll ugyan a funkcionális nyelvszemlélet és vizsgálati eljárás mellett, 
de nem határolta el magát sohasem a pszichologista fonéma koncepciótól. (Vö.: 
A mondattan rendszere és módszere: A Szent István Akadémia Értesítője VIII 
(1923.), 38 — 41; A lélektani magyarázatnak a mondattanban való szerepe: 
MNy. XIX, 111 — 7; A nyelvtudomány és a logika viszonya: Pannonhalmi 
Szemle I I I (1928.), .16 —20; A mondattan elmélete. Bp., 1928. 164 lap, — ua.: 
Akadémiai Értesítő X X X I X , 3 4 - 4 2 ; Der Satz und seine Teile: UngJb. XV 
(1936.), 472—7; Nyelvtudomány, logika, lélektan: MNy. XLIV, 118 — 27; 
A mondattan mivolta: MNy. LII, 406 —15; — Bevezetés a nyelvtudományba. 
Az I. éves hallgatók számára. Szeged, 1955. 56 lap, egyetemi jegyzet stb.) 
4. Klemm Antal első kiemelkedőbb tanulmányait a finnugor nyelvtudo-
mány addig eléggé elhanyagolt területéről, a mondattanból írta. Ezek az 1912-
ben és 1916-ban megjelent értekezései nemcsak a vizsgált finnugor nyelvek 
anyagának teljesebb ismeretét jelzik, hanem igazolják korszerű általános nyel-
vészeti, főként mondatelméleti tájékozottságát is. E tanulmányaiban hangsú-
lyozza, hogy mind a mondattan, mind a szótan elsősorban jelentéstan, mégpedig 
szinonimika, és benne azt vizsgáljuk, hogyan és hányféleképpen lehetséges vala-
mely tartalom nyelvi, azaz jelentésformai és hangalaki kifejezése. Egyút ta l fel-
veti, vajon megállapítható-e a mondatbeli alakképző elemek eredeti, ún. alap-
jelentése, vagy legalább megtalálható-e a nyelvtörténeti adatok összehasonlí-
tásával az a szemléleti tartalom, amelyből az alapnyelvi használattípusok ki-
fejlődtek, és ez így az alakképző elemek relatív alapjelentése lesz. Mielőtt azon-
ban Klemm a magyar mondat ősi elemeit és a finnugor mondat őstörténetét 
megrajzolta, — már felvetette, milyen típusú volt a finnugor, illetőleg az uráli 
mondat ősi formája: névszós vagy igés predikatív szerkezet-e, és ha névszós, 
akkor annak milyen altípusa a legeredetibb. Klemm már első finnugor nyelvi 
mondattani tanulmányaiban hangsúlyozza, hogy a finnugor egyszerű mondat 
alaptulajdonsága nominális volta, és ehhez hozzáfűzi, hogy a finnugor összetett 
mondat kezdetleges formája a kötőszó nélküli egyenlő rangú egyszerű monda-
tok összekapcsolása, sőt a ma kötőszós hypotaxissal kifejezett vogul, osztják, 
mordvin, vot ják stb. összetett mondatokat a finnugor alapnyelvben parataxis-
sal vagy kötőszó nélküli hypotaxissal, illetve igenévi szerkezetekkel fejezték ki. 
(Vö.: A mellérendelő és alárendelő viszony kifejezése az északi osztják és a 
votják nyelvben: Pannonhalmi Évkönyv 1911 — 12: 219 — 84; A vogul aláren-
delő viszony: Pannonhalmi Évkönyv 1915—16: 134—92; A mordvin alárendelő 
viszony: NyK. XLV, 357 — 400.) 
Klemm finnugor mondattani kutatásainak egyik alaptétele, hogy a név-
szói állítmányú mondat ősi finnugor sajátság, és ha figyelembe vesszük, hogy 
a szamojéd nyelvekben is előfordul, kimondja, hogy uráli alapnyelvi sajátság. 
Klemm megállapításának alátámasztására többször és többféleképpen kifejti, 
hogy az ősi finnugor ember a cselekvés-, történés- és létfogalmat nomen agentis, 
nomen acti képzővel tárgyfogalommá alakítva, főnevesítve állította névszói 
állítmányi viszonyba az utánuk vetett személyes névmástövekkel, ezeken kívül 
személy-, tárgyfogalmakkal mint alanyokkal. Szólt arról, hogy a vogulban és 
ritkábban az osztjákban a melléknévi természetű szófajok (melléknév, számnév, 
melléknévi névmás) jelzett főnév vagy főnevesítő névmás nélkül sem állítmá-
nyul, sem más mondatrészül nem használhatók. Klemm előfeltevése az uráli 
alapnyelv ősi mondatformájának rekonstruálásához az volt, hogy az ún. predi-
kat ív szerkezet minden mondattani fejlődés kiindulópontja, legföljebb a nyelv-
tani állítmány szófaji természetében történt változás az uráli nyelvek szétkülö-
nülésekor, vagyis az eredetibbnek gondolt névszói állítmány igés állítmánnyá 
értékelődött át. 
Minthogy Klemm és GOMBOCZ hatására a magyarországi nyelvészek álta-
lánosan elfogadottnak tar tot ták a névszó és vele a nominális predikatív szer-
kezet elsődlegességét, hiszen Klemm felfogásával egyezően mindmáig egyértel-
műen olvashattuk minden ismertebb tanulmányban, műben, hogy a névszó 
predikatív ereje ma is élő funkció, — ezért ez szervesen beépült a logikai és lélek-
tani alany és állítmány, valamint a mai topic-comment, a topic-propositum, 
a topic-fókusz stb. mondatbeli szerepének tudománytörténeti anyagába. (Vö.: 
A finnugor mondat őstörténete: MNy. XXIII , 3 2 8 — 4 1 ; A mondat és a mondat-
részek eredete: NyK. LXI, 45 — 52; Mehrgliedrige Satzteile: SUS.Toim. 125. sz. 
2 3 1 - 2 ; Magyar történeti mondattan. Bp., 1 9 2 8 . 3 5 kk.; — vö. még: R A V I L A , 
Über die Verwendung der Numeruszeichen in den uralischen Sprachen: FUF. 
XXVII, 1 — 1 3 6 ; P A I S DEZSŐ, Észrevételek a mondat eredetének, fejlődésének 
és mivoltának kérdéséhez: MNy. XLVI, 196 — 210; uő., Mondatrészek, beszéd-
részek: MNy. XLVI. 2 9 6 — 3 0 9 ; P A P P ISTVÁN, A Z állítmányi szerkezet őstörté-
nete: MNyj. I I I , 3 — 28; stb.) Újabban ugyan többen megkérdőjelezik ezt a több 
évtizedes nyelvészeti felfogást, bírálva egyúttal az ún. nomen-verbum elméle-
tet . — Az uráli nyelvek, a magyar nyelv előtörténete és mai használati törvé-
nyei a világ ismert nyelveiben oly gyakori szófaj váltás tényeivel együtt világos-
sá teszik, hogy a híres óind nyelvtaníró, P A NINI óta minden olyan feltételezés 
téves, hogy a névszó kialakulásának elsődlegességét, illetve az ige primátusát 
kell alapul vennünk mondatbeli szerepük értelmezésében. Noha Klemm Antal-
nak a finnugor mondat őstörténetére és az ún. állítmányi szerkezet kialakulásá-
ra vonatkozó tanítása a finnugor nyelvek jelentős anyagának átvizsgálásán, 
értelmezésén alapszik, kétségtelen, hogy helyesebb lett volna, ha a korabeli 
nyelvleírások ,,igecentrikus" felfogásának ellensúlyozására nem a névszó ősi-
ségét és vele a névszói állítmány primátusát kívánta volna igazolni. A nyelvünk 
előtörténete egyértelműen igazolja, hogy az uráli nyelvekben is a mondatbeli 
szerkezetes kapcsolatok és a bennük elkülöníthető nyelvtani kategóriák: az ún. 
szintagmák és e szerkezeteket alkotó szavak (morfematikus kapcsolatok) osztá-
lyai, a szófajok a nyelv rendszerszerűségétől meghatározottan nem áthághatat-
lan fallal elkülönített csoportok, hanem fokozatosan kialakuló, változó, sokszor 
még ma sem lezárt kategóriák, és közöttük gyakori és természetes a kettős, 
hármas szófajúság, az egybeolvadás, az eltolódás, az átmenet és a kereszteződés. 
Ha tehát az igei állítmány mondatstrukturáló funkciójáról és a finnugor (uráli) 
stb. nyelvek ún. nominális jellegéről az utóbbi évtizedekben kiélesedett vitában 
a tények ismeretében foglalunk állást, — meg kell állapítanunk, hogy nemcsak 
a névszók kategóriájába tartozó szófajok vehetnek fel kimondottan igeragozási 
(személyre és számra utaló) morfémákat, vagyis igeként ragozhatóak anélkül, 
hogy valamilyen denominális verbum képzővel elláttattak volna, hanem sok 
olyan finnugor (uráli) nyelvi példát sorolt fel Klemm ismert tanulmányaiban, 
könyveiben, amelyekben az ún. nyelvtani állítmányként használt névszó a 
tulajdonítás és nemcsak az azonosítás módján csak akkor állítható még mellék-
névi jellegű szófajok esetében is, ha főnevesítő névmással kapcsoljuk. Ezt a 
tényt egyébként az uralisztika történetében igen sok elismert nyelvész állította. 
Igaza van tehát H A J D Ú PÉTERnek, hogy nem rendszer az, amelyik egyetlen fel-
tételezett tagból áll (Prádikative Nominalflexion in den samojedischen Spra-
chen: ALH. XXV, 1—30). De az uráli nyelvekben a ,,szóvagyon" morfematikus 
tagolásával ,,vagvon" éppen elég bizonyíték az igeragozás paradigmarendsze-
rében a denominális eredetű és csak másodlagosan igeivé lett toldalékokra. 
E témakörben az ismert és elismert nyelvészeken kívül jómagam is összefoglal-
tam néhányszor az alapvető tényeket megfelelő könyvészeti adatolással. 
A szakirodalomból ismert és saját gyűjtésű mordvin szövegek feldolgozá-
sával nemcsak a mordvin nyelv alárendelő viszonyú mondatbeli szerkezeteiről, 
hanem a mordvin tárgyas igeragozásról és a tagadó meg a tiltó szerkezetekről 
is írt figyelmet érdemlő tanulmányokat (A mordvin tárgyas igeragozás: NyK. 
XLVI, 194 — 204; A mordvin tagadó és tiltó szerkezetek története: NyK. 
XLVIII, 382 402). A finnugor nyelvek mondattani kérdései iránti érdeklődé-
sét még számos tanulmánya bizonyítja, — és ezekben a bizonyításul felsorolt 
tényanyag, a vizsgált finnugor nyelvek működési és fejlődési törvényeinek vilá-
gos kifejtése, valamint a kikövetkeztetett alapnyelvi háttér és a vele kapcsola-
tos nyelvelméleti állásfoglalása is figyelmet érdemel (A létige szerepe az osztják-
ban és a vogulban: NyK. XLVI, 380—401; A vogul és osztják tárgyas igerago-
zás: NyK. XLVII, 95—112; Zur Geschichte der sog. Tempóra in den finnisch — 
ugrischen Sprachen: FUF. XVII, 265 — 79; A finnugor mondat őstörténete: 
MNy. XXII I , 328—41; stb.). Érthetően már a maga korában, de azóta is több-
ször és többféle vonatkozásban kiváltotta más nyelvészeink véleménye meg-
fogalmazásának szükségességét (1. L A Z I C Z I U S G Y U L A , A finnugor idők kialaku-
lásának kérdéséhez: MNy. XXIX, 18 kk.; stb.) 
A finnugor nyelvek mondattani kérdéseivel foglalkozva alakult ki benne 
évtizedek folyamán a finnugor összehasonlító mondattan koncepciója, sőt e 
munkája egyes részleteit már közzé is tette (A létige mondatbeli szerepe: Pais-
Emlékkönyv. Bp., 1956. 224 — 30; A mondat és a mondatrészek eredete: NyK. 
LXI, 45 — 52; Mehrgliedrige Satzteile: SUS. Tóim. 125. sz. 2 3 1 - 2 ; stb.). E ta-
nulmányaiban nemcsak felveti, hanem rokon nyelveinkből vett bizonyító 
anyaggal igazolni is törekszik, hogy ,, . . . a névszói-igei állítmány nem finnugor 
alapnyelvi sajátság, hanem az egyes finnugor nyelvek külön életében fejlődött 
a névszói állítmányból" (Pais-Eml. 24). A finnugor mondat őstörténetére vo-
natkozó tanulmányaiból azonban nem válik egyértelműen világossá a szerkeze-
tes összefüggések alakulása. így pl. az ún. névszói-igei állítmány névszói tagja 
és a vele kapcsolt létige eredeti és mai viszonyát vizsgálva az a megállapítás, 
hogy a jelzett szóként szereplő létigenévi állítmány jelzője volt az ún. összetett 
állítmány névszói része, — ez ugyanis ellene mond annak, hogy a névszói állít-
mányú szerkezetbe utólag került a létige. Valószínűbbnek látszik az az elgon-
dolás, hogy a létige, illetve a létigenév önmagában vagy más névszóval együtt 
halmozott állítmányi szerkezetben szerepelhetett a finnugor nyelvekben, és az 
ugyanazon alanyra vonatkozó halmozott állítmányok értelmező jellegű tartalmi 
kapcsolatából keletkezett a mai használatú összetett állítmány. Klemm egyéb-
ként a létige nélküli határozós szerkezetekről régebbi nézetét megváltoztatva, 
a létige elmaradásával keletkezett másodlagos szerkezeteknek tar tot ta ezeket 
föntebb idézett tanulmányában. Minthogy azonban az ún. nyelvtani állítmá-
nyul szereplő létezés-fogalom előfeltétele annak, hogy bármi a nyelvtani állít-
mány szerkezetszerű kifejtésében tovább állítható legyen, — a létige lefokozott 
szerepű, kiegészítő jellegű, csak az igemódot, igeidőt és a cselekvő személyét, 
számát kifejező állítmányi résszé alakult a tartalmasabb névszói rész mellett. 
Az ún. névszói-igei állítmány névszói tagjának számbeli egyeztetésére vonat-
kozó megállapításaiban talán elegendő magyarázatul szolgál az a tény, hogy 
a finnugor nyelvekben a névszói állítmány is néha egyes számban van többes 
számú alanyra utalva, hiszen még ma is előfordulnak többes számú esetalakok 
helyett egyes számúak (1. NyK. LXI, 48 — 9). Ha pedig igazolható, hogy az ún. 
névszói-igei állítmány halmozott állítmányi szerkezetből fejlődött, a számbeli 
egyeztetés kérdésében nem feltétlenül szükséges a létigenévi jelzett szó mellett 
csak a jelző alaki változatlanságára hivatkozni. Bíztunk benne, hogy a húsz éve 
Pannonhalmára került hagyatékának kéziratos anyagából lehetővé válik majd 
nemcsak finnugor összehasonlító mondattani koncepciójának, hanem ennek és 
más vitatott kérdésnek tovább építhető felderítése is. 
5. A leíró rendszerezés és a történeti fejlődés, a történeti adatok és az ős-
történeti konstrukciók, az elméleti fejtegetések és a konkrét nyelvi anyag hatal-
mas és harmonikus szintézise a már 1926-ban nyomdakész, de az I. részt kivéve 
csak saját költségén és másfél évtizeddel később megjelent „Magyar történeti 
mondattan" (A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyve 2. kötet 6. füzet 1. rész 
Bp., 1928. 219 lap; — 2. rész Bp., 1940. 221-378 lap; — 3. rész Bp., 1942. 
381 — 661 lap: Felelős kiadó: K L E M M A N T A L — Dunántúl Pécsi Egyetemi 
Könyvkiadó és Nyomda R. T. Pécsett). — A mi nemzedékünk számára a tanár-
képzésben és a kutatásban nélkülözhetetlen kézikönyv volt történeti mondat-
tana. Nem volt ugyanis olyan mondattani tanulmány, amelynek nem belőle 
kellett kiindulnia, sőt talán ma sem lenne szabad figyelmen kívül hagyni meg-
állapításait, még ha a korszerű nyelvészet igényével tovább is akarnak haladni 
nála, Ha vitatkoznak is vele, vagy meg sem említik őt, — az általa már hatvan 
évvel ezelőtt rögzített tényekre megbecsüléssel kellene utalni mindenkinek, 
még ha újszerű műszavakhoz kötik is a munkáiban, tanulmányaiban feltárt 
nyelvrendszeri összefüggéseket, hiszen állandó munkatársunk és tanácsadónk 
lehet ma is: műveiben köztünk él, és taníthatja a magyar nyelvtudomány múlt-
ját ismerőket, mégha a valóságban csak kevesen és ritkán találkozhattak vele. 
S I M O N Y I Z S I G M O N D nagy monográfiái után nagy jelentőségű feladat volt 
a magyar nyelv történeti mondattanának feldolgozása, és e téren GOMBOCZ is 
(Syntaxis. Bp., 1949. 176 lap) inkább támaszkodik Klemm Antal munkájára, 
mint fordítva (vö.: RÁcz E N D R E , Gombocz Zoltán magyar grammatikai mun-
kássága: MNy. L X X I I I , 4 4 8 ; P A J S D E Z S Ő : MNy. X L V I , 1 9 8 - 2 0 1 , 3 0 6 - 7 ; 
T O M P A J Ó Z S E F : M N y . X L I X , 1 3 9 — 4 0 ; K Á R O L Y S Á N D O R : M N y . X L V I 1 I , 1 0 3 — 
1 2 ; B . L Ő R I N C Z Y É V A : M N y . L , 5 0 k k . ; P A P P I S T V Á N : M N y . X X V I I I , 2 2 8 , 2 9 0 ; 
u ő . : M N y . X L V I I I , 8 9 ; u ő . : M N y . L , 4 4 0 k k . ; T Ó T H P Á L L Á S Z L Ó : M N y . L , 
4 3 9 — 4 0 ; S U L Á N B É L A : Nyelvtani tanulmányok. Bp., 1 9 6 1 . 1 3 — 4 ; stb.). — 
Klemm Antal ötvenöt éves nyelvészeti munkássága alatt nagy jelentőségű ta-
nulmányok egész sorát írta: A van és a vannak úgynevezett kihagyása (MNy. 
X I I I . 2 6 5 — 7 0 ) ; A névszói állítmány (MNy. X V , 1 3 — 5 ) ; A magyar mondat ősi 
elemei (MNy. X V I I I , 1 0 — 7 ) ; Van-e állítmányi mellékmondat? (MNy. X I X , 
2 9 — 3 2 ) ; A tárgyas igeragozás mondattanához (MNy. X X I , 1 8 8 ^ - 9 2 ) ; A magyar 
igealakok használata . . . (MNy. X X V I I , 2 5 — 3 1 ) ; A vonatkozó mondatok ere-
dete (NyK. X L V I , 3 4 - 6 5 ) ; A megengedő mondatok (MNy. X X X , 7 - 1 2 ) ; 
A magyar igemódok használata a mellékmondatban (NyK. L , 1 8 4 — 9 0 ) ; A szó-
fajok történetéhez (MNy. X X X I I I , 3 1 6 — 2 2 ) ; Die indirekte Rede (oratio obli-
qua) im ungarischen (Verhandlung der Gelehrten Estnischen Gesellschaft XXX, 
2 5 4 — 6 3 , Tartu, 1 9 3 8 . ) ; A magyar nyelv (Mai magyarságunk életrajza. Szerk. 
BALASSA B R Ú N Ó . Székesfehérvár, 1939. 28—45); A magyar szenvedő ige 
(Melich-Eml. Bp., 1942. 186 — 95); A magyar szórend alapjai (Győri Szemle V, 
122 — 5); A magyar szórendi formák eredete (NyK. 154 — 70); A mondat és a 
mondatrészek eredete (NyK. LXI, 45—52); A számbeli egyeztetés főbb kérdé-
sei a magyarban (Nyr. LXXVIII , 165 — 75); stb. Ki győzné e megemlékezésben 
felsorolni és ismertetni mondattani és egyéb tanulmányai közül csak a fonto-
sabbakat is, hogy világossá váljék belőlük a nyelvre, a nyelvi tények rendszer-
szerűségére és különösen a nyelv szerkezetes egységeire vonatkozó tanításának 
alapvető jelentősége. 
Néhány megjegyzést kell mégis tennünk nyugdíjas éveinek egy-két figye-
lemre méltó termékéről, amelyek régebbi műveiben, tanulmányaiban már érin-
tett kérdéseket: az ún. szintagmák (szószerkezetek !) mivoltának lényegét tár-
ják fel, ismét felhíva a figyelmet a RIES-féle Wortgefüge és Wortgruppe helyes 
értelmezésére, valamint a H. W E I L óta oly sokféle megközelítésben tárgyalt ún. 
lélektani alany és állítmány: vagyis a mondatszerkezeti modellként felfogott 
magyar szórend szemantikai aspektusára. 
Klemm Antalnak e témakörben közölt tanulmányai általában abból in-
dulnak ki, hogy a mondat vizsgálatában a grammatikai, a logikai és a lélektani 
szemlélet szükséges és hasznos segítőnk, de ugyanakkor a kutatás előterébe 
állítják már a nyelv valóságalapját, a beszédszituációt és vele az én (a beszélő), 
valamint a másik én (a beszédtárs) meg a világ állandó, következetes figyelem-
bevételét. A mondat mivoltáról és a mondatban előforduló szerkezeti viszo-
nyoknak hierarchikus összefüggéseiről, a szófaji és a mondatrészi szempontok-
nak a szintagmák vizsgálatában való fontosságáról közreadott értekezései jelzik 
a mondat mivoltára vonatkozó régebbi és újabb szakirodalmi anyag ellentmon-
dásosságát. Klemm a mondat és a mondatot alkotó szerkezetes egységek jelleg-
zetes típusai elkülönítésére több tanulmányában is felvetette már a ,,mi a szó-
szerkezet ?" kérdését, — utalva arra, mi választja el a szintagma (szószerkezet!) 
fogalmába sorolható nyelvi kapcsolatokat a nem idetartozóktól, hiszen csak így 
dönthetjük el, ,,mi szószerkezet ?", és mi a belőlük alkotott, illetve alakult ma-
gasabb rendű szerkezetes egység, vagyis mondat. Klemm Antal történeti szem-
lélettel írja le a szintagma fogalmát, de egyúttal felhívja a figyelmet arra is, 
hogy R I E S , GOMBOCZ, B Ü H L E R szintagmaelméletében meglévő szemponttörés 
megszüntetésére különbséget kell tennünk a mondat fő szerkezete és a többi 
mondatfunkciós szerkezet (tárgyas, határozós, jelzős) között. A fő szerkezet 
ugyanis mondatként zárt, beszédfunkciós egység, a többi viszont nyitott szer-
kezet, — állapítja meg Klemm Antallal egyezően K Á R O L Y S Á N D O R is. Minthogy 
pedig minden nyelvmű és vele együtt minden beszédmű terjedelmére, mondani-
valójára, céljára, keletkezésének egyéb körülményeire való tekintet nélkül a 
tartalomnak és a formának egysége, ti. a tartalom a hozzá legjobban illő, azt 
leghívebben tükröző formával jár együtt, elválaszthatatlan tőle, — ez jellemzi 
a nyelvműveket alkotó legkisebb funkcionális, dinamikus és alkalmi alakulato-
kat, a mondatokat is. A mondat tehát az egyéni beszédtevékenységben élő 
nyelvi alakulat, és így alkotása eszközeinek felhasználását nyelvünk műveleti 
szabályrendszere határozza meg. A mondat valóságos szerkezetének megvilá-
gításával foglalkozó szakirodalmi anyagból kiderült, hogy külön kell választani 
a mondatnak mint tények, folyamatok ábrázolásának szerkezetét a mondatnak 
mint a közlés eszközének szerkezetétől. Az előbbi szerkezet a mondat igéjének, 
igenevének vagy más szófajának, az ún. igei stb. állítmányának és az ige, az ige-
név stb. meghatározóinak (beleértve az ige, igenév stb. alanyát, tárgyát és 
tulajdonképpeni határozóit) grammatikai alakjában adott nyelvtani viszonyai-
val, — az utóbbi a mondat szórendjében és intonációjában (hangsúlyozásában, 
hangmenetében, tempó- és időtartam-módosulásában) jut kifejezésre. 
A mondat szerkezetes felépítésében a funkciós, a tartalmi és egyéb jegyek 
alapján az újabb hazai szakirodalom több-kevesebb eltérést feltáró elképzelést 
kívánna elénk tárni, — valójában e hazai szerzők nem tesznek mást, mint amire 
H . W E I L , B R A S S A I S Á M U E L , G A B E L E N T Z , K A L M Á R E L E K , K O C S I S L É N Á R D , 
K I C S K A E M I L és mások e témával foglalkozó munkái feldolgozásával Klemm 
Antal közel ötven éve is már felhívta a figyelmet, hogy a mondat ún. alanya és 
állítmánya a mondat egészét átfogó, bekebelező kategória, vagyis technikai 
oldalról sohasem választhatunk külön egy-egy szót vagy szóértékű szórészt, 
mint a mondat alanyát és állítmányát, hanem általában egész szócsoportot. 
Klemm ugyanakkor hangsúlyozza, hogy a mondatszintű szintaktikai és a mon-
daton belüli szintagmatikus viszonyt kifejező szerkezet mindig legalább két 
nem-viszonyszói értékű szónak, szóértékű szórésznek objektív tartalmi és bizo-
nyos általánosabb predikatív funkciós viszonyt is kifejező, nyelvileg megfor-
mált, a szónál, illetőleg a szóértékű szórésznél alkalmibb szerkezetes egysége, 
— ti. ha a szavak és a szórészek között csak objektív tartalmi vagy csak predi-
katív funkciós, illetve csupán nyelvileg jól formált szerkezetes kapcsolatot talá-
lunk, nem beszélhetünk mondatszintű szintaktikai vagy a mondaton belüli 
szintagmatikus viszonyról. (Vö.: Nyelvtudomány, logika, lélektan: MNy. 
X L I V , 1 1 8 — 2 7 ; A magyar szórendi formák eredete: NyK. L V I . 1 5 4 — 7*0; 
A mondattan mivolta: MNy. L I I , 4 0 6 — 1 5 ; A mondat és a mondatrészek ere-
dete: NyK. L X I , 4 5 — 5 2 ; — vö. még: P A P P ISTVÁN, A mondat funkciója: MNy. 
X L V I I I , 8 9 — 1 0 2 ; E L E K F I LÁSZLÓ, A mondat elemzésének fő szempontjai: 
MNy. X L I X , 6 9 — 7 6 , 3 7 0 — 8 0 ; uő. A logika állítmány fogalma és az állítmányi 
névszó: I . Oszt. Közi. X I , 9 5 — 1 4 9 : Uő., Az aktuális mondattagolás egyik alap-
formája a magyarban: NyK. L X V I , 3 3 5 — 3 6 8 ; ZSJLKA J Á N O S , A magyar mon-
datformák rendszere és az esetrendszer: NytudÉrt. 5 3 . sz. 1 1 2 kk.; P A P P 
F E R E N C , A magyar szószerkezet-rendszer néhány sajátságáról: NyK. L X V I , 
1 3 9 kk.; K Á R O L Y S Á N D O R , Általános és magyar jelentéstan. Bp., 1 9 7 0 . 2 5 kk.; 
uő., A magyar nyelv generatív nyelvtanának előkészítése: ÁNyT. VI, 11 — 24; 
uő.: MNy. L I I I , 4 6 0 ; RÁcz E N D R E , Gombocz Zoltán magyar grammatikai 
munkássága: MNy. L X X I T I , 4 4 4 - 5 8 ; stb.) 
A mondatot alkotó és a mondaton belüli szerkezetes kapcsolatok értelme-
zésében és a műszók használatában az ókor nyelvtaníróitól mindmáig meglevő 
zavar lényegére Klemm Antal mondatelméleti, történeti mondattani és szó-
rendi stb. tanulmányaiban már a húszas évek óta a hazai és a külföldi szakiro-
dalom ismeretében helyesen mutatott rá. A félreértések és a viták gyökere 
abban volt és van, hogy a grammatikai, a lélektani és a logikai alany és állítmány 
elnevezésések három-három különböző fogalmat takarnak, — erre egyébként 
már régebben rámutatott B R A S S A I S Á M U E L , K A L M Á R E L E K , S IMONYI Z S I G M O N D , 
KOCSTS L É N Á R D , K I C S K A E M I L is; Klemm Antal viszont mindezeket kritikai 
értékeléssel dolgozta fel, és építette tovább, hangsúlyozva, hogy az alany és az 
állítmány műszót csak a mondat egészének tagolásában szabad használnunk, 
vagyis nem célszerű az ún. nyelvtani alany és az ún. nyelvtani állítmány elkülö-
nítésében a mondat egészének tagolásában alkalmazott régebbi és újabban fel-
vetett elnevezések használata a cselekvőre (megjelölőre) és a cselekvésre (tulaj-
donítmányra) stb. — Újabban nálunk E L E K F I LÁSZLÓ, D E M E LÁSZLÓ, É . K I S S 
K A T A L I N , R A D I C S K A T A L I N és mások elsősorban a cseh, az angol és az amerikai 
nyelvészek mondatszerkezeti modelljének és az ún. mondattagolásnak magyar 
nyelvrendszeri vizsgálatában a mondatszerkezet kommunikatív, szövegteremtő 
funkcióját, szemantikai jelentőségét és az aktuális mondattagolásnak a gene-
ratív szemantikai mondatmodelljükbe való beépítését hangsúlyozva újra fel-
fedezték ugyan B R A S S A I S Á M U E L Í , de elfelejtették S I M O N Y I Z S I G M O N D O Í és 
Klemm Antalt. Messzire vezetne, ha most BRASSAI-idézetekkel először azt iga-
zolnám, hogy B R A S S A I a latin subiectum és praedicatum dualista együttest a 
maga inchoativum és mondatzöm terminusával nem a topic-comment javára 
bírálta, hanem korai részfelfedezéseinek érdeme éjípen az, hogy a logikai alany 
és állítmány kettősségére épített felfogással az ún. nyelvi állítmánynak „mon-
datgeneráló" középponti funkcióját állította szembe, noha Klemm mindig 
óvott attól, hogy a még kidolgozatlan, de az emberi gondolkodás történetében 
többféle megközelítésben fellelhető „logikák" kategóriái szerint állapítsuk meg 
a nyelvrendszeri összefüggések, viszonyok osztályait, csoportjait (1. A mondat-
tan elmélete. Bp., 1928. 51 kk., 6 0 - 65, 104 kk.) 
Klemm Antal a magyar szórendi formák eredetét, használati törvényeit 
a szószerkezetek belső sorrendjére, a hangsúly-és a hangmenet-viszonyokra, 
valamint a mondatalkotás és újraalkotás kommunikatív-szemantikai össze-
függéseire vonatkozóan a már 1926-ban nyomdakész kéziratában, majd több 
kisebb cikkében, tanulmányában megfogalmazta. Klemm azonban nemcsak 
az ún. szakaszokban vizsgálta és határozta meg a nyomatéktalan és a nyoma-
tékos mondat szavai sorrendjére vonatkozó nyelvhasználati törvényeinket egy-
úttal értékelve F O G A R A S I , J O A N N O V I C S , B R A S S A I , A R A N Y J Á N O S , K I C S K A , 
S I M O N Y I , MOLECZ, B A L A S S A e témakörben kifejtett felfogását, hanem külön-
külön fejezetekben világította meg a kijelentő és a felkiáltó, a kívánó, a kérdő 
mondatok állító és tagadó tartalmú szerkezetein kívül az igenevek, a módosító 
igék és névszók sorrendjét is. Történeti mondattanában és szórendi tanulmá-
nyaiban mindenkor utalt a magyar nyelvtudomány történetében addig felve-
tet t elképzelésekre, még ha nem foglalta is a topic-comment és benne a fókusz 
figyelembevételével megállapítható ún. generatív gráfokba. Úgy gondolom, 
ha az idősebb és a most élvonalba kerülő nyelvészeink nemcsak ismernék, ha-
nem legalább az említés szintjéig hajlandóak lennének utalni a magyar nyelv-
tudománynak ma és itt ünnepelt érdemes munkására, — ez talán nem rontaná 
a más nyelvelméleti megközelítésű munkáik valóban új megállapításainak 
értékét. 
Az eddigiekből is világossá vált, hogy Klemm Antal életművét jellemezni, 
jelentőségét méltatni óhajtva a felvethető szempontok gazdagsága miatt zavar-
ban vagyunk, és majd csak a műveihez kapcsolódó további kutatások során 
válik lehetővé nyelvelméletének és mondattani eredményeinek teljesebb meg-
ismerése. K L E M M A N T A L nem munkása többé, hanem csak tárgya a hazai nyelv-
elméleti, finnugrisztikai és magyar nyelvtudományi vizsgálódásnak, de művei 
még sok új tanulsággal termékenyíthetik meg nyelvtudományunkat, — ezért 
köszönjük néki műveinek hosszú sorát, tanításának továbbépíthető igazságát. 
T E M E S I M I H Á L Y 
K l e m m Antal, az ember és a nevelő 
A szegedi Belvárosi temetőben egy családi sírbolt homlokzatán ez a fölirat 
áll: „Aki szeret, emlékezik; aki emlékezik, szeret." Marcus Aurelius, a filozófus 
császár Elmélkedéseiben gyakran visszatér a mulandóság kérlelhetetlen törvé-
nyére. „Arasznyi az ember élete, arasznyi a földzug, ahol él, de arasznyi a leg-
tovább fennmaradó hírnév is. Hiszen ezt a hírnevet gyorsan pusztuló ember-
férgek egymást felváltó nemzedékei hordozzák, ezek pedig még önmagukat 
sem ismerik, nemhogy arról tudnának, aki már régen meghalt." „Általában 
gondold meg, hogy rövid időn belül te is, embertársaid is meghaltok, és nem-
sokára még a nevetek is elfelejtik." Móra Ferenc is azt vallotta: „Addig mindig 
élünk, míg valaki u t á n u n k n é z " (Isten keresés). Vajda János pedig azzal 
vigasztal bennünket: 
„Mindennek, ami itt remek volt, 
Emléke, nyoma fönnmarad. 
Ki mi nagyot tett , szépet gondolt, 
Örökké él, mert egvre hat." 
(Gina emléke XXX.) 
Klemm Antalról 75. születésnapján, 1959-ben, joggal írta B E R R Á R JOLÁTST. 
„Műveiben állandóan közöttünk él" (MNy. LV, 447). 
Vagyunk még néhányan, akik testi mivoltában ismertük Klemm Antalt, 
és emlékezve rá szeretetünknek kifejezést adhatunk, művét és alakját ébreszt-
hetjük. Könnyebb dolga volt az előttem szóló T E M E S T MiHÁLYnak, amikor az 
írott életműről kellett tárgyilagosan számot adnia, s bizonyára ő lett volna arra 
is illetékesebb nálam, hogy Klemm Antalról, az emberről és a nevelőről emlé-
kezzék. Hiszen ő 1932 óta ismerte őt; mellette volt, míg Klemm Antal át nem 
jött Szegedre, de minthogy a szünidőben haza-hazajárt, majd nyugdíjazása 
után, 1955-től ismét it t élt Pécsett, sokkal közelebb állott hozzá, mint én, aki 
hét évig lehettem az oldalán, előbb csak hallgatójaként, 1945-től 1950-ig, titoiz-
mus vádjával való elbocsátásomig, intézetének mindenese, „demonstrátora", 
„könyvtárkezelője''. 
Akkoriban vezetett naplómból tegnap, amikor rossz diákszokás szerint 
az utolsó napra halogattam a föladatot, ennek az emlékezésnek papírra vetését, 
megállapítottam, hogy tegnapelőtt volt negyven esztendeje, 1943. szeptember 
29-én, amikor a szegedi egyetem Szukováthy (most Ady) téri épületének II. sz. 
előadótermében először hallgattam Klemm Antal előadását. December 13-án, 
Luca napján kollokváltam nála először, mindhárom kollégiumából. Jelentés-
tanból, nyelvhelyességből, nyelvjárásokból. Följegyeztem, hogy már ekkor el-
beszélgettünk a szőregi nyelvjárásról, amelynek hangtanából utóbb szakdolgo-
zatomat, majd doktori értekezésemet (1947.) írtam. Két jelest ós egy kitűnőt 
kaptam. Nem érdemeltem meg. Naplómból idézem: „Most először szégyenlem, 
hogy keveset tudok. Eddig jól esett a jeles és a jó jegy, most valami lelkiismeret-
furdalás vett erőt raj tam." Mit gondoljak ma erről a bejegyzésről és Klemm 
kitűnőjéről, jeleseiről? Nyilván a beszélgetésünkből sejtett meg valamit érdek-
lődésemről, ennek őszinteségéről, és ezért előlegezte a feleleteim alapján aligha 
járó jegyeket. S akár tudatos, akár öntudatlan nevelői fogásként elérte célját, 
mert ettől kezdve arra törekedtem, hogy ne valljak előtte szégyent, ismerjem 
is meg a kedvelt tárgyak anyagát. Ezért lehettem — a háború viszontagságait 
átvészelve, a fölszabadulás után, 1945 tavaszán — Klemm Antal egyetlen 
munkatársa a tanszékén, ahogy akkor hívtuk: a Magyar Nyelvtudományi Inté-
zetben. Öt évig, mint mondtam, amikor tehetetlenül kellett néznie, hogy eltá-
volítanak mellőle. Közben két évig, 1946 és 1948 között, együtt is laktunk a 
Londoni körúti Püspöki Nevelőotthonban, ő mint vendég, én mint nevelőtanár. 
Egyforma két kis szobácskánk az első emeleten a lépcsőföljárótól volt, jobbra 
az övé, balra az enyém, s együtt et tük a kalocsai iskolanővérek finom kosztját. 
T E M E S I M I H Á L Y , ahogy Klemm 7 5 . születésnapjára írta, imént is említet-
te, még akkor ismerte meg őt, amikor a pécsi bölcsészkar folyosóján fürge lép-
tekkel jött-ment órájára, szobájába (Nyr. LXXXII , 516). Amikor én találkoz-
tam vele, már néhány héttel elmúlt hatvanéves. Járása meglassúdott. Majd-
nem lehunyt szemmel, nesztelenül ment a folyosón, kezében előadásának hen-
gerré sodort jegyzeteivel, senkire nem nézett, s ha valaki köszöntötte, szinte 
hang nélkül, csak ajkának mozgásával és fejének bólintásával válaszolt. Elő-
adásain halk hangon, a hallgatóság feje fölött elnézve, szemét gyakran le-le-
hunyva, jegyzeteibe ritkán pislantva adta elő évek alatt kiérlelt, tömörré fogal-
mazott mondatait. Éppen mert nem volt bennük semmi töltelékanyag, a fonto-
sabb tételeket, megállapításokat kétszer-háromszor is elmondta, s ezzel lehe-
tővé tette, hogy hallgatói szinte szó szerint lejegyezhessék. Egy-egy félév anya-
ga nem volt sok, megtanulása nem okozott nagyobb gondot, annál kevésbé, 
mert előadásainak szerkezete kristálytiszta, logikus volt, fogalmazása világos, 
a műszavakra, nevekre mindig külön fölhívta a figyelmet. Közben jobb kezének 
két ujjával lassú mozdulatokat tett a levegőben, mintha áldást osztana. Egy 
későbbi tanítványát, Polner Zoltánt idézem: ,,Valódi áldást osztó főpap, aki 
a mutató és középső ujja fölemelésével hangsúlyozza egy-egy szó jelentőségét, 
szinte skandálja a mondatot, kitéve a megfelelő helyre a hangsúlyt. Azután fur-
csák kiejtéssel újra meg újra megismétli a fonéma jelentését. Addig, míg rá nem 
vezeti hallgatóit a legfontosabb összetételek megértésére." „Sokszor úgy bele-
feledkezett magyarázataiba, hogy végül figyelmeztetni kellett az óra befejezé-
sére." 
Most, amint erre az emlékezésre készültem, hogy a magam emlékeit föl-
frissíthessem, megkérdeztem néhány későbbi tanítványát is. Senki nem mulasz-
totta el fölemlíteni, hogy a lányokat „őnagyságának" szólította. Anekdotákat 
meséltek, amelyek mind Klemm Antal szeretetreméltó egyéniségének félszeg, 
az élet gyakorlati dolgaitól idegenkedő, mosolyra késztető vonásait jellemzik. 
Óvatos, sőt bizalmatlan volt az előtte nem ismert emberekkel szemben. (Talán 
pétervári letartóztatásának, amelyről most T E M E S I beszélt, a t raumája élt 
benne holtáig.) Még a tárgyak gonoszságától is tartott . Számomra mi sem jel-
lemzi őt jobban, mint ahogyan írt. Természetesen nem töltőtollal. A tintatartó-
ból kivette a dugót, belemártotta az acéltollat, azután visszadugta a dugót, 
majd írt. Mikor elfogyott a tollról a tinta, újból kivette a dugót, újból belemár-
totta a tollat, ismét visszatette a dugót — nehogy közben földőljön a t inta-
tartó ! Amikor egyszer Szőregen vendégül láttuk, a szőlőnek nemcsak a magját , 
hanem a héját sem ette meg. Félt, hogy megárt neki . . . 
P Á S Z T O R E M I L , aki utódom volt mellette, azt emlegeti föl, hogy első kol-
lokviumát a Püspöki Nevelőotthonban betegen fekvő professzornál te t te le. 
Klemm Antal beírta a jelest, azután részvéttel kérdezte tőle: „Ugye nehéz ez 
a nyelvészet ? " T Ó T H B É L A meg éppen Pásztor Emillel kapcsolatban arra emlék-
szik, hogy minden kérdésben, amelyben Klemm professzorhoz fordultak, ő az 
adjutánsához igazította őket: „Pásztor úr megmondja . . . Pásztor úr okos 
ember . . . " 
Hallgatóságát nyelvjárási gyűjtőmunkára buzdítva a gyűjtéshez gyakor-
lati tanácsokat is adott. Külön fölhívta a figyelmüket, hogy a faluban először 
jelentsék be magukat a csendőrségen, nehogy később félreértésből kellemetlen-
ségük legyen. A hallgatóság fölzúdult, s nagy zajban próbálták neki megmagya-
rázni, hogy már nincsen csendőrség. Klemm professzor úr a nagy zsivajban be-
hunyta szemét, azután amint elcsöndesedett a terem, folytatta előadását, csön-
desen megismételve a zajgás előtt elhangzott mondatot: ,,keressék föl a csend-
őrséget . . . " 
1950-ben jelent meg SzTÁLiNnak a marrizmust szétzúzó „Marxizmus és 
nyelvtudomány" című munkája. Nyilván valamely föntről kapott utasítás 
szerint erre föl kellett hívni a hallgatóság figyelmét. Klemm Antal ezt így tette: 
„Figyelmükbe ajánlom Sztálin úr nyelvtudományi írását . . . " Egy másik alka-
lommal meg kellett emlékeznie április 4-e jelentőségéről. Óráját így kezdte: 
,,A dékán úr rendeletére április 4-ét megemlékezéssel kezdjük. Most pedig rá-
térünk a jelző mondatbeli szerepére . . . " 
Szívesen beszélt első világháború előtti finnországi útjairól. 1954-ben 
részletesen elmondta hallgatóinak, hogy Finnországba úgy kell utazni, hogy 
az ember jegyet vált Szentpétervárra, s onnan télen át lehet sétálni a jégenFinn-
országba. Nem tudott arról, hogy Szentpétervár neve megváltozott. 
Félreértés ne essék: ezeket nem rossz szándékkal, hanem ellenkezőleg, 
teljesen gyanútlan, naiv jószándékkal tette, mert semmi érzéke sem volt a poli-
tikához, csupán tudomásul vette az egyetemi hatóságok — ezeknek közvetíté-
sével a politikai hatalom — kívánságait, s a maga módján ezeknek eleget is te t t . 
Többre nem telt tőle, mert fogalma sem volt a körülötte változó világról. Mesé-
lik, hogy úgy kellett bemutatni neki, miképpen kell az aszpirint egy pohár víz-
zel bevenni. Cipőt sem tudott venni magának, mert nem tudta, milyen méretű 
kell. 
Gyakran emlegette barátját , Emil Setálát, s többször is elmesélte, hogy 
finnországi útjainak egyikén Setálá megajándékozta őt egy pár cipővel. Mint-
hogy szerényen öltözködött, a cipője is kopottas volt, a rosszmájú diákhumor 
azt terjesztette róla, hogy még 1954-ben is a Setálátől kapott cipőben jár. A fin-
nek egészséges életmódjára is Setálá példáját idézte: minden reggel léket vágott 
a jégbe, s ott mosdott félmeztelenül. A huncut hallgatóság persze megkérdezte: 
A professzor úr követte-e Setálá példáját ? Ő mindezt a jól fűtött szoba ablaká-
ból nézte — válaszolta, és egy kicsit mosolyra húzta vékony szájaszélét. 
Ad vocem: huncut. Ez volt a legelítélőbb jelzője a rossz emberekről. Ennél 
erősebben senkit sem minősített. Huncut ember; erre más azt mondta volna: 
gazember. 
Ritkán mosolygott, akkor is csak úgy, mint előbb mondtam. Pedig volt 
humorérzéke, amint nyelvi megfigyelései mutatják. Óráin is említette, mondat-
tanában is benne van a példa: Vörösmarty ünnepélyes előadásmódjához illik a 
Századok ültenek el választékos állítmánya, de mennyire fonák volna, ha a gazd-
asszony este azt mondaná: a tyúkok már elültenek. Volt szeme a nyelvi ötletek 
észrevételére. Z O L N A I GYULÁról írva megfigyelte, hogy „Mondattani búvárla-
tok" című dolgozatának milyen szállóigeszerű a kezdő mondata: „Mondatban 
él a szó" (MNy. XXIII , 259). Alighanem ennek párjául szánta az ő „Magyar 
történeti mondattan"-ának ugyancsak szellemesen meghökkentő, tőle szinte 
merész első mondatát: „Kezdetben vala az ún. mondatpótló és a mondat." 
Azon is csak mosolygott, amikor rendjének feloszlatása után tanártársa, 
természetében szöges ellentéte, Mészöly Gedeon (akit ő következetesen Mészöli 
úr-nak hívott) azzal ugratta, hogy most már meg kell nősülnie (vö. T Ó T H B É L A : 
MNy. LXXVII, 283). Azt azonban nem értette, amikor egy lány kollokviumon, 
ugyancsak enyhe kötekedés szándékával, példamondatul a korabeli slágerből 
vett idézetet: „Ha jönnél, hogy vággyal meggyötörj . . . " Klemm professzor úr 
lemondott a példa elemeztetéséről. . . 
Ezek az anekdoták sohasem voltak rosszindulatúak. Klemm Antalnak 
nem voltak ellenségei. I L I A M I H Á L Y írta le nekem ezt az emlékét: „Telente nagv, 
hegyes báránybőr kucsmában járt. A tanteremben, bár nem volt meleg, a sap-
káját természetesen levette. Beleizzadt a feje, ezért a hideg teremben haja erő-
sen gőzölgött. A feje körül a pára amolyan glória volt; egy kicsit a valóságos 
testi mivoltában is szent volt." 
A tudomány szentje. N Y Í R T A N T A L írta róla halálakor: „nagy tudású és 
szerény tudós volt, aki egész életét a tudománynak és az ifjúság nevelésének 
szentelte" (Szegedi Egyetem, 1964. jan. 27.). Tudásánál csak szerénysége volt 
nagyobb. Nem is hiszem, hogy más érdekelte volna a világból, mint a nyelv-
tudomány — és pécsi háza, otthona, őrizőjével, gondozójával, Anna nénivel. 
Szegeden igénytelenül, aszkétamód élt (különösen a Püspöki Nevelőotthon álla-
mosítása után, amikor megint magának kellett gondoskodnia ellátásáról), s 
amint tehette, utazott haza, Pécsre. 
Nem nevelt tudatosan. Nevelt példájával, tudományszeretetével, tárgy-
szerű, logikus előadásmódjával, észjárásával. Szintén tanítványa, R Ó N A I B É L A 
írta róla: „Több százra tehető azoknak a magyartanároknak a száma, akik a 
pannonhalmi főiskolán, a pécsi, majd a szegedi egyetemen tőle tanulták anya-
nyelvünk szeretetét, tiszteletét, és tőle kapták az ösztönzést szenvedélyes kuta-
tására, lelkiismeretes iskolai tanítására" (Nyr. L X X X V I I I , 83). Kiss L A J O S 
is azt mondta nekem: Klemm Antalnak k i s u g á r z á s a volt: mintát adott, 
hogyan kell tárgyszerűen, alaposan gondolkodni, összpontosítani valamire, 
hogy ne fölületesen, hanem mélyen ismerjük meg a valóság egy darabját. Nem 
csak a nyelvi valóságot; példája általánosabb tanulságot sugallt. 
Nem volt valami rendszerető. Intézeti szekrényében a könyvek, külön-
nyomatok, a kari ülések sokszorosított jegyzőkönyvei, levelek úgy álltak, mint 
Krisztus tűzrevalója. De ő mindent megtalált, kevés kotorászás után kihúzott 
a tömkelegből. Minden boríték, levél, könyvborító üres helye tele volt firkálva 
jegyzeteivel. A könyveken egy-egy név, tárgyszó és a lapszám: a könyvből a 
számára legfontosabb, ú j ra fölütendő helyek. Ezt én is eltanultam tőle, s máig 
is — ha nincs valamely könyvben név- és tárgymutató — a hátsó üres lapokra 
olvasás közben kiírom az engem érdeklő s esetleg később szükségessé váló vezér-
szavakat, tulajdonneveket. íme, így is nevelt Klemm Antal. 
„Minden nagy ember unikum" — mondja Emerson. „Egyedüli példány" 
— ahogy Kosztolányi írta (Halotti beszéd). Klemm Antal a maga végtelen egy-
szerűségével, szerénységével, hatalmas tudásával — a nagyok közé tartozott, 
noha kortársai ezt alig vették észre. 
Aiiatole Francé egy helyütt azt állítja: „A boldog emberek nem sokat 
tudnak az életről." Azt hiszem, Klemm Antalt boldognak kell tartanunk. 
P É T E R L Á S Z L Ó 
Gondolatok és töprengések 
egy magyar nyelvészeti terminológiai szótár lehetőségeiről* 
1. Egy jó emberöltővel utánunk következő tudós nemzedék aligha fogja 
századunk nyelvészeti gondolkodását a tudományos fejlődés folyamatában a 
nyugalom, a kiegyensúlyozottság vagy netán a stagnálás hosszabb, rövidebb 
korszakának tekinteni. A „kutatási programok" és a „tudományos stratégiák" 
gyakori változása igencsak rácáfolna a kiegyensúlyozottság és a nyugalom álla-
potára. A századunk nyelvtudományában végbement gyakori változások és 
ezeknek napjainkban is észlelhető következményei, a külső szemlélőben — leg-
alábbis a jelenség szintjén — gyakorta a „kapkodás", a „kiforratlanság" lát-
szatát kelthetik, ám — s erről már a mi nemzedékünk is meggyőződhetett — 
i t t nem „kapkodásáról, hanem törvényszerű jelenségről van szó, olyan fejlő-
dési folyamatról, amelynek felgyorsult üteme jócskán érezhető a humaniórák 
területén is. 
Éppen ezért a századunk nyelvészeti gondolkodásában végbement gyöke-
res változásokat nem írhatjuk sem a „kapkodás", sem a divat számlájára, bár 
szélsőséges esetekben mindkettőre akadnak példák, vagy még kevésbé minősít-
hetjük a „külföld előtti elvtelen behódolásnak vagy utánzásnak". Az ún. nem-
zeti tudományok — jellegüknél és kutatási tárgyuknál fogva — mindig is a szó-
ban forgó hazai talajból táplálkoztak, még akkor is, midőn századok hosszú 
során át a „nyelvészkedésre" a klasszikus görög—latin hagyomány szolgáltatta 
a mintát; elsősorban a hazai ta la j biztosította az ismeretek, a tények felhalmo-
zódásának a lehetőségét. Ám az értelmezést, az ismeretek rendszerezésének a 
mikéntjét, a tudományok elméleti tárának a feltöltését, a módszertani appará-
tus és a kutatási eljárások kimunkálását, melyek maguk is döntően befolyásol-
ják a tényeknek és az adatoknak a kiválogatását, a történelem tanúsága szerint 
kezdetben szórványosabban és kisebb mértékben, majd egyre nagyobb inten-
zitással az egyetemes összefogás, a különböző országok és földrészek hasonló 
tudományai közötti „kommunikáció", a hatás és kölcsönhatás eredményének 
tekinthetjük. 
Úgy vélem, nem kell különösebben bizonygatnom: napjainkban a külön-
böző országok nemzeti tudományai nemcsak hogy nem fejlődhetnek harmoni-
kusan egymástól elkülönítve, saját országaik határai közé bezárkózva, hanem 
ellenkezőleg: a hazai talajból is csak oly mértékben inspirálódhatnak eredmé-
nyesen, ha ablakot nyitanak a nagyvilág felé. A „hazai" és az „idegen" mérték-
tartó, egészséges ötvözete nemcsak nyelvtudományunk korszerűsödésének és 
fejlődésének elengedhetetlen föltétele, hanem egyben társadalmi követelmény 
is. 
Izgalmas tudománytörténeti, tudományfilozófiai és tudományfejlődés-
elméleti feladat lenne annak nyomon követése, hogy a századunk legutóbbi 
két-három évtizedére oly jellemző „komplex szemléletmód" a hagyomány és 
újítás „összjátéka" folytán miként alakult ki, és — ami a minket közelebbről 
érdeklő kérdés szempontjából nagyon lényeges —, milyen változásokat idézett 
elő tudományágunk fogalmi és terminológiai rendszerében, miként módosította 
és árnyalta, esetleg alakította át a nyelvtudomány egész módszertani apparátu-
* Ez a dolgozat valamivel rövidítettebb változatban, előadás formájában elhang-
zott a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1983. március 22-i felolvasó ülésén. 
sát. Ezt a folyamatot itt és most részletesen nem elemezhetem. A továbbiakban 
csak néhány fontosabb mozzanatát kívánom fölvillantani, azzal a szándékkal, 
hogy érzékeltessem a nyelvtudomány fogalmi és terminológiai rendszere, vala-
mint módszertani apparátusa változásának és átalakulásának a mechanizmu-
sát. 
2. „Tudományunk, h a m e g h a t á r o z n á a z o k a t a z e l e m e -
k e t , a m e l y e k k e l é l — mondja SATJSSURE — teljesen betöltené felada-
tá t , mert a körébe tartozó valamennyi jelenséget végső alapelvükre vezetné 
vissza" — majd így folytatja: „Nem mondhatjuk el, hogy ez a központi problé-
ma valaha is felvetődött, sem hogy ennek jelentőségét és nehézségét fölismer-
ték; a n y e l v t e r ü l e t é n m i n d i g m e g e l é g e d t e k a z z a l , 
h o g y r o s s z u l m e g h a t á r o z o t t e g y s é g e k k e l o p e r á l t a k " 
( F E R D I N Á N D D E SATJSSURE, Bevezetés az általános nyelvészetbe. Ford. B. 
L Ő R I N C Z Y É V A . Bp., 1 9 6 7 . 1 4 2 — 3 ) . A genfi nyelvtudósnak ezek a szavai a szá-
zad első évtizedében tartott általános nyelvészeti előadásainak valamelyikén 
hangzottak el, de az időpont, az intellektuális légkör, melyben ez a megállapítás 
elhangzott, sok tekintetben rávilágít tudományágunk akkori helyzetére és arra 
a jogos igényre, hogy a nyelvtudomány csak pontosan, szinte matematikai szi-
gorral körülírt fogalmi rendszer birtokában szabadulhat ki a „disiecta membra" 
állapotából (Louis H J E L M S L E V ) , és léphet az egzaktabb színezetű tudományok 
sorába. Mint ismeretes, ennek a saussure-i programnak a megvalósításán fára-
dozott a prágai iskola, erre az elgondolásra építette föl Louis H J E L M S L E V is 
egyetemes igényű, egzakt nyelvelméletét, végső soron a nyelvi elemek és alap-
fogalmak pontos meghatározása volt az amerikai deskriptív nyelvészet célja is. 
Eme megállapítás óta eltelt évtizedekben a nyelvtudomány fogalmi és termi-
nológiai rendszere ugyan gyökeres változásokon ment át, esetleg egyértelműbbé 
és pontosabbá vált, s a ma nyelvésze talán másként fogalmazná meg az egzakt-
ság igényét, annak talán más-más mozzanatait hangsúlyozná, ám az alapelv 
— az iménti idézetbe sűrített saussure-i program megvalósításának a követel-
ménye — nemhogy veszített volna jelentőségéből, hanem ellenkezőleg: a kor-
szerű nyelvtudománynak ma is egyik legfontosabb, igen sokat vi tatot t elméleti 
és gyakorlati kérdése. A pontosság és a fogalmi tisztaság igénye a tudományok 
nagyfokú integrálódásának a folyamatában, mely a nyelvtudomány és a társ-
tudományok érintkezési pontjain a határközi tudományok egész sorát hívta 
életre (matematikai nyelvészet, pszicholingvisztika, neuro- és etnolingvisztika, 
szociolingvisztika, szövegnyelvészet stb. és ezeknek a még nagyobb összefüggé-
sek felé mutató mozzanatai), már nem csupán tudományágunk „belügye". Már 
annál az egyszerű oknál fogva sem az, mert a nyelvtudomány, főleg a matema-
tikával való „találkozása" révén olyan szemléletmód birtokába jutott , és olyan 
módszertani eljárásokat dolgozott ki, amelyek a jelenségek vizsgálatában, az 
izomorf jelleg következtében, más területeken is hatékonyan alkalmazhatók, 
és ily módon tudományágunk a matematika, a logika, valamint a kibernetika 
és a szemiotika mellett egy egész sor tudományos diszciplína „szolgáltató" tu-
dományává alakult át, módszereket és „nyelvszemléletet" kölcsönözve az azok-
ra igényt tartó tudományoknak, miközben maga is az elméleti és módszertani 
ismerettárát igyekezett fölfrissíteni és a tudományos követelményeknek meg-
felelő szinten tartani, részben a belső fejlődés, részben pedig a társtudományok 
nyúj tot ta lehetőségek révén. Nyilvánvaló tehát, hogy ilyen körülmények köze-
pette a „szolgáltató tudományi" státus csak növeli a terminológiai kérdések elvi 
és módszertani tisztázásának a jelentőségét. Ezt a tényt a tudományos fejlődés 
lényegének a kutatói, főleg a logikusok és a filozófusok már a századforduló 
éveiben fölismerték, s majd a Bécsi Kör, a logikai pozitivizmus és az angolszász 
analitikus filozófia koncepcióiból inspirálódva és azokat sok tekintetben meg-
haladva, az utóbbi két-három évtizedben kialakult különböző tudományfilozó-
fiai és tudományfejlődés-elméleti iskolák — szinte felfogásuktól függetlenül 
is — nemcsak hogy nem mellékes, hanem elsőrendűen kitüntetett szerepet 
tulajdonítanak kutatásaikban a tudományos terminusok nyelvi és nyelvfilozó-
fiai vonatkozásainak. Természetesen ezekből a nagyon sommás ós sarkított 
megállapításokból fontos kötelezettségek hárulnak a nyelvészekre is, főleg a 
saját házunk táján. 
3. Valamely tudományág érettségét és rangját — legyen az akár termé-
szettudományi diszciplína — fogalmi és terminológiai rendszerének, módszer-
tani apparátusának kiforrottsága, viszonylagos egyértelműsége és a kor tudo-
mányos követelményeinek megfelelő ú j i r á n t i f o g é k o n y s á g a vagy 
még pontosabban: „hajlékonysága" jellemzi. A felsorolt jellegzetességek 
— egyebek mellett — lényeges ismérvei egy tudományos elmélet megalapozott-
ságának, hiszen jórészt ezek biztosítják annak belső, logikai kohézióját. A 'ki-
forrottság' és a 'fogékonyság' — a 'befogadóképesség' — egymásnak ellent-
mondó fogalmak, ám ha dialektikus egységükben vizsgáljuk ezt a látszólagos 
ellentmondást, akkor a dolog lényegét ragadjuk meg. Az új iránti fogékonyság, 
a befogadóképesség, egyszóval: a hajlékonyság éppen olyan szükséges velejárója 
és jellemzője (kell, hogy legyen) a tudományos elméletnek, s ezen belül a ter-
minológiai rendszernek és a módszertani apparátusnak, mint a pontosság ós 
az egyértelműség; de amint az első — a kiforrottság és a pontosság — nem je-
lenthet merevséget és megkövesedést, ugyanúgy a második mozzanat sem vál-
hat a parttalanság színhelyévé, ahová minden ú j begyömöszölhető. A tudo-
mány fogalmi és terminológiai rendszere, valamint módszertani apparátusa 
legtöbbször egy-egy korszak tudományos p a r a d i g m á j á h o z , a korsza-
kot döntő, szinte kizárólagos módon meghatározó tudományos szemléletmód-
jához van kötve, s a paradigmaváltással] egyidőben a természettudományok-
ban egyes tudományfilozófusok felfogása szerint a fogalmi és terminológiai 
rendszer gyökeres változása következik be, a társadalomtudományokban pedig 
— legalábbis felfogásom szerint — fokozatosan, átfedésektől és bizonyos időn 
át párhuzamosságoktól sem mentes módon — a régi és az ú j egymás mellett 
élése — bővül, változik és fejlődik a szóban forgó tudomány egész fogalmi rend-
szere és módszertani apparátusa a megtartva-meghaladás, a hagyomány és újí-
tás dialektikus alapelve útján. ( L . T H O M A S K U H N , The Structure of Scientific 
Revolutions. Second Edition, Enlarged. The University of Chicago Press, 
1970.) 
A tudományos forradalmakat, a paradigma-váltásokat, azaz az ú j szem-
léletmódok kialakulását, legtöbbször és közvetlenül a tudomány ún. válság-
helyzete előzi meg. T H O M A S KTJ I IN , a legtöbbet idézett amerikai tudomány-
történész felfogása szerint a tudomány válsághelyzetére az jellemző, hogy a 
meglévő elméletnek a kérdéses problémák megoldására kidolgozott hagyomá-
nyos eljárásai — fogalmi és terminológiai rendszere, valamint módszertani ap-
parátusa - már nem tarthatók tovább, a szóban forgó elmélet már nem képes 
a napirenden lévő tudományos kérdéseket megoldani és új problémákat „ki-
termelni" (az elmélet prediktív képességének csökkenésével párhuzamosan 
csökken a hatékonysága is); így aztán ez utóbbiak legtöbbször a már meglévő, 
kidolgozott elméleten kívül merülnek föl. Ha tehát egy elmélet még képes szer-
ves szintézist alkotni az ú j tudományos hipotézisekkel, azaz, ha az ú j hipotézi-
sek még beépülnek a régi elméleti keretbe, mert a régi elmélet még elég „hajlé-
kony" erre, akkor ez annak a jele, hogy a régi elmélet „tartalékai" még nem 
merültek ki. És fordítva is igaz: ha a szóban forgó elmélet álláspontjáról már 
nem magyarázható tényeket az elmélethez amolyan mechanikus függelékként 
hozzákapcsolt alkalmi — ad hoc — hipotézisekkel próbáljuk magyarázni, akkor 
ez annak a bizonyítéka, hogy az elmélet erőforrásai már kimerülőfélben vannak, 
és nem elégségesek a további fejlődés biztosításához. (N. I. R O D N I J , A tudomá-
nyos forradalom néhány kérdése: A tudományos megismerés történeti és mód-
szertani problémái. Bp. 1980. 70 — 1.) 
Mindebből az is következik, hogy a tudományos elméleteknek megvannak 
a maguk természetes korlátai, s ezekhez közeledvén olyan ú j elméletekre van 
szükség, amelyeknek az előzőeknél nagyobb empirikus tartalmú, szigorúbb 
megkötéseket kell tartalmazniuk, de elég „hajlékonyaknak" kell lenniük ahhoz, 
hogy több ú j tényt „produkálhassanak" és értelmezhessenek. Bárhogyan is 
értelmezzük a tudományos paradigma fogalmát, a vele járó törvényszerű vál-
tozások logikai következetességgel föllazítják a régi elméleti és módszertani 
kereteket, és ú j helyzetet teremtenek a szóban forgó tudomány egész metodo-
lógiai rendszerében. „Aki alaposan figyeli az egzakt tudományok fejlődését 
— mondja M A X B O R N —, két ellentétes tendenciát figyelhet meg. A természet-
tudományok a maguk egészében folyamatosan és egészségesen fejlődnek, félre-
ismerhetetlen a haladás mind a belső elmélyülést, mind a természet külső, tech-
nológiai célú alkalmazását illetően. Másrészt viszont — nem is nagyon ritkán — 
felborulnak a fizika alapvető fogalmai, valóságos forradalom tör ki a fogalmak 
világában, amely mintha elsöpörné minden előző tudásunkat, és a kutatások ú j 
korszakának bekövetkezését jelezné. Az elméletek hirtelen megváltozásai éles 
ellentétben állnak a biztos eredmények birodalmának állandó fogalmával és 
növekedésével." ( M A X B O R N 1 9 2 8 . november 10-én elhangzott szavai. Idézi 
F E H É R M Á R T A , A tudományfejlődés kérdőjelei. Bp., 1 9 8 3 . 7 . ) 
A neves Nobel-díjas tudósnak ezek a szavai a nyelvtudomány művelője 
számára is igen tanulságosak. A két ellentétes tendencia fölvillantása, amiről 
a német tudós beszél („a folyamatos és egészséges fejlődés", valamint „a való-
ságos forradalom . . . a fogalmak világában"), mintha arra figyelmeztetne ben-
nünket, magyar nyelvészeket, hogy tudományágunk ma már viszonylag folya-
matos és egészséges fejlődésének „bűvöletében" megfeledkezni látszottunk a 
fogalmak világában lezajló „valóságos forradalomról". Nagyon jól tudom, hogy 
a hasonlatok az esetek többségében sántítanak, de olykor-olykor rávilágítanak 
a dolgok lényegére is. A mai magyar nyelvtudomány állapota egy olyan ország 
gazdasági életéhez hasonlítható, amelyben a viszonylag fejlett ipar és mező-
gazdaság mellett a háttérágazatok fejlesztése meglehetősen elmaradt a kívánt 
színvonaltól. Magyarán szólva: tárgynyelvészetünk múltbeli lemaradását rész-
ben behozva és „adósságainak" tetemes részét törlesztve, miközben eredmé-
nyeivel igyekszik bekapcsolódni az egyetemes nyelvtudomány frissítő vérkerin-
gésébe, mintha megfeledkezett volna a háttérágazat, a metanyelvészet fejlesz-
tésének, a tárgynyelvészet egészséges fejlődését biztosító szükségességéről. 
(A metanyelv és a metanyelvészet fogalmát a szakirodalomban különbözőkép-
pen értelmezik. Erre vonatkozóan 1. V ICTOR VASCENCO, Probleme de termino-
logie lingvisticá. Bukarest, 1975., különösen a 21 — 3. lapon közölt jegyzeteit. 
A fogalmak — tárgy nyel veszet, metanyelvészet — értelmezésében E. H A U G E N 
és O . Sz. A H M A N O V A felfogását tar tom mérvadónak. Ez utóbbira vonatkozóan 
1. 0 . Sz. A H M A N O V A , K Bonpocy 0 6 OCHOBHHX ITOHHTHHX METAH3BIKA JTHHTBHC-
THKH: Bfl. , 1961. 5. sz. 115 -21 . ) 
Az mindenképpen sajnálatos tény, hogy a felszabadulás óta idestova el-
telt négy évtizedben a metanyelvészeti vizsgálódások szinte a kutatás perem-
területére szorultak vissza. Ennek okai különfélék és igen sokrétűek, elemzésük 
messze vezetne, de nem ár t egy-kettőt szóvá tenni közülük. Lemaradásunkat 
magyarázhat ja az a közismert tény, hogy az MTA Nyelvtudományi Intézetének 
megalakulásakor olyan kutatási programot, tudományos stratégiát kellett ki-
dolgozniuk az illetékes tudománypolitikai szerveknek, amelyek szellemi erőink 
nagy részét a magyar nyelvtudománynak azokra a területeire összpontosítot-
ták, amelyeken a legtöbb törlesztenivalónk volt. Az eredményeket és a gondo-
kat, bajokat T E M E S I M I H Á L Y szintéziséből (A magyar nyelvtudomány. I rányok 
és eredmények a felszabadulás óta. Bp., 1980.) ma már jól ismerjük. Kuta tás i 
gyakorlatunkban, sajnos, még a felszabadulás utáni években is elég sokáig 
hatott és kísértett főleg a két világháború közötti évtizedekre oly jellemző nem-
zeti elzárkózás, egyfaj ta hungarocentrizmus, melynek korlátaitól, szerencsére, 
sikerült megszabadulnunk. Ez sem egy olyan tényező, amely különösebben su-
gallta volna a nemzetközi együttműködés és a termékenyebb „kommunikáció" 
gondolatát, ami nélkül pedig ma már sem a tárgy-, sem a metanyelvészet fejlő-
dése nem képzelhető el. 
A történelmi tények azt igazolják, hogy ablakainkat a nagyvilág felé csak 
az SzKP X X . kongresszusa után kezdtük nyitogatni. Addig legtöbben közülünk 
és leggyakrabban a szovjet szakirodalomból inspirálódva szereztünk tudomást 
a nemzetközi tudományos élet „mozgásáról" és újdonságairól. Idehaza viszont 
akkor már megindultak vagy javában folytak azok a nagyszabású, felgyülem-
lett adósságaink törlesztését célzó tervmunkák (1. T E M E S I i. m.), amelyeknek 
kézzelfogható eredményei a hatvanas-hetvenes években kerültek könyvespol-
cainkra, és váltak tovább kuta tómunkánk segítőivé. Voltaképpen a hatvanas 
évek elején tá r tuk ki ablakainkat a nagyvilág felé, és ekkor indult meg egy 
folyamatosabb kommunikáció a nemzetközi, főleg a nyugati világ tudományos 
életével, ami nemcsak tárgynyelvészeti ismereteinket bővítette és látókörünket 
szélesítette, hanem érzékenyen érintette nyelvészeti terminológiai rendszerün-
ket is, ú j műszavakkal és elnevezésekkel gazdagítva nyelvészeti szakszókin-
csünket. A hibát minden bizonnyal ott követ tük el, hogy ezekre — a nemzetközi 
tudományos kommunikáció kiváltotta — változásokra metanyelvi vonatkozás-
ban nem reagáltunk megfelelő mértékben, egy-két kivételtől eltekintve (erről 
később) meg se kíséreltük annak a gazdag ú j metanyelvi anyagnak a rendsze-
rezését, ami az elmúlt két—két és fél évtizedben beáramlott a magyar nyelvé-
szeti szakszókincsbe és sok tekintetben módosította, szűkítette vagy tágí tot ta , 
de mindenképpen árnyal ta meglévő nyelvészeti műszókészletünk túlnyomó 
többségének a fogalomkörét. Úgy vélem, ebből sürgősen le kell vonnunk azt a 
következtetést, hogy a magyar nyelvtudomány, ha nem akar elszigetelődni az 
egyetemes nyelvtudomány termékenyítő fő áramlataitól, ha a hatás és kölcsön-
hatás révén a fejlődésnek azon az ú t j á n akar továbbhaladni, amelyen az ötve-
nes-hatvanas évek fordulóján elindult, akkor tudatosí tanunk kell azt is, hogy 
a folytatás, a korszerű tárgynyelvészet művelése csak akkor lehet eredményes, 
a társadalmi követelményeknek és igényeknek csak abban az esetben felelhet 
meg, ha a metanyelvészeti kutatások is lépést t a r tanak a tárgynyelvészet elé 
állított társadalmi követelményekkel és igényekkel, ha ez a „mögöttes terület" 
— úgymond — „kéz alá dolgozva" biztosítja tudományágunk fogalmi és ter-
minológiai rendszerének, valamint módszertani apparátusának pontosságát és 
egyértelműségét. 
4. Vajon miért időszerű ma a metanyelvészeti kérdések — s ezen belül 
a nyelvészeti terminológiai rendszer — vizsgálatának a napirendre tűzése ? 
Először is elméleti megfontolásokból. A tudományfilozófia és a tudományfejlő-
dés-elmélet legújabb eredményei (1. F E H É R M Á R T A már idézett kitűnő munká-
ját), bárhogyan is értelmezik ezek művelői a tudományos fejlődés és haladás 
fogalmát, arra mindenképpen rávilágítanak, és ebben a szakemberek is — szinte 
felfogásra való tekintet nélkül — egyetértenek, hogy ti. a tudományos fejlődést, 
a kutatot t jelenség lényegéhez vezető utat , a prediktív képességet csak egy 
adekvát elmélet biztosíthatja, melynek belső logikai kohéziója a fogalmi és a 
terminológiai pontosságon és egyértelműségen nyugszik. Másodszor, a nyelv-
tudománynak a már említett „szolgáltató tudományi" státusából, kivívott 
rangjából következően is foglalkoznia kell metanyelvi kérdésekkel. Harmad-
szor, tárgynyelvészetünk egészséges és harmonikus fejlődésének elengedhetetlen 
föltétele mind elméleti, mind gyakorlati vonatkozásban a metanyelvészet fej-
lesztése. Minthogy mind a mai napig a magyar nyelvtudomány nem mondhat 
magáénak gazdag fogalmi rendszerét, terminológiáját és módszertani appará-
tusát a kor követelményeinek megfelelő szintjén rögzítő és rendszerező kiad-
ványt, nyilvánvaló, elsőrendű feladatunk a metanyelvi kérdések elvi és mód-
szertani vizsgálata és ennek gyakorlati vetületeként egy magyar nyelvészeti 
terminológiai szótár, esetleg lexikon összeállítása. 
A metanyelvi kérdések vizsgálatának az időszerűségét, negyedik mozza-
natként, az is indokolttá teszi, hogy e területen messze lemaradtunk nemcsak 
a miénknél lényegesen kedvezőbb gazdasági lehetőségekkel és nagyobb szellemi 
erőkkel rendelkező országoktól, hanem a velünk nagyjából azonos feltételekkel 
rendelkező országoktól is. Hátrányunk tehát — még a szomszédos országokhoz 
viszonyítva is — igen nagy, mindenképpen szinte a „nullapontról" kell kiindul-
nunk, de ezt a hátrányt előnnyé is változtathatjuk. 
Végül, de nem utolsósorban, a metanyelvi kérdések vizsgálatának az idő-
szerűségét és főleg egy magyar nyelvészeti terminológiai szótár vagy szaklexi-
kon összeállításának a követelményét a t á j é k o z t a t á s é s a t á j é k o -
z ó d á s i g é n y e é s k ö v e t e l m é n y e is indokolja. 
A XX. században a tudományok nagyfokú differenciálódási és integráló-
dási folyamata a nyelvtudományt sem hagyta érintetlenül. Tudományágunk 
— ha bizonyos késésekkel is — a társadalmi követelményeknek megfelelően, 
a maga viszonylagos önálló fejlődési törvényei alapján, igyekezett tárgy- és 
kutatáskörét fokozatosan bővíteni, beépítve tudományos metodológiájába 
mindazokat az új fogalmakat, kutatási eljárásokat és gondolkodásmódot, ame-
lyeket az említett differenciálódás és integrálódás hozott magával. Nem kétsé-
ges, hogy a mai információ-áradatban még egy szűk szakterület művelője sem 
mondhatja el nyugodt lelkiismerettel magáról, hogy szakmájának minden zegé-
ben-zugában egyformán járatos, egyformán jól ismeri és helyesen is használja 
szakterületének és a vele érintkező határterületeknek gazdag fogalmi rendszerét 
és kategóriáit. Bármely tudományos ismérv szerint is „szabdaljuk" föl a nyelv-
tudományt, a tudomány művelője — az esetek igen kis számától eltekintve 
még a szűkebb szakmájának is legföljebb egy-két területén tekintheti otthono-
san mozgónak magát. (Csak zárójelben: nem valószínű, hogy az egyébként ki-
váló fonológus, nyelvtörténész vagy dialektológus éppen olyan jól ismeri, 
olyan járatos a korszerű stilisztika, a szövegnyelvészet vagy a tipológia kérdé-
seiben, mint ezeknek a területeknek a kutatói, és fordítva). A többi területen 
— ha igényes — csupán a szónak a legnemesebb értelmében vett „dilettáns-
ként" mozoghat, s ha nem akar „szakbarbár" lenni, akkor az előbbi „státusra" 
törekednie kell. Nyilvánvaló tehát, hogy főleg a tudományközi kutatások kor-
szakában aligha mondhat le bármely tudomány művelője is a jó értelemben 
ve t t dilettantizmus és a „polihisztorság" iránti igényéről. N É M E T H L Á S Z L Ó 
Ortega y Gassetről szóló szép esszéjében írja, amit „Kétféle műveltség" című 
írásában újra elmondott, hogy ti. a polihisztorság, ha az nem a különböző sza-
kok egymás? mellé tanulását, . . . „hanem világnézeti velejük kiszívását jelenti: 
ma is lehetséges, sőt, ha nem akarunk holmi békaperspektívába ragadni, erőnk-
höz mérten törekedni is kell rá" (Megmentett gondolatok. Bp., 1975. 351). 
NÉMETHnek ez a polihisztorságról kiragadott, találóan szép gondolata — muta-
tis mutandis — a nyelvtudomány legkülönbözőbb területein mozgó kutatókra 
is vonatkoztatható. Egy szűkebb szakterület is eredményesen ma már csak úgy 
művelhető, ha a kutató — legalább a viszonylagosság igényével — ismeri szű-
kebb szakmája „holdudvarának" a változásait, s ebben nem kis szerepe van 
a fogalmi tisztaságnak és a terminológiai pontosságnak. 
Tehát a jó értelemben vett dilettantizmus és a polihisztorság iránti egész-
séges igény — a tájékozódás és a tájékoztatás érdekében — még elodázhatat-
lanabbá teszi a magyar nyelvtudomány mennyiségileg megnövekedett és jórészt 
minőségileg is átalakult gazdag fogalmi rendszerének, terminológiájának és 
módszertani apparátusának pontos számbavételét és rögzítését. 
5. Természetesen egy nyelvészeti terminológiai szótár^ összeállítása több 
okból kifolyólag sem sorolható a könnyű feladatok közé. Évszázadok hosszú 
során át a különböző tudományok — így a nyelvtudomány is — szakszókin-
csüknek jelentős részét az ókori tudományosság hagyományait őrző görögből 
és latinból töltötték fel vagy közvetlenül — némileg hozzáidomítva a szóban 
forgó nyelv rendszeréhez —, vagy tükörfordítás révén pótolták az ú j tudomá-
nyos fogalom megnevezésére szolgáló műszót. Ezeknek a műszavaknak — akár 
közvetlen átvétel vagy tükörfordítás, akár belső szóteremtés eredményei — 
vándorlásuk során a jelentésük föltétlenül változik, vagy legalábbis módosul, 
már csak annál az egyszerű oknál fogva is, hogy a jelentések a szavak egy tekin-
télyes hányadánál a különböző nyelvekben fogalmilag nem pontosan fedik egy-
mást, ami aztán egy és ugyanazon tudományos fogalom más és más értelmezé-
séhez vezet a különböző nyelvi közösségek tudományos használatában. Olyan 
cáfolhatatlan tény ez, amely érezhetően befolyásolja a műszójelentések alaku-
lását, és kisebb-nagyobb különbségek keletkezéséhez vezet. (Vö. B A R T Ó K J Á N O S , 
A nyelvészeti terminológia kérdései: Nyelvi rendszer és nyelvhasználat. Bp., 
1980.) A tudományos gondolkodásban is országok közötti viszonylatban, de 
egy országon belül is érvényesül az ún. egyenlőtlen fejlődés elve; akár a nyelv-
tudomány egészét, akár annak egyes területeit is vesszük szemügyre, a jelenség 
föltétlenül létezik. Ez egy ország tudományos életében legtöbbször úgy nyilvá-
nul meg, hogy a szóban forgó tudomány valamelyik területe a kutatott jelenség 
vizsgálatában új, eddig nem vagy csak igen kis mértékben ismert mozzanatot 
fedez fel, és ennek a kutatása ú j metodológiai folyamatot indít el, érzékenyen 
érintve a szűkebb szakterület egész fogalmi és terminológiai rendszerét. Monda-
nom sem kell, hogy ilyen esetben a kérdéses szűkebb szakterület bizonyos pri-
vilégizált helyzetbe kerülve, úgymond ,,előreugrik" a fejlődésben. Terminológiai 
vonatkozásban ez az elég gyakori jelenség (lásd például a két világháború 
közötti időszakban a prágai nyelvészeknek a fonológia területén elért kimagasló 
eredményeit) azzal a következménnyel járhat — mint ahogyan járt is —, hogy 
ti. ha a nyelv alacsonyabb szintjeinek a fogalmi és terminológiai rendszerét egy 
magasabb szintre visszük át (morfológia, szintaxis vagy esetleg szemantika), ez 
a műszavak fogalmi körében és jelentéseiben óhatatlanul bizonyos módosulá-
sokhoz vezethet, ami ugyancsak nehezíti, még egy nyelven belül is, a metanyelv 
egységes, egyértelmű használatát, nem is beszélve arról az esetről, ha a meta-
nyelvi kifejezések, a műszók fordítás ú t ján kerülnek át egy másik nyelvi közös-
ség tudományos használatába. 
A nyelvészeti terminológia vagy még pontosabban a nyelvtudomány 
metanyelve (vö. V I C T O R VASCENCO i. m. 21 — 3) meglehetősen bonyolult szer-
kezetű rendszert alkot, s már ebben a vonatkozásban is — éppen az eddig el-
mondottakból következően — elég nehéz feladat az egységesítése. Mind a mai 
napig még nemzetközi vonatkozásban sincsenek kidolgozva a nyelvészeti ter-
minológiai szótárak szerkesztésének egységes és kötelező alapelvei. S ha mind-
ezeken túlmenően még figyelembe vesszük csak a XIX. század eleje óta kibon-
takozott nyelvészeti irányzatokat és tudományos felfogásokat, amelyek nem-
csak hogy új nézeteket vallottak a nyelv lényegéről és működési szabályszerű-
ségeiről, hanem ennek során a tudományos fogalmak és megnevezések ú j rend-
szerét is honosították meg a nyelvészeti gyakorlatban, akkor egészen nyilván-
valóvá válik, hogy a nyelvtudomány metanyelvének ezek a „dialektusai", ez a 
tekintélyes metanyelvi differenciálódás micsoda nehézségek elé állítja a ter-
minológiai szótárak szerkesztőit. Csak egészen elnagyoltan, a teljesség legcseké-
lyebb igénye nélkül megemlítem W I L H E L M VON HuMBOLDTot; a naturalista 
( A U G U S T S C H L E I C H E R , M A X M Ü L L E R ) és a lélektani irányzatot ( H E Y M A N N 
S T E I N T H A L , A. A. P O T E B N Y A stb.); az újgrammatikus iskolát ( K A R L B R U G -
MANN, H E R M A N N O S T H O F F , H E R M A N N P A U L stb.); az esztétikai idealista irány-
zatot ( K A R L V O S S L E R , L E O S P I T Z E R ) ; az olasz neolingvisztikát ( G . B E R T O N I , 
M . B A R T O L I , V . P I Z A N I stb.); — vagy utalhatok F E R D I N Á N D DE S A U S S U R E - r e , 
a strukturális nyelvészeti irányzatok közül a Prágai Nyelvészeti Körre, a kop-
penhágai glosszematikára vagy az amerikai deskriptív nyelvészet különböző 
vonulataira, nem is beszélve a generatív irányzatról, a szociolingvisztikáról, a 
szövegnyelvészetről és a beszédaktus-elméletről vagy a terminológiai szempont-
ból igen lényeges kibernetikáról és információelméletről, a kommunikáció-kuta-
tásról, általában a határtudományokról vagy a rendszerelméletről. 
A terminológiai differenciálódást, amely — többek között — a különböző 
tudományos irányzatok kialakulásának az egyenes következménye is, csak 
tetőzi az a jól ismert körülmény, hogy ezeken a m e t a d i a l e k t u s o k o n 
belül elég gyakran létrejönnek az ún. m e t a i d i o l e k t u s o k is, azaz a 
szociolingvisztikából ismert fogalom — az idiolektus — analógiájára, ez utób-
biak egy nyelvészeti irányzaton belül kialakult, sajátos koncepciót képviselő 
csoport vagy személy egyedi fogalmi ós terminológiai rendszerét jelölik. Példa-
ként utalhatok a maga korában meglehetősen sajátos színezetűnek tűnő SAUS-
SURE-Í fogalmi és terminológiai rendszerre, vagy a koppenhágai glosszematiká-
ban egyrészt a VIGGO B R O N D A L , másrészt pedig a H . J . U L D A L L és a L. H J E L M -
SLEV elméletének egészen sajátos fogalmi és terminológiai rendszerére, vagy 
megemlíthetem azokat a fogalmi és terminológiai eltéréseket is, amelyek a gene-
ratív nyelvészetben is elég gyakoriak, olyannyira, hogy néha szinte szerzők 
szerint változnak nemcsak a fogalmak, hanem az elnevezések is. 
Természetesen a nyelvészeti terminológiának ez a nagyfokú differenciáló-
dása, még egy nagyjából azonos felfogást képviselő irányzaton belül is, a leg-
különfélébb terminológiai szótártípusok, lexikonok, esetleg enciklopédiák ki-
alakulásához vezetett. A metaidiolektusok jelentősége azonban korántsem 
becsülhető le, még akkor sem, ha azok kezdetben csupán a „különcködés", az 
újszerűség látszatát is keltik, mert ami ma metaidiolektus, az holnap már meta-
dialektussá vagy esetleg az egyetemes nyelvtudomány metanyelvezetének köz-
kincsévé alakulhat át, amint erre a nyelvtudomány története már eddig is 
bőven szolgáltatott példákat. 
A nyelvtudomány fogalmi és terminológiai rendszere nemcsak irányza-
toktól és szakterületektől (hangtan, alaktan, mondattan stb. stb.) függően dif-
ferenciálódik és vezet metadialektusok vagy metaidiolektusok kialakulásához, 
ez a folyamat más vonatkozásban ugyan, de az egyetemes nyelvtudomány 
fogalmi és terminológiai rendszerével szoros Összefüggésben, nemzeti szinten is 
érvényesül. Ha például az anyanyelvünk történetét és működési szabályszerű-
ségeit vizsgáló különleges nyelvészetünk, a magyar nyelvtudomány fogalmi és 
terminológiai rendszerét vesszük szemügyre, és ezt összehasonlítjuk a hazánk 
területén belül és a szomszédos országokban „magyar nyelven" művelt finn-
ugor, germán, szláv, újlatin stb. nyelvtudomány fogalmi és terminológiai rend-
szerével, akkor nyomban nyilvánvalóvá válik, hogy létezik egy egész sor olyan 
terület, amely metanyelvészeti szempontból nagyjából megegyezik, azaz a ku-
tató a vizsgált jelenségeket többé-kevésbé azonos fogalmi és terminológiai rend-
szerben mozogva értelmezi, de mindegyik terület terminológiai rendszerének 
megvan a maga sajátos színezete. Még pontosabban: egy ország nyelvtudomá-
nyában, amelynek minden kétséget kizáróan legfejlettebb és legkidolgozottabb 
ágazata a par excellence nemzeti (különleges) nyelvészet, az egyetemes érvényű 
műszavak mellett (nyelv, főnév, ige, nyelvtani kategória, fonéma, morféma stb. 
stb.) léteznek sajátos, csak a szóban forgó területre érvényes metanyelvi kifeje-
zések. A gondok és bajok ott kezdődnek, s a terminológia egységesítését is ez 
nehezíti, midőn a nemzeti nyelvészet fogalmi és terminológiai rendszeréből 
hiányzó fogalmakat és műszavakat kell pótolni. Egy magyar russzista számára 
bizony gondot jelent az omHOCumeAbHoe npuAaeameAbHoe pontos magyar meg-
felelőjének a rögzítése, mert mind a mai napig meg meglehetősen nagy az inga-
dozás az orosz melléknév eme változatának a megnevezésében. Viszonylag 
könnyebb a magyar russzista helyzete a KamezopuR cocmoRHUR esetében, melyet 
russzisztikai szakirodalmunk állapotkategória-ként vagy állapothatározószó-ként 
tart számon. A példákat még idézhetnénk a magyar germanisztika, romanisz-
tika vagy turkológia területéről is, de úgy vélem, a szóban forgó metadialektu-
sok sajátosságát ezek az esetek is érzékeltetik. Persze vannak ellenkező példák 
is. Az újlatin nyelvekben — az ismert történelmi körülmények folytán — a 
nyelvészeti terminológia meglehetősen homogén, sőt egy bizonyos határig majd-
nem azonos nemcsak a formális, hanem a szemantikai megfelelés szempontjából 
is. (Vö. például: a francia accord, az olasz accordo és a román acord; a francia 
proposition, az olasz proposizione, a román propozitie; a francia nom propre, 
az olasz nome proprio, a román nume propriu stb. stb.) Viszont a spanyol atri-
buto, bár formálisan nagyon közel áll a latin és a neolatin nyelvekből jól ismert 
attributum-hoz, de szemantikailag eltér attól, illetve nemcsak sajátosságot jelöl, 
hanem metanyelvi kifejezésként jelenthet 'jelző'-t és 'állítmányi kiegészítő'-t 
is. Ebből a szempontból tanulságos az angol comparative philology, amely 
nem összehasonlító filológia néven szerepel a magyar terminológiai rendszer-
ben, hanem — föltehetően a francia vagy a német analógiájára — összeha-
sonlító nyelvtan-ként vagy összehasonlító nyelvészet-ként. (Vö. V. V A S C E N C O 
i. m. 35.) 
Tehát a nemzeti szinten is észlelhető terminológiai differenciálódás még 
inkább elodázhatatlanná teszi azt a feladatot, amit S A U S S U R E , majd A N T O I N E 
M E I L L E T és a hatvanas évek végén J . M A R O U Z E A U fogalmazott meg igen hatá-
rozottan, hogy ti. a nyelvészeti műszavak használatát a lehetőségekhez mérten 
egységesíteni kell (1.: F. D E S A U S S U R E i. m.; A. M E I L L E T , Sur la terminologie de 
la morphologie generale: Revue des Etudes Hongroises. Paris, 1928.; J . M A R O U -
ZEAU, Lexique de la terminologie linguistique. Paris, 1969. Avant propos). 
A század eleje óta a metanyelvészetnek ez a fontos területe a nemzetközi tudo-
mányos érdeklődés középpontjában állt; számtalan koncepciótervezet látott 
napvilágot, melyek közül igen sok kézzelfoghatóan is testet öltött. Angliában, 
Amerikában, Belgiumban, Hollandiában, Olaszországban, Spanyolországban, 
Franciaországban, Braziliában, nem is beszélve a német nyelvű országokról: 
Ausztriáról, részben Svájcról, az NDK-ról és az NSZK-ról vagy a közép-kelet-
európai országok közül a Szovjetunióról, Csehszlovákiáról, Lengyelországról 
vagy Romániáról, amelyekben főleg a század tízes, húszas éveitől kezdve, igen 
sok különböző típusú nyelvészeti szótár, esetleg szaklexikon került forgalomba, 
és ezzel párhuzamosan számtalan elméleti műhelytanulmány is napvilágot lá-
tott. A kérdés fontosságát és időszerűségét mi sem bizonyítja jobban, mint az 
a közismert tény, hogy a Nyelvészek Állandó Nemzetközi Bizottsága, a C.I.P.L. 
mellett működő Terminológiai Munkabizottság (mely ma már az UNESCO 
egyik nemzetközi bizottsága) először 1932-ben, Frankfurtban vitatott meg egy, 
a nemzetközi nyelvészeti terminológia egységesítése és korszerűsítése tárgyában 
előterjesztett elaborátumot, de ugyanez a kérdés szerepelt a párizsi VI. Nemzet-
közi Nyelvészkongresszus napirendjén is (1. J . M A R O U Z E A U i. m. bevezető tanul-
mányát). 
Ezek a vázlatosan ismertetett nemzetközi erőfeszítések néhány fontos 
dologról tanúskodnak. Az első tudományelméleti jellegű, és lényegét abban fog-
lalhatom össze, hogy a tudomány fogalmi rendszerének és terminológiájának 
korszerűsítése és egységesítése nemcsak az ún. válsághelyzetek és a korszak-
váltások idején fontos követelmény, hanem a tudomány fejlődésének ún. nor-
mális korszakaiban is (TH. KUHN), ami korántsem cáfolja azt a jól ismert tényt, 
hogy a tudományos fogalmak és a metanyelvi kifejezések pontosságának és 
tisztázásának a követelménye elsőrendűen a paradigmaváltások korszakában 
válik szerfölött időszerűvé. Metanyelvészeti szempontból nem mellékes az a 
körülmény sem, hogy a tudományok — s így a nyelvtudomány is — napjaink-
ban egyre inkább nemzetközivé válnak, s ha ma — mondjuk — a kanadai mate-
matikus vagy orvos szakmai kérdésekben jól megérti a budapesti magyar kol-
légáját, az nemcsak annak a következménye, hogy a budapesti kolléga esetleg 
jól beszél angolul vagy franciául, hanem főleg annak, hogy szakmájuk fogalmai 
és kifejezései egyértelműek, pontosan meghatározottak, s ha mégis vitatkoznak, 
akkor minden bizonnyal nem a terminológiai kérdésekről, hanem az újabb prob-
lémák megoldásának a lehetőségeiről és ezeknek a várható következményeiről, 
amit mi, nyelvészek sajnos nem mindig mondhatunk el magunkról, még akkor 
sem, ha ez a hasonlat nagyon sántít, mert más a matematika és az orvostudo-
mány, és megint más a nyelvtudomány státusa a tudományok rendszerében. 
De azért ez a sántító hasonlat, különösen bennünket, magyar nyelvészeket egy 
kissé el is gondolkoztathat. 
Nemigen hiszem, hogy ma akadna olyan nyelvész, aki kétségbe vonná a 
nemzetközi együttműködés szükségességét, és mégis a gyakorlatban alig való-
sult meg valami azokból az erőfeszítésekből, amelyekről az imént szóltam. 
Ennek ellenére, vagy talán éppen ezért — ha nálunk nem is — külföldön örven-
detes módon szaporodnak a legkülönbözőbb típusú nyelvészeti terminológiai 
szótárak, szaklexikonok és enciklopédiák, amelyekből — jobb híján — nekünk 
is inspirálódnunk kell elsősorban tájékozódás, másodsorban pedig — ami na-
gyon lényeges — bizonyos jövőbeli feladatainkat illető, tanulságok levonása 
céljából. 
6. Lehetőségeinket természetesen semmilyen vonatkozásban sem hason-
líthatjuk össze sem a szovjet nyelvészek, sem a fejlett nyugat-európai országok 
és Amerika nyelvészeinek lehetőségeivel, midőn a továbbiakban, egészen váz-
latosan — amolyan követendő példaként — egy-két olyan, külföldön az elmúlt 
évtizedben megjelent nyelvészeti terminológiai szótárt vagy szaklexikont és 
enciklopédiát kívánok bemutatni, amelyeket köz- és magánkönyvtárainkban 
megtalálhatunk, és nap mint nap kézbe is veszünk. A szovjet nyelvészek a kez-
deti — 20-as évekbeli — szerényebb kezdeményezések után (1. V . A. Z V E G I N C E V -
nek MAROTJZEAU szótára orosz fordításához írt bevezető tanulmányát) egyre 
inkább fölzárkóznak a nemzetközi élvonalba, ideszámítva természetesen nem-
csak az orosz, hanem az ukrán, a bjelorusz, a litván és a Szovjetunió más népei-
nek nyelvén megjelent nyelvészeti terminológiai szótárakat és lexikonokat, de 
az eredeti alkotásokkal párhuzamosan terminológiai szótári irodalmukat for-
dítások révén is jelentős mértékben gazdagították. Az orosz nyelvű terminoló-
giai szótárak és lexikonok közül, melyek az elmúlt két évtizedben láttak nap-
világot, csupán kettőt említek meg: O. Sz. A H M A N O V A ,,CjiOBapb HHHrBHCTH êc-
KHX TepMHHOB" (Moszkva, 1966.) című munkájá t és az F . P. F I L I N szerkeszté-
sében megjelent ,,PyccKHH H3blK. SHljHKJioneAHH" (Moszkva, 1979.) című ki-
adványt. Az AHMANOVA-féle szótár, amint a szerző munkája bevezetőjében írja, 
az orosz és a szovjet nyelvtudomány metanyelvét muta t ja be áttekinthető for-
mában. A szótár mintegy 7000 címszavában, ábécé-sorrendben áttekintést ad 
a fonetikától és a morfológiától kezdve a mondattanon, a lexikológián és a je-
lentéstanon á t egészen a stilisztikával bezárólag a szovjet nyelvtudomány vala-
mennyi területéről. A szerző az orosz címszavak után közli a megfelelő angol, 
francia, német és spanyol metanyelvi kifejezést is; a címszavakat természetesen 
oroszul értelmezi, a kifejezés lényegét igen gyakran megfelelő példákkal is meg-
világítja. A szótárhoz csatolt mellékletben V . F . B E L J A J E V a nyelv- és iroda-
lomtudomány határterületén elhelyezhető metrika és poétika szakkifejezéseit 
mutat ja be az AHMANOVA-féle felfogáshoz igazodva. (A szótárról és a meta-
nvelvészet elvi és módszertani kérdéseiről részletes áttekintést nyúj t a szerző 
bevezető tanulmányában.) 
Természetesen a szakszerű értelmezés, a gazdag tényanyag áttekinthető-
sége és megbízhatósága révén a szótár jó segédeszköz a kutató kezében, ma is 
nagy haszonnal forgatható; viszont a dolgok természeténél fogva hiányoznak 
belőle az elmúlt másfél évtized kifejezései, éppen ezért átdolgozása, kiegészítése 
egyre szürgetőbb feladat lenne. 
A F I L I N szerkesztésében megjelent „PyccKHH H3biK" című enciklopédia 
voltaképpen az orosz nyelvről szóló .,kompendium"; az ábécé-rendbe szedett, 
6000-nél több szócikkéből az olvasó világos képet nyerhet az orosz nyelv fejlő-
déséről, fölépítéséről, a nyelv különböző szintjeiről, s mindezt a különböző 
nyelvtani kategóriákról szóló értelmezések egészítik ki. Az orosz nyelvnek ebben 
az „út ikalauzában" az olvasó nyomon követheti az orosz és a szovjet nyelv-
tudomány történetét is az orosz és szovjet nyelvészek tevékenységét tömören 
bemutató szócikkek révén csakúgy, mint a tudományos intézmények és szak-
folyóiratok kialakulását és tevékenységét. H a egy kissé mozaikszerűen is, ebben 
a 431 lapos munkában benne van mindaz, amit az orosz nyelvről, az orosz és 
szovjet nyelvtudományról egy ilyen terjedelmű munkában el lehet és el kell 
mondani. Az egyes szócikkek végén található könyvészeti utalások jó lehető-
séget nyú j t anak az olvasónak a további tájékozódásra. 
E két jelentős nyelvészeti terminológiai szótár, illetve lexikon elnagyolt 
ismertetése u tán megemlítem azokat a munkáka t is, amelyeket szovjet kollé-
gáink az utóbbi két évtizedben fordítot tak le oroszra. Ezek közül időrendi sor-
rendben is az első a neves francia klasszika-filológusnak, J . M A R O U Z E A U - n a k a 
„Lexique de la terminologie linguistique (francais, allemand, anglais, i talien)" 
című munkája, amelynek az 1951-i, 3. párizsi kiadásáról készült A . A . R E F O R -
M A T S Z K I J szerkesztésében V . A . Z V E G I N C E V igen tar talmas és óriási szakirodal-
mat idéző bevezető tanulmányával egy orosz fordítás (>K. Mapy30, CJiOBapb 
JiMHrBHCTnqecKHX TepMHHOB. Moszkva, 1960.). M A R O U Z E A U munká ja a szó igazi 
értelmében vet t filológiai terminológiai szótár; a francia tudós nemcsak a nyel-
vészeti fogalmakat és kifejezéseket értelmezi, hanem az irodalomtudományi 
fogalmak közül is a leggyakoribbakat megmagyarázza. Jelentőségét az sem 
csökkenti, hogy ma már sok tekintetben (értelmezés, az anyag frissesége) túl-
haladott ez a szótár, ám a maga korában (az első kiadás 1933-ban jelent meg) 
a tudományos követelményeknek magas szinten megfelelt. 
A hatvanas években jelent meg orosz nyelven a Prágai Nyelvészeti Kör , 
valamint az amerikai deskriptív nyelvészet terminológiai rendszerét bemutató 
kiadványsorozatban J O S E F V A C H E K : , illetve E. P . H A M P munkája ( J . V A C H E K : , 
Dictionnaire de linguistique de l'école de Prague. Avec collaboration de J . 
D U B S K Y . Utrecht/Anvers, 1960. Orosz vál tozata: J L H H R B H C T H ^ E C K H H CJiOBapb 
flpa>KCKOH iiiKOJibi. Moszkva, 1964; E R I C P . H A M P , A Glossary of American 
Technical Linguistic Usage 1925—1950. Utrecht/Antwerp, 1957. Orosz válto-
zata: CJiOBapb aMepHKaHCKOH JIHHrBHCTHtieCKOH TepMHHOJlOrHH. Moszkva, 
1964.). S ha már a klasszikus strukturális nyelvészeti irányzatokról esik szó, 
utalnom kell a glosszematikára is. Ez utóbbiról — legjobb tudomásom szerint — 
nem történt az előbbi kettőhöz hasonló terminológiai felmérés és összegezés, 
viszont Lou is H J E L M S L E V Prolegomenájának mellékleteként megjelent egy 
terminológiai jegyzék is (a címszavak oroszul, angolul és dánul), mely 106 szó-
cikket tartalmaz, s ily módon ezt a glosszematika metaidiolektusa rendszerezé-
sének is tekinthet jük. Ez természetesen szerepel az orosz fordításban is, mely 
1960-ban, a „HoBoe B JiHHrBHCTHKe" című sorozat első kötetében jelent meg. 
E glosszematikai műszójegyzék érdekessége az, hogy a címszavak — a megszo-
kottól eltérően — nem ábécé-, hanem előfordulási sorrendjükben követik egy-
mást, s a nagyon tömör, amúgy is eléggé sajátos értelemben használt műszavak 
után álló számok arra a fogalomra vagy kifejezésre utalnak, amelynek ismerete 
logikusan föltételezi a szóban forgó kategória helyes értelmezését. (L. H J E L M -
S L E V , Prolegomena to a Theory of Language. Baltimore, 1953. Orosz változata: 
npojieroMeHbi K TeopHH H3biKa. Moszkva, 1960: a HoBoe B JiHHrBHCTHKe c. sorozat 
I. kötetében, 264 — 389.) 
A környező szocialista országokban is meglehetősen megélénkültek a ter-
minológiai szótárszerkesztési munkálatok. A teljesség legcsekélyebb igénye nél-
kül csupán egy-kettőt említek meg. B. K I E L S K I ,,Slownik terminologii, grama-
tycznej francuskiej i polskiej" (Lódz, 1959.) című szótára, francia—lengyel két-
nyelvű grammatikai szótár. K I E L S K I szótáránál sokkal igényesebb feladatokat 
oldanak meg honfitársai G O L A B Z B I G N I E W , H E I N Z A D A M és P O L A N S K I K A Z I -
MIERZ „Slownik terminologii jezykoznawczej" (Varsó, 1970.) című munkájuk-
ban. Ismertetik az ú jabb nyelvtudományi irányzatokat, és külön fejezetben 
közlik a nemzetközileg ismert nyelvtudósoknak az adatait. A metanyelvi kife-
jezések értelmezése közepes terjedelmű, de előfordulnak benne szinte tanul-
mányszerű szócikkek is. Külön érdeme a szótár szerkesztőinek, hogy bőséges 
anyagot közölnek az ún. egzotikus nyelvek életéből is. A lengyel címszavak 
mellett feltüntetik a megfelelő angol, francia, német és orosz kifejezéseket is. 
A hatvanas évek végén igen terjedelmes, enciklopédiaszerű ismeretgyűj-
temény jelent meg Jugoszláviában is. S I M E O N R I K A R D „Enciklopedijski rjecnik 
lingvistickih naziva I —II" (Zágráb, 1969.) című „metanyelvi" gyűjteménye a 
nyelvtudomány, a verstan, a stilisztika, a logika és a határterületek köréből 
mutat be igen tekintélyes anyagot hatalmas forrásanyagra támaszkodva. 
A fontosabb metanyelvi kifejezések mellett ott találjuk a latin, orosz, német, 
angol, francia, olasz és spanyol megfelelőiket. Meglehetősen eklektikus össze-
állítás, a terminológiai szótár jellegzetességein kívül magán viseli a nyelvtudo-
mány-történet jegyeit is, de anyaggazdagsága és terjedelme alapján is szinte 
egyedülálló munka Európában. 
J O S E F V A C H E K szótárára az orosz fordítás során már utaltam. A Diction-
naire de linguistique de l'école de Prague (Utrecht/Anvers, 1960.) voltaképpen 
nem is igazi nyelvészeti terminológiai szótár, hanem a Prágai iskola és követői 
munkái alapján összeállított, rendszerezett útikalauz, mely egyben bemutat ja 
az iskola koncepciójának a fejlődését is. A hagyományos nyelvészeti műszavak 
közül csak azok szerepelnek V A C H E K szótárában, amelyeket a prágaiak a hagyo-
mányostól eltérő módon értelmeztek (analógia, emfázis, kölcsönzés, szóképzés, 
morféma stb. stb.), de a szótárban bőven találunk amolyan „prágai frazeologiz-
musokat" is (a „józan ész" és a nyelv, az egyén és a közösség szerepe a nyelvben, 
a Prágai iskola és a fonológiában elkövetett hibái stb. stb.). Minden rendhagyó-
sága ellenére is rendkívül jelentős munka. Ha már a csehszlovák nyelvtudo-
mány metanyelvészetéről esett szó, utalnom kell a magyar nyelvvel igen beha-
tóan foglalkozó (főleg tipológiai kutatásaiban) V . S K A L I C K A irányításával szer-
kesztett „Rusko-cesky slovník linguistické terminologie" (Prága, 1960.) című 
kiadványra is. A szótár anyagát az orosz nyelvészek művei alapján állították 
össze, ez volt a kiindulási alap, a megfelelő cseh szócikkeket — ahol az értelme-
zésben eltérések mutatkoztak (kétnyelvű szótárról lévén szó) — kiegészítő 
magyarázatokkal lát ták el. 
Romániában is már a húszas években fölmerült a román nyelvészeti ter-
minológia egységesítésének az igénye, de különösen a legutóbbi két évtizedben 
erőteljesen növekszik azoknak a publikációknak és igényesebb munkáknak a 
száma, amelyek a metanyelvészet — s ezen belül is a nyelvészeti terminológia — 
elvi és módszertani kérdéseit vizsgálják ( V . V A S C E N C O i. m.). De ezen túlmenő-
en román kollégáinknak több olyan kiadványuk is van, amelyek fokozottabb 
figyelmet érdemelnek. Nem ismertethetem a román metanyelvészet eredménye-
it, csupán az elmúlt évek néhány kiadványára utalok. J A N A B A L A C C I U és 
R O D I C A C H I R I A C E S C U „Dictionar de lingvi^ti filologi románi" (Bukarest, 
1978.) című munkája egy zsebszótárnál valamivel nagyobb formátumú lexikon, 
melyben a két szerzőnő a román nyelv és a román nyelvtudomány történetének 
rövid áttekintése után lexikonszerű címszavakban számba veszi a múlt és jelen 
román nyelvészeinek és filológusainak életét és tudományos tevékenységét, 
akik között helyet kapnak a romániai magyar nyelvtudomány művelői is. Nem 
tekinthető „luxuscikknek", még a közkézen forgó két román nyelvtudomány-
történeti összefoglalás ellenére sem, tekintsük annak, ami: hibái ellenére is hasz-
nosan forgatható kézikönyvnek vagy kislexikonnak. 
A másik kiadvány más jellegű, és valamivel igényesebb is. G H E O R G H E 
C O N S T A N T I N E S C U - D O B R I D O R „Mic dic^ionar de terminologie lingvisticá" (Buka-
rest, 1980.) című munkája, mely ugyan elismerésre méltó teljesítmény (váloga-
tot t könyvészeti anyaggal 463 lapos, a zsebszótárnál ez is valamivel nagyobb 
formátumú könyv), főleg a középiskolai román tanároknak akarja a munkáját 
megkönnyíteni, de ezt a nemes szándékát beárnyékolja az a sajnálatos tény, 
hogy a S A U S S U R E utáni nyelvészetből vajmi keveset nyújt az olvasónak. 
Nehéz feladatra vállalkozna az a kutató, aki megkísérelné számba venni 
a Nyugaton és Amerikában közkézen forgó nyelvészeti terminológiai szótára-
kat, lexikonokat és enciklopédiákat, mert ha valahol és valamilyen vonatko-
zásban érvényesül a „bőség zavara", itt aztán joggal beszélhetünk róla. 
Még 1880-ban — az újgrammatikus iskola koncepciója térhódításának 
a kezdetén — K A R L B R U G M A N N és W I L H E L M S T R E I T B E R G elgondolásai alapján 
megszületik egy terjedelmes és igényes, több kötetre tervezett német nyelvé-
szeti terminológiai szótár megszerkesztésének a koncepciója, mely 80 éves ké-
séssel, hét részletben, 1961 és 1974 között jelent meg „Sprachwissenschaftliches 
Wörterbuch, Lieferung 1 — 7 " (Heidelberg, 1 9 6 1 — 1 9 7 5 . ) címen, J O H A N N 
K N O B L O C H szerkesztésében. A szerkesztői munkaközösség hatalmas filológiai 
apparátussal dolgozza föl a nyelvtudomány kezdeteitől napjainkig a számot-
tevőbb szakkiadványokat, hogy ily módon a nyelvészeti műszavakat minél ki-
merítőbben értelmezhesse igen gazdag irodalmi utalásokkal alátámasztva. 
A mű terjedelmére jellemző az az egyetlen adat is, hogy a sorozat VII. köteté-
nek utolsó lapszáma 560, s az utolsó szócikk a deskriptive Sprachwissenschaft. 
Mint B A R T Ó K J Á N O S (i. m. 3 6 8 ) helyesen megjegyzi, nagyon félő, hogy mire az 
utolsó kötet megjelenik, az első része már elavul és történeti jelentőségűvé válik. 
Ehhez hasonló vállalkozás, kisebb terjedelemben, de a viszonylag teljes-
ségre törekvés igényével Japánban S A N K I I C H I K A W A nevéhez fűződik, akinek 
szerkesztésében jelent meg a „The Kenkyusha Dictionary of English Philology" 
(Tokió, 1 9 5 6 . ) című, 1 1 1 8 lapos kiadvány. Voltaképpen enciklopédia és egyúttal 
(meta-)nyelvészeti szótár is, hiszen a nyelvészeti műszavak értelmezése mellett 
o t t találjuk a különböző irányzatokról szóló adatokat, nyelvész portrékat stb. 
Főleg az újabb nyelvészeti irányzatok, szemléletmódok és kutatási eljárá-
sok köréről tájékoztat A . R . M A E T H A M „Encyclopaedia of Linguistics Informa-
tion and Control" (Oxford —London, 1969.) című munkája, mely címe ellenére 
sem tekinthető enciklopédiának, hanem sokkal inkább tanulmány-, illetve cikk-
gyűjteménynek a fenti témák köréből. A voltaképpeni metanyelvi kifejezések 
értelmezése a kötet végén található a tanulmányokban való előfordulásuk és a 
föltételezett értelmezési szükségük szerint, ami azzal a következménnyel járt, 
hogy a szótári részben vegyesen fordulnak elő a régebbi és a legújabb szakkife-
jezések. 
Egyszerűbb típusú nyelvészeti terminológiai szótár N A S H R O S E „Multi-
lingual Lexicon of Linguistic and Philology: English, Russian, Germán, French" 
(Miami, 1968.) című kiadványa, mely a különböző nyelvű kifejezéseket közli, 
de a műszavakat nem értelmezi. A szóanyagot, a címszavakat a gyakoriság, 
fontosság és a fordításoknál fölmerülő szükséglet alapján válogatta ki. 
M A R I O P E I szótára is az egyszerűbb szerkezetű munkák típusát képviseli 
(Glossary of Linguistic Terminology. New York—London, 1966.) Az értelmezé-
sei általában rövidek és nagyon tömörek, az általánosan el nem fogadott és a 
régebbi műszavakat nem veszi számba. 
Legalább felsorolásszerűen utalok az R. R. K . H A R T M A N N és F. C . S T O R K 
„Dictionary of Language and Linguistics" (London, 1972.), D Á V I D C R Y S T A L 
, ,AFirstDictionary of Linguistics and Phonetics (London, 1980.) című munkái-
ra, vagy a spanyol és olasz kiadványok közül föltétlenül említésre méltó az 
E. H. M. AMADOR-féle ,,Diccionario grammatical" (Barcelona, 1954.), valamint 
LAZARO C A R R E T E R F E R N A N D O „Diccionario de términosfilológicos" (Madrid, 
1968.) című műve, avagy az olasz E M I D I O DE FELiCEnek G. I . ASCOLI iskolája 
metanyelvi kifejezéseit rendszerező kötete, a ,,La terminológia linguistica di 
G. I. Ascoli e della sua scuola" (1954.). 
A végtelenségig szaporítható felsorolások helyett még csupán két francia 
nyelvű kiadványra szeretnék egy röpke pillantást vetni. Az egyik O S W A L D 
D U C R O T és TZVETAN T O D O R O V munkája a ,,Dictionnaire encyclopédique des 
sciences du langage" (Párizs, 1 9 7 2 . ) , a másik pedig J E A N D U B O I S és munkatár-
sai „Dictionnaire de linguistique" (Párizs, 1 9 7 3 . ) című műve. A két kiadvány 
szinte egyidőben látott napvilágot, ami föltétlenül az igényességet és részben 
a koncepcióbeli különbségeket is illusztrálja. A D U C R O T — T O D O R O V - f é l e szótár 
mindössze 750 műszót értelmez, de nem szótárszerűen; a műszavak jelentése 
a nyelvtudományi irányzatokat, metodológiai fogalmakat és kutatási eljáráso-
kat ismertető cikkek tartalmi összefüggéseiből válik nyilvánvalóvá az olvasó 
számára. A munka nagyon megbízható ismereteket közöl, és a nyelvvel kap-
csolatos fogalmakat a legújabb nyelvtudományi szemlélet alapján értelmezi. 
A DiJBOis-féle szótár abból a szempontból is tanulságos számunkra, hogy 
a bevezető tanulmányban megszívlelendő észrevételekkel gazdagítja a termi-
nológiai szótárak szerkesztésének alapelveit. A szótárban a voltaképpeni lexi-
kográfiái részt egy terjedelmes szakirodalmi rész előzi meg, és részletesen ismer-
teti a nyelvtudományi irányzatokat is. Viszont a műszavak értelmezésekor a 
szerzők sehol sem tünte t ik fel az idegen nyelvű ekvivalenseket. 
Rendkívül tanulságos és a terminológiai szótárak szerkesztése szempont-
jából nagyon jelentős az az összehasonlító vizsgálat, amelyet B A R T Ó K J Á N O S 
végzett már többször idézett tanulmányában (i. h. 371 — 6). B A R T Ó K nagyon 
részletesen azt vizsgálta meg, hogy egy olyan fogalom értelmezésében, mint az 
'agglutináció', melyet kivétel nélkül szinte mindegyik terminológiai szótár föl-
vesz állományába, milyen egyezések és eltérések figyelhetők meg a különböző 
nyelvészeti terminológiai szótárakban. A következtetései azt a mindannyiunk 
számára nyilvánvaló igazságot erősítik, hogy tudományágunk fogalmi rendsze-
re időről-időre változik, és ezeket a változásokat föltétlenül rögzítenünk kell. 
S ez főleg akkor válik teljesen egyértelművé, ha a továbbiakban, egészen vázla-
tosan, rövid pillantást vetünk hazai állapotainkra is. 
(Folytatjuk.) M Á T É J A K A B 
írott és beszélt nyelvváltozat a XV—XVI. században 
Meglepőnek tetszhet e téma olyan korszakra vonatkozóan, amelyből ki-
zárólag írott emlékek maradtak ránk, s sokszorosan óvatosaknak kell lennünk, 
ha meg akarjuk kísérelni elkülöníteni az írott nyelv jellemzőit a mindannapi 
nyelvhasználattól. Az írás és az élőbeszéd kettőssége nem azonos az irodalmi 
nyelv és a nyelvjárások kettősségével, bár tudjuk, hogy a XVI. századi írás-
beliség speciális sajátosságai az alakulgatóban lévő irodalmi nyelv normáivá 
"válhattak, az élőbeszéd jellegzetességei pedig egyben egy-egy nyelvjárás jellem-
zői is lehettek. A beszéd és az írás eltérései leggyakrabban úgy mutatkoznak 
meg, kegy az élőbeszéd lazább, keresetlenebb formáival szemben az írás kötöt-
tebb, válogatottabb megoldásokat hoz felszínre. Ezeket az eltéréseket keressük, 
illetve e dclgozat szűkre szabott keretei között inkább csak illusztráljuk őket, 
elsősorban a szókészletből és az igeragozásból vett példákkal. Arra keresünk 
választ, vajon írásbeliségünk, mely több évszázados ifjúságában szinte kizáró-
lag latin egyházi szövegek tolmácsolója volt, kialakított-e olyan normákat, 
melyek eltértek a mindennapi nyelvszokástól, de szinte előírásosak voltak az 
írott nyelvben; s kimutathatók-e olyan jelenségek, melyek elsősorban a beszélt 
nyelvre jellemzők, esetleg olyannyira az élő nyelv sajátjai voltak, hogy elő sem 
fordulhattak, vagy csak a perifériára szorulva tűnhettek fel itt-ott az írott 
nyelvben. A fordító műhelyek gyakorlatát próbáljuk tehát szembesíteni az élő 
nyelvhasználattal. 
A nagy kérdés: hogyan lepleződik le az utóbbi, milyen forrásokban buk-
kanhatunk a mesterkéletlen beszélt nyelv nyomaira ? 
Első lehetőségeink a két nyelvtípus bizonyos különbségeinek kimutatá-
sára már a HB.-ből adódnak, s ennek tudatosítása a vizsgálat módszerére is 
fényt vet. 
Köztudott, hogy míg a Halotti Beszéd szabad előadása a latin Sermonak, 
addig a Könyörgés szövege szigorúan kötött fordítás. Nos, a latin fratres-nek 
a HB.-ben feleym, a Könyörgésben bratym felel meg. Nyilvánvalóan arról van 
szó, hogy az élő nyelvben a fgr. eredetű ősi feleim szó hangzott természeteseb-
ben, ezért szólítja meg a pap beszéde elején így a híveket: „Latiatuc feleym 
zumtuchel mic vogmuc"; az egyház nyelvében viszont a szláv jövevényszó, 
a brát a kötelező: ezért használja ezt a szertartás kötött szövegű imádságában: 
,,Scerelmef bratym". 
Az írott és a beszélt nyelvváltozat szókincsbeli különbségének tulajdo-
níthatjuk kódexeinknek — különösen például a SzékK.-nek — azt az eljárását, 
hogy fordításkor gyakran alkalmaznak szinonimákat, illetve magyarázatokat. 
Nyujtódy András, aki húga, Judit számára fordítja le Judit könyvét, nem egy 
esetben azaz-zal értelmez egy-egy szót. Az a benyomásunk ilyenkor, hogy a 
szövegátültetéskor először a tanult, az előírt s valószínűleg latin—magyar szó-
jegyzékekben feljegyzett megfelelőt használja, aztán egy, bizonyára a húga szó-
kincséhez jobban illő, számára könnyebben érthető, mindennapibb szóval ma-
gyarázza, értelmezi a kifejezést. A sok példa közül csak néhányat idézünk. 
A latin lamjpadibus megfelelője: SzékK. 8: lampafokval (az az zővetnekekvel J. 
Mindkettő jövevényszó, az első latin, a második szláv, de az élő nyelvben az 
utóbbi lehetett használatosabb (vö. a két címszót a NySz.-ban is). A verbum-nak 
igé-vel való fordítása az egyházi nyelv ünnepélyesebb stílusához tartozik, a 
BécsiK. ezt használja: BécsiK. 21 — 2: projpter ficc verbum : ez igeiét; Nyujtódy-
nál ugyanez így van: SzékK. 31 — 2: ez ygéért (azaz ez bezedert). — Minden külö-
nösebb bizonyítás nélkül is az írott nyelv sajátjának tekinthetjük a -ságosj-séges 
képzőbokor alkalmazását, mely az alapszó jelentését felfokozva, azt ünnepélye-
sebbé teszi. A CzechK. alig néhány lapján sorjáznak a következő példák: 20: 
keferwfegős kenyaerth, 21: dyczőfegős zent teftódnek, zelyczegős vram Jefus, 22: 
bozzwfagos karomlo bezedókwel, 23: zomorwfagos kenoderth, 24: yozagos kencze, 
25: byzonfagos zerelmemwel, zenczegós zeretettódben, bőlczefegós vram Jefus, 27: 
hatalmaffagos vram Jefus. 
Néha a szöveg természete teszi lehetővé, hogy még a kódexirodalomban 
is az élő nyelv nyomaira bukkanjunk. A latinból való fordítások esetén ugyan 
mindig számolnunk kell latin hatással, mégis közel állnak a beszélt nyelvhez 
kódexeink párbeszédes részletei, akár a Biblia példázataiban, prédikáiókban, 
elbeszélésekben fordulnak elő, akár kifejezett beszélgetésekben, mint az Élet és 
a Halál párbeszéde a PéldK.-ben, a Lélek és a Test vitája a NádK.-ben vagy a 
Három körösztyén leány históriája a SándK.-ben, mely dramatizált formában 
adja elő a történetet. Mindezek különösen sok természetes beszédfordulatot 
tartalmaznak. Az ilyenfajta párbeszédekből rekonstruálható például a Mit te-
szek ?, Mit tegyek ? mondatok gyors beszédbeli összevonásából származó meccek, 
megyek szinte teljes „paradigmája". Hasonló ez az összevonás a mai Mit tudom ?, 
Nem tudom > mit tom, nem tom rövidüléshez. A NySz.-ból idézhetők a követ-
kező adatok: meccek 'mit teszek', metzesz 'mit teszel', meczen 'mit teszen', 
meczónk 'mit teszünk', metzetek 'mit tesztek', meccenek 'mit tesznek', meggec 
'mit tegyek', meggónc 'mit tegyönk'. 
Olyan szövegünk sajnos a XVI. század elejéig alig van, amely az élő nyel-
vet a latin közbeiktatása nélkül, közvetlenül tükrözné. Ilyenek mégis a feljegy-
zett káromkodások, ráolvasások, a régi orvoslás recipéi, néhány soros virág-
énekeink, mondókáink. S különösen tanulságosak témánk szempontjából azok 
az úgynevezett „magyar nyelvmesterek", melyeket egy-egy idegen ajkú diák 
készített, s melyek valójában listák azokról a legszükségesebb kérdésekről, 
kérésekről, feleletekről, melyekre egy külföldinek, egy diáknak a mindennapi 
életben leginkább szüksége lehetett. Ezekbe olyan szavak, kifejezések kerülhet-
tek be, melyek feltétlenül a beszélt nyelvre jellemzők, s melyek tartalmuknál, 
jellegüknél fogva alig-alig fordulhattak elő kódexszövegeinkben. Ezek a diákok 
egyáltalában nem ismerhették az írásos magyar nyelv normáit, nem véletlen 
tehát, hogy grammatikai szempontból is egészen kivételes adatok bukkannak 
fel e hallás után leírt mondatokban; olyanok, melyek egyébként néha csak szá-
zadokkal későbbről mutathatók ki írásbeliségünkben. így Rotenburgi János 
deák 1418 és 1422 között készült „Magyar nyelvmesterbe őrizte meg a megyek, 
mégy igének korai 2. sz.-ű személyragos formáját: „Hoa meyc" (ómOlv. 283). 
Olasz diák írta az Ábel-féle szójegyzéket 1490 körül. Ebben a létige 3. sz.-ű van 
(uain) alakja található a vagyon helyett. (Egyébként csak mintegy másfél száz 
évvel későbbről, a CzechK. egy XVII. sz.-i kéztől való bejegyzésében fordul elő: 
CzechK. 42: uan.) Mindkét, saját korában egyedül álló adat azt bizonyítja, 
hogy a mégy helyett a mész, mécc, a vagyon helyett a van a beszélt nyelvben már 
éltek, de olyan vulgarizmusoknak számítottak, melyek nem szüremkedhettek 
be az írott, az irodalmi nyelvbe. S ez már kézzel fogható normatív sajá-
tosság. 
E forrásokhoz a XVI. században egyre nagyobb mértékben csatlakoznak 
magyar nyelvű hivatalos és magánleveleink, melyek bár eredeti szövegek, mégis 
óvatosan kell vallatóra fognunk őket, hiszen legtöbbször nem mentesek az írott 
nyelv szinte kötelezővé vált fordulataitól. 
Mindé szövegek, szövegtípusok témánk szempontjából még szinte alig 
vannak kihasználva. Készülő Történeti Grammatikánk elemzi őket először a tel-
jesség igényével úgy (mint egyébként minden nyelvemlékünket), hogy a nyelv-
nek nemcsak általános jellemzőivel foglalkozik, nemcsak nyelvjárási színezett-
ségére van tekintettel, hanem az írott és a beszélt nyelvváltozat variációit is 
igyekszik felfedezni és számba venni. 
A továbbiakban az igemódok és igeidők szerepkörével kapcsolatban pró-
bálunk kimutatni néhány ilyen sajátosságot. A vizsgálódás módszere a követ-
kező volt: az elemezendő szövegeket úgy választottam ki, hogy korpuszom 
négy nyelvváltozatot öleljen fel. Minthogy a tárgyalt korszakban igen erős volt 
a latin hatás, az első csoportban azonos latin eredetinek egy XV. és egy XVI. 
századi magyar fordítását vetettem egybe: BécsiK. — SzékK; MünchK. — 
JordK. így ugyanazon latin igealak egymással azonos vagy egymástól külön-
böző magyarításai nemcsak a latinhoz való kötődés, hanem az attól való füg-
getlenedés mértékére is rávilágítottak. E latin mankóra támaszkodó kódexek 
tanulságait, a belőlük kibontakozó szabályrendszert szembesítettem eredeti 
magyar szövegekkel, melyekben már nem köti meg a latin az író kezét, szavát. 
A nagy műveltségű Bornemisza Péter „Ördögi kísértetek" (1578.) című mun-
kájának elsősorban olyan szakaszait választottam, melyekben saját élményeit 
meséli el, de ezeket egybevetettem olyanokkal, melyeket latinból fordított. 
Harmadik forrásom a kevés iskolát járt, de valószínűleg sokat olvasó Wathay 
Ferenc eredeti kéziratban ránk maradt Önéletírása (1605.) volt. E művek azon-
ban, még ha nem is latinból való fordítások, még mindig inkább az írott nyelv 
nyomait tükrözik. Negyedik forráscsoportként ezért XVI. századi missiliseket 
vizsgáltam (Dunántúli missilisek a XVI. századból: MNyTK. 121. sz.): ezek áll-
hattak legközelebb a mindennapi beszélt nyelvhez. 
Munkám során nemcsak a latin hatás mélységére, a különböző nyelvvál-
tozatokba való átszivárgására derült fény, hanem gyakran jutottam olyan kö-
vetkeztetésekre is, melyek az írott nyelvi normák és a beszélt nyelvváltozatok 
különbözőségét tárták fel. Az utóbbiakra vonatkozó eredmények közül veszek 
sorba néhányat az igemódok rendjében haladva. A kijelentő módra vonatkozó 
megállapítások bőséges illusztráló anyaga a következő tanulmányban található: 
E. A B A F F Y E., Latin hatás a XV—XVI. századi magyar igeragozásban: Areális 
nyelvészeti tanulmányok. Bp., 1983. 113 — 79. 
A k i j e l e n t ő m ó d j e l e n i d e j e csak a praesens historicumi 
használatban mutatott fel nyelvváltozatok szerinti eltéréseket. Míg nyelvünk 
ősi tulajdonságai közé szoktuk sorolni az átképzeléses előadásmód gyakorlatát, 
s missiliseink, Wathay és Bornemisza gyakran élnek is vele (Bornemisza például 
egy néhány lapos részletben 138 jelen és 149 múlt idejű alakot használ elbeszé-
lései során), a Bibliában a latin praesens historicumot kódexeink mindig -áj-é 
jeles múlt idővel fordítják. Nemcsak a gyakori dicit helyén jelentkezik követ-
kezetesen a mondd, de eseménysorozatok leírásakor is felvált ja a múlt idő a latin 
jelent: MünchK. 39va: excitant eum et dicunt illi : felkoltec otet 1 modanac őneki ; 
JordK. 468: veniunt ad Iesum et vident: yeweenek Jefufhoz, es latak. E feltűnő je-
lenség azonban elsősorban nem a beszélt és az írott nyelvváltozat különbsége, in-
kább stílusbeli sajátosság: az elbeszélést élénkítő praesens historicum annyira be-
szélt nyelvi szintű lehetett, hogy a Biblia szent szövegében vulgárisnak érezhette 
a magyar fordító, ahogy mindmáig furcsának tetszenék használata a Bibliában. 
A z -áj-é é s a -t j e l e s m ú l t . — Kódexegybevetéseinkből az derül 
ki, hogy egyetlen latin igealaknak, a praesens perfectumnak megfelelő magyar 
-áj-é és -t jeles múlt használata úgy oszlik meg, hogy az előbbi az elbeszélések 
múltja, az utóbbi pedig a bennük előforduló, élő nyelvet idéző párbeszédeké. 
A XVI. század végére a -t szinte egyenrangúvá válik az -á/-é-vel: Bornemisza 
teljes természetességgel használja elbeszéléseiben is a -t jeles múltat: 91% -t, 
9% -áj-é. Közvetlen beszédidézeteiben 100%-os a -t. Wathay viszont, aki tuda-
tosan törekszik arra, hogy nyelve az írott nyelvhez álljon közelebb, ne a min-
dennapi nyelvet tükrözze, Önéletírásában 42%-ban -áj-é, 58%-ban -t jeles múlt-
tal él. Missiliseinkben az arány: 83% -t, 17% -áj-é. Ám ez utóbbi általában nem 
az írásbeliség elbeszélő múltja, hanem az élő nyelv egy speciális jelentésű, a 
k ö z e l m ú l t a t jelző múlt ideje: DM. 5: „Pernezyne tegnap Mene eV', 25: 
,,ma harmad najna hogy Az uegekhbul megh Irakh hogy diós Geurth megh zalot-
takh", 44: ,,tegnap haliam hogi Egerzegre őth port fogtak". A közelmúlt ilyen 
kifejezése kódexeinkben és Bornemiszánál is kimutatható, leveleinkben pedig 
gyakori. 
A | - f vala (ír vala) t í p u s ú m ú l t i d ő előfordulási arányai a kö-
vetkezők: korpuszunk összes ilyen igealakjának 70%-a a kódexekben fordul elő, 
12—12% Bornemiszára és Wathayra jut, a missilisekre 6% marad. Ez már első 
látásra az írott és a beszélt nyelvváltozat közti eltérésre utal. Valóban. A rész-
letes vizsgálat kimutatta, hogy míg a kódexek minden latin praeteritum imper-
fectumot előírásszerűen ezzel a múlttal fordítanak, s így igen megnövekszik az 
igealak kihasználtsági foka, addig eredeti forrásaink mindennapi beszélt nyelve 
a folyamatosság kifejezésére számos más eszközt is felhasznál: határozókat 
(gyermekségem óta szolgáltam); gazdag képzőrendszerünket (az ördög sokáig 
kisirgette, és csaknem elejtegette a bűnbe); szinonim igéket (ment, mendegélt, 
dúlt-fúlt reá); azonos tőből képzett különböző igeváltozatokat (régen . . . élten 
éltek és a bűnt tötten tötték) ; stb. Mindezek alapján természetes, hogy bár fordí-
tóink szerencsés kézzel választották a belső magyar keletkezésű 0 -f- vala ige-
alakot a praeteritum imperfectum megfelelőjeként, az az igény, hogy ez a ma-
gyar paradigmák rendszerébe egy bizonyos funkcióban kötelező érvénnyel épül-
jön be, megbukott azon, hogy a funkció kifejezésére a magyar nyelvnek számos 
egyéb eszköze is volt. így ketté vált az írott ós a beszélt nyelv gyakorlata, az 
előbbi a paradigmát, az utóbbi egyéb eszközeinket használta ki elsősorban. 
A 0 + vala viszont az élő nyelvben egy új szerepkörrel bővült: az imperfectum 
de conatu jelentés továbbfejlesztéséből a múltban be nem teljesült kívánság 
(vagyis a feltételes múlt) kifejezésére lett alkalmassá. Ilyen funkcióban a 
BécsiK. kivételével minden forrásunkban találkozunk vele, missiliseink # + vala 
igealakjainak 50%-a ezt jelenti: DM. 22: „Nagy Ziuem Zerinth Megekh vala oda, 
vramath . . . Megh Latogathnj, De azen Nagy dolgaim mia ne lehete". 
A -t -f- vala kódexeinkben 100%-osan a praeteritum perfectum megfele-
lője, s mindig két múlt közül a régebbit fejezi ki. Eredeti szövegeinkből azonban 
kiderül, hogy ugyan a beszélt nyelv szintjén is természetes módon élnek vele, 
de nem grammatikai igeidők egymáshoz viszonyítására, hanem egyszerűen a 
régen történt események, régen befejezett állapotok jelölésére szolgál akkor is, 
ha környezetében például grammatikai jelen idők vannak. 
A j ö v ő i d ő tekintetében ugyancsak elég élesen bontakozik ki az írott 
és a beszélt nyelv különbsége. A jelöletlen jövő a leggyakoribb mindkettőben. 
Az összetett jövő az írott nyelvben ritka, s inkább a kezd a segédige a beszélt 
nyelvi fog helyett. A két nyelvváltozat különbségét érdekesen tükrözi Sylvester 
Grammatikája. Sylvester a futurum magyar paradigmáját a jelen idővel ós 
jövőre utaló határozószóval adja meg: (seretek, (sereccz, fseret ióuendőre, s meg 
is jegyzi: „Futurum exprimere nequimus, nisi circumloquamur." Ám ugyan-
akkor nemcsak Ü jtestamentum-fordításában, hanem magában a Grammatika 
példamondataiban is magától értetődő' természetességgel él azzal a fog-os jövő-
vel, melyet a nyelvtanban meg sem említ. így a névelőről szóló részben: „az 
Iften monga, ki fogok őtteni az en lelekemből minden teltre, es prófétálni fognak 
az tű fiaitok . . . látást fognak látni . . . álmát fognak látni". 
A z -nd j e l e s j ö v ő — bár természetes magyar fejlemény — kifeje-
zetten írott nyelvi változat. A latin futurum exactum fordítására használják, 
de minthogy ez az igealak mindig valami esetlegességet, potecialitást kifejező, 
rendszerint ha, mikor kötőszóval induló mellékmondatban fordul elő, hozzá-
tapadt a bizonytalanság képzete, s e kötőszókkal induló mellékmondatokba 
egyfajta s z e r k e z e t i a u t o m a t i z m u s s a l átterjedt még olyankor 
is, amikor a latinban nem futurum perfectumállt: MünchK. 16rb: „Mikoi ke* 
megfogandnac tűtökét : Cum autem tradent vos"; JordK. 369: ,,mykoron ymat-
kozandotok : cum oratis". Ilyenkor még eredeti magyar szövegekben is felbuk-
kan, bár csak ritkán: Bornemiszánál alig, Wathaynál egyszer találkozunk vele: 
ÖrdKís. 16: „meg esic az 6 sziueis mikor az feleket latand", 17: „Melly kisirtetec 
ha valakin sokáig tartandnac . . . el éped bele". Az, hogy missiliseinkben egyál-
talában nem található meg, mutatja, hogy ez a jövő csak az irodalmi nyelvben 
próbált polgárjogot nyerni, a mindennapi beszélt nyelv szintjére egyáltalában 
nem hatolt le. 
A f e l t é t e l e s é s a f e l s z ó l í t ó m ó d n a k a vizsgált két nyelv -
változatbeli eltérő használata ugyancsak a latin hatás érvényesülésével függ 
össze. A kívánságot tartalmazó mellékmondatokban a magyarban természete-
sebb a felszólító mód, de belső magyar fejlemény lehet a feltételes használata is. 
A két mód szabadon váltakozik eredeti szövegeinkben is: 1570: „keryek . . . 
legyen melletthwnk, Jewne .k. hozzánk" (DM. 62). Arányaik a három eredeti 
szövegtípusban: 
Kívánságot kifejtő mellékmondatok igemódja: 
Felszólító mód Feltételes mód 
Bornemisza 52% 48% 
Wathay 20% 80% 
Missilisek 57% 43% 
Nem vezethető le magyar előzményekből, így erőteljes latin hatásnak kell 
tulajdonítanunk az elő- és egyidejű időhatározói mellékmondatokban található 
feltételes módokat. A latinban a cum historicum coniunctivust igényel, még-
pedig a consecutio temporum szabályainak megfelelően. A mikor, hogy, miután, 
mihelyt kötőszókkal induló mondatokban először a latin szó szerinti fordítása-
ként jelentkeznek a feltételes módok, de e g r a m m a t i k a i s z e r k e z e -
t e k rohamosan a u t o m a t i z á l ó d n a k , s egyre-másra tűnnek fel ere-
deti szövegeinkben is a magyarosabb kijelentő mód helyett. 
Az egy- és előidejű időhatározó mellékmondatok igemódja: 
Kijelentő mód Feltételes mód 
(magyaros) (latinos) 
Bornemisza 26% 74% 
Wathay — 100% 
Missilisek 80% 20% 
A táblázatból nemcsak az olvasható ki, milyen mértékű a latin hatás, 
hanem az is, milyen csatornákon át, milyen nyelvi rétegekbe hatolt be és ter-
jeszkedett erőteljesen tovább. 
A latinul jól tudó, nagy műveltségű Bornemisza szövegében — melyben 
latinból fordított részletek is vannak — természetes módon keveredik a latinos 
feltételes és a magyaros kijelentő mód, de az előbbi térnyerését jól mutatja a 
74%-os arány. — Wathay, aki olvasott ember lehetett, de nem volt alaposan 
iskolázott, olvasmányaiban — melyek akkoriban túlnyomórészt latinból for-
dított szövegek lehettek — azt tapasztalta, hogy az írott nyelvben a történetek 
elbeszélésekor az időhatározó mellékmondatok szokásos igemódja a feltételes. 
Tudatosan törekedve ennek utánzására 100%-os latinizmusokat produkált. 
Ugyanakkor a missilisek beszélt nyelvi szövegeibe kevésbé jut le az idegensze-
rűség. 
Ennek alapján azt mondhatjuk, hogy a mellékmondatok feltételes módja 
az írott nyelvi normát egyre erőteljesebben jellemző latinizmus lehetett. Lehet-
séges, hogy a latinul tudó műveltebb réteg beszélt nyelvébe is be-beszüremke-
dett, de valószínűtlennek tetszik, hogy a mindennapi nyelvhasználatban közön-
séges, általános lett volna. 
A f e l s z ó l í t ó m ó d írott és beszélt nyelvi használatát a függő kér-
désekről készített táblázat szemlélteti. A függő kérdésben a latin coniunctivusi 
ír elő akkor is, ha a magyarban kijelentő mód a helyes. 
A függő kérdések igemódja: 
Kijelentő mód Felszólító mód 
(magyaros) (latinos) 
Bornemisza 83% 17% 
Wathay — — 
Missüisek 88% 12% 
E táblázat azt mutatja, hogy ebben a típusban a latinos használat lénye-
gében idegen maradt a magyar mondatszerkesztéstol. 
Végül lássuk a felszólító módnak néhány kizárólag beszélt nyelvi változa-
tát ! Ez a párbeszédekben, természetes beszédhelyzetekben előforduló igemód 
gyakran a mindennapi nyelv fordulatait őrzi meg még a Biblia nyelvében is. 
A -szaj-sze nyomósító elem csakis az élő beszédből juthat az írott nyelvbe: 
PéldK. 75: , ,Laffadza houa megyen mynden yelen való elew ember"; NagyszK. 
91: „No azért gondolyadczamegh", 103 — 4: „No azért vegedcze eződben". A kö-
vetkező példában — szokatlanul — egyes szám 3. sz.-ű igéhez járul a partikula, 
de az adott szövegkörnyezetben érthetően erősen fokozó, sőt gúnyos jelentése 
van: Jézus keresztre feszítésekor az őt gúnyolok mondják: MünchK. 35ra: 
„Egebeket vdu93eitet ömagat ke* né vdu93eithéti ha ií<2lnc ki^aía ^cdTongéle a* 
ké<2e3t<29l <i h i^nc néki". 
Ugyancsak beszélt nyelvi fordulat a régiségben a 2. sz. felszólításának 
nyomatékosítására az ige után vetett személyes névmás. Legkorábbi adatai 
Rotenburgi János deák nyelvmesteréből valók: 1418 — 1422: „Culczér ette 
kynyer . . Sackacz ette hűlt" 'Kulcsár, adj te kenyeret, szakács, adj te húst!'. 
Hasonló az Abel-féle szójegyzékből: 1490 k.: ,,ethe cheneret" 'adj te kenyeret'. 
Ennek alapján a te névmás nyomatékosító funkcióban elhomályosult formáját 
láthatjuk a JókK. adatában: 23: ,,yewtew fyam : veni fili mi". De megvan ez a 
nyomósítás az ÉrdyK.-nek egy gyerekekről szóló részletében is: 101: „peldaat 
vehetwnk az apro germökőkről, mykoron ky meg ehózyk Nem zeegyenly kyay-
tany Apa atte kynyeret. Anya atte kynyeret". Példáink mind olyan szituáció-
ban, olyan szövegkörnyezetben fordulnak elő, melyekben a mindennapi, beszélt, 
élő nyelv, nem pedig az egyházi szövegek ünnepélyesebb, írott könyvnyelve 
tükröződik. Ez a fajta nyomósítás tehát bízvást tekinthető az egykorú familiá-
ris nyelv jellegzetességének. 
A felszólító mód határozott ragoz ás ú egyes szám 2. sz.-ében a régiségben 
is kettős alak élt: a rövid kérd és a hosszú kérjed változat. Bár hiteles képet a 
kettő funkciójáról csak jóval nagyobb anyag alapján rajzolhatnánk, mégis 
érdemes megemlíteni, hogy a BécsiK.-ben a rövid és hosszú változatok hasz-
nálatát szinte szociolingvisztikai tényezők irányítják, befolyásolják: A BécsiK. 
rövid adatai általában angyalok vagy valamiféle „fölöttesek" utasításai; a hosz-
szúak pedig — általában — Istenhez szóló kérést, a királynak szóló tanácsot 
fejeznek ki. U t a s í t á s : 176: ,,Es monda vrnac angala Abakuknac Vid éz 
ebédet", 300: ,,Es kimene az angal . . . Es moda énnékem Emeld fel te zéméi-
dét" ~ k é r é s Istenhez: 30: „Émétlédfel te ka<2adot". U t a s í t á s : 166: 
,,Te kéd Daniéi rékézdbé é' bézedekét" ~ k é r é s Istenhez: 77: ,,Iftén . . . né 
rékéziédbé tégéd diiésoknc zaiokat". U t a s í t á s (Noémi mondja menyének, 
Rútnak): 6: „iégézdmég ahélt" ~ t a n á c s (a királynak így adnak tanácsot 
papjai): 174: ,,tegéd bé az aitokat q. iegeziedmeg te gúroddél". Kódexeink mondd 
meg adatai elsősorban a Lélek és a Test, a Halál és az Élet mindennapi nyelvet 
tükröző párbeszédéből valók: NádK. 331: ,,Mondmeg ennekőm . . . a lelök ki 
menven mi lezón a teftnec", 334: ,,mondmeg, ha kedueznec valamit a nőmős 
zőmelőknek"; PéldK. 67: „Mond meg azért mychoda oka ez yzanyoíagnak". 
Ezzel szemben például a WinklK. 90—1. lapjain ismétlődő mondjad meg Mária 
kérése, könyörgése fiához, Jézushoz: WinklK. 90: „Mongyad megh nekem kynek 
hagyod te anyadath", 90—1: ,,Mongyad megh azeerth zerethew fyam mytth 
tegyen ymmar a te anyad . . . Azeerth imma ergalmazofyam mongyad akar 
chak azth, hogh halyak meegh the veleed". Ugyanígy hosszú felszólítókat talá-
lunk a CzechK. ünnepélyesebb hangú imádságaiban, a KeszthK. Istent dicsőítő, 
hozzá könyörgő zsoltáraiban. Gyakori viszont a rövid változat missiliseinkben: 
1531: keflelyed ~ bochafd viffa, kyld vyza, yzend meg, yrd megy (MNy. II, 210); 
vagy például a legközvetlenebb beszélt nyelvet s egyértelműen utasításokat 
tartalmazó receptekben: XVI. sz. e.: terd megh, „az porath hinch az sebbe", 
fed be, „esd meg ['öntsd meg'] a vizzel", kend meg, kesd rea (Nyr. VIII. 169); 
XVI. sz. e.: kendmeg, „azt hynch meg" (uo. 214). 
E nagyléptékű vázlatból is kitetszik, milyen sok lehetőségünk van arra, 
hogy nyelvünk rétegeződését régmúlt korszakokban is vizsgáljuk, s írott nyelvi 
forrásokból a beszélt nyelvre vonatkozóan is hiteles, érvényes megállapításokat 
tegyünk. 
E . A B A F F Y E R Z S É B E T 
A határozószók szinonimitása 
1. A történeti nyelvészet elméleti és módszertani kérdéseiről, feladatairól 
szólva sokszor megfogalmazódott már az a követelmény, hogy valamely nyelv 
történetének rendszeres feltárását az egyes nyelvtörténeti korszakok nyelválla-
potának leírásával célszerű kezdeni, és az így kapott szinkrón metszetek egy-
másra vetítésének, összehasonlításának módszerével érdemes a változási ten-
denciákat, szabályszerűségeket felismerni és a változások rendszerbeli össze-
függéseit feltárni. A készülő Magyar Történeti Nyelvtan ezzel az eljárásmóddal 
él. A széles körű nyelvi problematikából én a határozószórendszer történetét 
dolgozom fel. A Történeti Nyelvtan jellegének megfelelően elsősorban e szófaji 
kategória keletkezéstörténeti, valamint grammatikai kérdéseivel (alaktani és 
mondattani jellemzőivel) foglalkozom. Ezek tárgyalását — ahogy e lexéma ér-
tékű nyelvi jelek egész rendszerét — át- meg átszövik a legkülönfélébb jelentés-
tani viszonyok, illetőleg azok feltárására irányuló megjegyzések. 
Ebben a dolgozatban a jelentéstani kérdések közül szándékozom egyet 
felvetni (és részlegesen kidolgozni), egy olyat, amely a többitől valamelyest el-
különítve is tárgyalható: ez a határozószók szinonimikus viszonyainak proble-
matikája. A nyelvtörténeti korszak pedig, melynek nyelvi anyagán alapul a 
munka: a kései ómagyar kor. Mint minden korszak, ez is viszonylag hosszú perió-
dus (a XIV. század elejétől a XVI. század első harmadának végéig tart). Ezen 
belül is dinamikusan zajlanak a nyelvi események, így az állapotleíráskor ezt 
a szempontot is igyekszem érvényesíteni. 
Az ómagyar kori szinonimák vizsgálata többféle problémát is felvet. 
Az a tény, hogy ma nem vagyunk birtokában az akkori nyelvi kompetenciának, 
és korabeli értelmező szótárak sem léteznek, megnehezíti a jelentések pontos 
(vagy legalábbis megközelítően pontos) értékelését. Ezért a határozószók óma-
gyar kori szinonimikus, illetőleg mezőszerű összefüggéseiről csak bizonyos óva-
tossággal nyilatkozhatunk (vö.: K Á R O L Y , Jelt. 7 8 , 2 8 9 — 9 4 , 3 2 9 , stb., NyK. 
L X X I X , 3 8 2 ; O . N A G Y : MNy. L X I , 3 1 2 - 2 2 ; D E Z S Ő : ÁNyT. I V , 4 3 kk.; B O D -
ROGLIGETJ: HagyNytModNyszet. 6 3 — 8 3 ; FL. K ) . AnpecHH, JleiccHqecKafl ceiwaH-
THKa. CNHOHHMHQECKHE cpe^cTBa H3biKa. MocKBa, 1 9 7 4 . 2 1 8 ; SZABÓ T. Á D Á M , 
MünchK. I V , 5 7 — 7 1 : RTJZSICZKY: Tanulmányok a mai magyar nyelv szókész-
lettana és jelentéstana köréből. Bp., 1 9 8 0 . 2 0 7 — 18) . A nehézséget az is fokozza, 
hogy csak olyan lexikológiai egységeket tekinthetünk szinonimáknak, amelye-
ket ugyanaz a nyelvközösség használ (1. O . N A G Y : SzótTan. 1 2 0 — 1 ) , vagyis 
csak az egyidőben létező egy nyelvi rendszeren belül beszélhetünk valóságos 
szinonimákról. Az egyidejűséggel kisebb a baj, mivel a kései ómagyar korszak 
felfogható (bár kissé tág határok között mozgó) szinkróniának; annál is inkább, 
mert a kódexek sokszor másolatok, vagy egy későbbi másolat sokkal korábbi 
nyelvállapotot tükröz stb. A gondot inkább a másik kívánalom okozza: a ma-
gyar nyelv ugyanis ebben az időben a kiegyenlítődésnek még az elején tart, 
vagyis lényegében nyelvjárásaiban létezik, az egyes nyelvjárások pedig végső 
soron külön nyelvi rendszernek tekinthetők (vö. S Z Í J : NyK. L X X X I I I , 3 8 0 ) . 
Ebből a szempontból azonban a határozószói kategória kisebb (és inkább csak 
alakváltozatbeli) megosztottságot mutat, mint egyéb szóosztályok. Az elemzés 
során mindenesetre igyekszem tekintettel lenni a fenti problémákra. 
2. A) A szinonimák vizsgálatához jó támpontot nyújtanak a kódexekre 
jellemző „ v a g y l a g o s f o r d í t á s o k " . (Ezek abszolút mértékben meg-
felelnek az „egyidőben — egy nyelvi rendszeren belül" igénynek.) Ez a fordítás-
irodalom egyik jellegzetes vonása, a kódexek sajátos, részletező, pontosságra 
törekvő stílusának a megnyilvánulási formája. Az ómagyar paralelizmus, ami-
nek az azonosítás, ismétlés is sajátos jegye, műfaji sajátosság (vö.: H O R V Á T H , 
MIrKezd. 267 — 78; K Á R O L Y , Jelt. 289). Ilyenkor mindig egy latin szónak van 
két (esetleg több) magyar megfelelője: BirkK. 2b: „miden (micorV): dum" ; 
DöbrK. 462: „es kazdagokat vrefen (heiaba) boöata";TelK. 216: „mit haborgac 
mvncet heyaba avag ingen V ; stb. „Ez a stilisztikai felhasználási mód, amely 
kedvezett a körülírásnak, ismétlésnek, a szinonimák megőrzését is támogatta. 
. . . Mindamellett azzal is számolnunk kell, hogy az egymás kiegészítésére hasz-
nált szavak sokszor nem pontos szinonimák az akkori író szándéka szerint sem, 
hanem több oldalról való megközelítései az azonos szituációnak. így feltehető 
az is, hogy a kettős megjelöléssel az író a szituáció bonyolultságát, illetőleg 
a[z egyetlen magyar] szó elégtelenségét akarta kifejezni" (KÁROLY, Jelt. 289). 
Talán ilyen jellegű vagylagos fordítás a BirkK. 2a: ,,kit . . . ketheleneit rea hog 
meg fereggiek: Aojja (mejje) ne hala33ak : . . . non longius differatur". 
A szinonimák vizsgálatakor hasznosak a kódexek p á r h u z a m o s 
f o r d í t á s a i , így egyik-másik szinonima használati körülményeire is derül-
het némi fény. Ha kimutatható, hogy egy kódex írója felhasználta, sőt másolta 
valamely régebbi kódex szövegét, akkor az azonosságok zöme csak átvételnek 
értékelhető (vö. KÁROLY: NyK. LVII, 2 6 0 — 8 ) . Ha a megfelelő részek egymástól 
viszonylag független fordítások, akkor az azonos latinnak megfelelő különböző 
magyar kifejezések egymás szinonimái lehetnek. Tanulságosak például a 
MünchK. és a JordK. párhuzamos helyei (nagyjából azonos nyelvjárástípust is 
képviselnek). Pl.: MünchK. 12vb: „ig ruhagia" ~ JordK. 371: ,,ezeníceppen 
rwhazya"; MünchK. 14vb: mikor ~ JordK. 378: mykoron; MünchK. 88va: 
Immár ~ JordK. 637: ymaran; MünchK. 85va: a^ert ~ JordK. 625: annak 
okaert [propterea]; MünchK. 88ra: ma ~ JordK. 634: mafth, 632: maftan 
[nunc]; stb. Megállapítható, hogy a korábbi MünchK. használja általában a 
rövidebb határozószó-változatokat. Ebben sokszor például a DöbrK. is a Mün-
chenit követi: MünchK. 85vb: élojer ~ DöbrK. 390: előzőr ~ JordK. 626: 
myndennek elette [primum]; MünchK. 86ra: Mielpt ~ DöbrK. 343: Mi elót ~ 
JordK. 626: minek elette [Priusquam]; stb. — 1. még: ÉrsK. 16: oth ~ NagyszK. 
173: holot; ÉrsK. 534: ot ~ KazK. 180: holot; stb. Ennek az lehet a magyará-
zata, hogy az első bibliafordítók az élőbeszédhez közelebbi, morfológiailag egy-
szerűbb alakokat használták elsősorban, szemben a későbbi kódexek ünne-
pélyességet, fennköltséget árasztó stílusával, aminek a határozószók szintjén 
a morfológiailag bonyolultabb formák feleltek meg. A mai köznyelv pedig job-
bára az ómagyar kori élőbeszéd egyszerűbb formáit őrizte meg. Más kódexek 
hasonló jelenségeit is vizsgálva tehát azt feltételezhetjük, hogy a BécsiK. és a 
MünchK. utáni kódexekben a grammatikailag bonyolultabb formák egyre 
inkább stilisztikai szerepet kaptak, vagyis a biblikus témához illő, emelkedet-
tebb hangulatú stilisztikai szóhasználati norma-féle kezdett kialakulni (vö. 
SZABÓ, Kis magyar stílustörténet. Bp., 1982. 28 — 39). — A párhuzamos szöve-
gek nyújtotta szinonimák közül 1. még pl.: MünchK. 14vb: Tahat ~ JordK. 
378: legottan [tnnc]; MünchK. 73ra: tahat ~ JordK. 578: ottan; MünchK. 
72vb: legottan ~ JordK. 577: ottan [continuo]; MünchK. 87vb: „ne 3omiuho3Íc 
orocke [in aeternum]" ~ WinklK. 296: ,, . . . órőkke" ~ JordK. 633: „nem 
zomehozyk megh az wtan" ; MünchK. 85vb: Holda kelue ~ DöbrK. 390: hollda 
kelve ~ JordK. 626: mafod napon; MünchK. 86rb: rokon ~ JordK. 628: ~ közel 
[prope]; MünchK. 86vb: mikeppén ~ JordK. 630: Hogyhogy [Quomodo] (ezen 
a lapon háromszor ugyanígy); stb. 
B) A szinonimákként emlegetett s z a v a k j e l e n t é s k ö r e s o k -
s z o r c s a k r é s z b e n f e d i e g y m á s t , vagyis jelentésszerkezetük 
többé vagy kevésbé eltérő, aminek következtében például az egyik szónak csak 
az egyik jelentése van szinonimikus viszonyban a másik szóval, esetleg annak 
is csak az egyik jelentésével (vö. O . NAGY: SzótTan. 109). Ez a helyzet például 
a MünchK. 17rb: maiglan ~ JordK. 386: maftanygh szinonimák esetében, mivel 
a máiglan-nak csak a 'mostanig' jelentése a JordK.-beli adat szinonimája, 
'a mai napig' jelentése viszont nem az. Ugyanígy: a legutol határozószó csak 
'legutoljára, végül' jelentésében szinonimája a végre határozószónak, helyhatá-
rozói jelentésében nem. A kései ómagyar korban még ritka későbben is — a jóval 
szélesebb jelentéskörű és általánosabb használatú — azután határozószónak 
csak egyik jelentésével tekinthető szinonimának: BirkK. 3b: ,,hamában vag 
kefeben : citius vei tardius"; SzabV.: az vtan; 1526: „akar most akar az vtan 
minden embernek meg kel halni" (MNy. XXXVII, 204). Az azonban határozó-
szó két különböző jelentése alapján két különböző szinonimasor tagja a kései 
ómagyar korban: 'rögtön' jelentésben: DebrK. 485: „Es azonban el iővenek v 
taneitvani" (szinonimái például: nyomban, legottan, rögtön; és számos alakvál-
tozata is ilyen jelentésű: azonnal, azontul\ stb.); 'aközben, azalatt' jelentésben: 
DöbrK. 485: azomban; ugyanígy: ÉrsK. 551; stb. (szinonimái: azonközben, 
azalatt stb.). Az pedig, hogy mikor melyik jelentése aktualizálódik a szónak, 
nem okoz megértési zavart, mert a nyelvi mezőnek, a szövegkörnyezetnek eliga-
zító szerepe van (vö. D E M E , ÁltNyAl. 156). 
Elég nagy azonban a vizsgált korszakban a valódi (az egymás jelentését 
jobban vagy majdnem egészen fedő) szinonimák száma, különösen az idő- és a 
fokhatározószók körében. A szinonimákban való gazdagság széles lehetőséget 
biztosít az írónak (nyelvhasználónak) a szavak jó megválasztására, így el tudja 
kerülni a zavaró szóismétléseket, és széppé, gördülékennyé, változatossá tudja 
tenni stílusát. A szinonimák, illetőleg szinonimacsoportok színes forgatagából 
csak néhányat illusztrálhatok. 
Az i d ő h a t á r o z ó s z ó k köréből igen gazdag például az időbeli 
érintkezés árnyalataira utaló szinonimák csoportja. Közülük is a 'most'-hoz 
képest közeli jövőbeli időpontra utaló, 'rögtön, rövid időn belül' jelentésű hatá-
rozószóknak él igen széles skálája a kései ómagyar korban. Tagjai az adatok 
szerint az egész nyelvterületen ismertek lehettek. A legáltalánosabban használt 
ilyen jelentésű határozószók (a használati gyakoriság feltehető sorrendjében): 
legottan, azonnal (ezennel), azonban, azontúl (ezentöl), hamar(an), mindjárást, 
nyomban, iziben, majd(an), ingyenmajdan stb. Pl.: JókK. 44: ,,legottan [statim] 
meg alla"; 1530: „ew chak egh orayg sem kesyk leg otthan oda megyen Bechbe" 
(MNy. XXXVII, 351); BirkK. 3b: „azonnal átkozott legen"; DöbrK. 437: azom-
ban; SándK. 29: „paranööola . . . azontúl keeth yfiak iúwenek"; MünchK. 41va: 
„Akarom hamaran [protinus] aggad nékem"; 1403: „Hog ha . . . bort . . . meg 
talalhattiük, mindiaraft ky wonatiük" (RMNy. II/2, 1); ÉrdyK. 552: „ymaran 
ezen nyomba [statim] kőwetkőzyk ez may zent ewangeliom", 421: „okoffaga . . . 
myg tebbet gondolkodyk magarol annewal ynkab el haborodyk es femy dolgot 
yzeeben nem foghat"; JókK. 16: „mongyad . . . hogy engedelmeffegnecmyata 
maydan [statim] oda menyent ho33aya"; VirgK. 46: „ha nem ihatandom ingien 
maydan meg kel halnom"; stb. Feltehetőleg használatos volt még például a tüs-
tént, rögtön, rögvest is, de csak jóval korszakunk utánról tudjuk adatolni őket. — 
Ezeknek és más jelentéskörökbe tartozó határozószóknak a pontos jelentéstani 
összefüggései részletes, differenciált elemzést érdemelnének (vö. ZSILKA, Jellnt. 
15), de erre ezúttal nincs terünk. Rendkívül érdekes lenne a (bernsteini) „kor-
látozott kód"-dal kapcsolstos megállapításokat akár e szócsoporton (de az egész 
határozószórendszeren is !) végig elemezni, miszerint a nyelvileg kevésbé művel-
tek (a korlátozott kóddal rendelkezők) jóval kevesebb határozószót és kevesebb 
szinonimát használnak. A határozószó-használat mennyisége és főleg változa-
tossága természetesen elsősorban a mozgalmas, eseményekben gazdag tartalom 
által meghatározott stílus függvénye, de pontosan kimutatható, hogy a szín-
vonalasabb nyelviségű kódexekben és egyéb írásokban — a fordító, fogalmazó 
és átfogalmazó nyelvi kincstárától függően — sokkal változatosabb, sziporká-
zóbb, leleményesebb, alkotóbb szellemű, és mennyiségileg is nagyobb. 
Viszonylag gazdag időhatározószói szinonimacsoportot alkotnak a cselek-
vés ismétlődését kifejező határozószók, például: esmég, meges, ismegént, méglen, 
esmétlen, megmeg, újonnan, újólan, ottan-ottan stb. Pl.: MünchK. 85va: ,,Mafod 
napon efmeg aluala" ~ JordK. 625: efmegh; NadK. 334: ,,A teft zol meges 
allelőknec"; WinklK. 51: ,,ot meg lattok ifmegenth engemeth"; BirkK. 3a: 
vionnan [denuo]; SzékK. 20: ,,esmeegh vyolan akarnayak ezeket megh fogny"; 
stb. — Szűkebb körű, de stabil szinonimacsoport a kései ómagyar korban még 
például az éjjel, étszaka, éten-étszaka, az azután, továbbá, innentova stb. 
Jócskán vannak olyan időhatározószók is, amelyeknek jelentése közel áll 
egymáshoz, így inkább e g y j e l e n t é s m e z ő n e k , illetőleg annak rész-
halmazának, mintsem szinonimasornak tekinthetők a kései ómagyar korban 
(vö. K Á R O L Y , Jelt. 78: több különböző alak — több összefüggő jelentés). E két 
kategória közötti mozgás az egész nyelvtörténet során állandó, és nagyon széles 
az átmeneti skála. Jól illusztrálják ezt a jelenséget például a gyakoriságot ki-
fejező szavak. Egészükben mezőszerű összefüggést mutatnak, de egyes elemei 
egymás szinonimái lehetnek a tárgyalt korszakban is. Egy jelentéskörbe tarto-
zik például a soha, néha, gyakorta, mindenkor stb. Ezek némelyike azonban 
valódi szinonimákkal áll egy sorban: VirgK. 40: nemikor, 41: néha ; MargL. 8: 
ritkán; — AporK. 81: mendenha [semper]; BirkK. 4a: médencor [semper]; 
NádK. 316: mindóncoron, 540: „Sonha fem hoba fem eíóben, lem faarba meg-
nem tarthhattac vala, hog mezit lab zenteghazhoz eyel nappal nem folamot 
volna"; ÉrdyK. 649: myndenzer; — MargL. 10: gyakorta; CzechK. 71: ,,fokzor 
az főidre le efeel"; stb. — A különféle, napokra, napszakokra, évszakokra stb. 
vonatkozó időhatározószók is jelentéstanilag elsősorban csak mezőszerű össze-
függésben vannak: ma, tegnap, tegnapelőtt, holnap; reggel, nappal, estve, éjjel; 
tavasszal, ősszel stb. Egyes elemeiknek természetesen lehet szinonimája, például 
a már említett éjjel-nek az étszaka, a reggel-nek a hóival stb. De hozhatnánk pél-
dákat a múlt, jelen és jövő időre utaló határozószók közül is: régen, imént, most, 
majd stb. Ezek mindegyikéhez kapcsolódnak valódi szinonimák is; a most-nak 
például szinonimája ebben a korban a ma, az immár(an) stb. 
Az azonos jelentésmezőben elhelyezkedő és a valódi szinonimikus viszony-
ban levő szavak illusztrálására igen alkalmas a kései ómagyar kor másik gazdag 
jelentéstani csoportja: a f o k h a t á r o z ó s z ó k é . Ezek ugyanis — mivel 
intenzitásbeli sajátosságot, különbséget fejeznek ki — jól elhelyezhetők egy 
olyan ,,számegyenesen", amelynek középpontjától jobbra a „nagyító szók", 
balra a „kicsinyítő szók" állnak. Ha ilymódon tesszük szemléletessé a kései óma-
gyar kor fokhatározószó-rendszerét, világosan kirajzolódik a tagok egymáshoz 
való viszonya, az (ami minket most érdekel), hogy melyek tekinthetők egymás 
szinonimáinak. A „középütt álló határozószók" például szinonimák: elég, eléggé, 
elégképpen. A „nagyító szók" felé mutató egyenesen fokozatosan haladva (a 
kései ómagyar korban) szinonimákként viselkednek pl.: igen, olyigen, melyigen, 
annyira, úgyannyira, azannyira, nagyon, váltig, választigen ; a cselekvés, történés 
vagy tulajdonság erősebb fokát kifejező szinonimák: inkább, nagyobban, jobban, 
felette, felettébb, feljebben stb.; a 'teljesen, egészen' jelentésűek pedig: egészen, 
leginkább, mind, mindegyetlenné, mindenestől, mindenestőlfogva, a mindennek 
fölötte névutós szerkezet stb. A „kicsinyítő szók" szinonimákban szegényebbek, 
pl.: kevéssé, kevésbé; alig, nagyalig, csákóiig (ha e két utolsó felfogható összeté-
telnek). — A nyelvfejlődés a későbbiekben még sok fokozati, árnyalati különb-
ség kifejezését teszi lehetővé a két szélső pont között (amik egyúttal egymás 
antonimáinak tekinthetők), pl.: módfelett, meglehetősen, szerfelett, rendkívül, 
mindenáron stb. 
A különböző szinonimákat (melyeket természetesen nem ismer minden 
kódex, minden nyelvemlék, például az olyigen-1 a JókK. stb.) a korabeli írások 
sokszor egymás s t i l á r i s v a r i á n s a i k é n t használják: MargL. 11: 
,,Az annera gevtri vala ev magat . . . es oly igen alazya vala"; NádK. 534: 
,,Az zent ayetatoffaghoz ol igőn zerkőzót vala, es vrat annera engezteltevala, 
Hog", 317: ,,incab zeretted", 327: ,,ennalam nagobban vetkőztel", 330: ,,iobban 
megh efmeried"; JókK. 19: ,,ege^len[totus]egefewltetett", 53: ,,mendeneftewlfog-
uan [totus] valtoztatok"; stb. 
A h e l y - é s a m ó d - , i l l e t ő l e g á l l a p o t h a t á r o z ó s z ó k 
körében is vannak szinonimák, ha nem is olyan nagy változatosságban és gaz-
dagságban, mint az eddig elemzett jelentéskörökben. Pl.: rokon, közel (hely- és 
időhatározószóként is azok); szerte, szerén-szerte (csak helyhatározóként szino-
nima, módhatározói jelentésében nem), mindenütt, helyek szerént (névutós szer-
kezet); otthon, onnanhazól, idehaza: MünchK. 6övb: ,,othon [domi] vadnac"; 
ÉrdyK. 512: ,,Onnan hazool ['otthon'] . . . kenyereghween"; 1551: „kwltem 
vala . . . egy leueleth az ide haza való dolog felől" (LevT. I, 79); idetova, idesto-
va, tétova, téstova stb. Szinonima ekkor a hátmegé és a hátra: ÉrsK. 29: „fordwl-
nak hathmege", 30: ,,haathra thekyntwen", valamint ablativusi párjaik is, de 
a névutós határozószót egyre ritkábban használják a kódexek, a levelekből és 
egyéb kéziratokból pedig, úgy látszik, hiányoznak is. — Módhatározószói szi-
nonimák pl.: így(en), (így)eképpen, ezenképpen, ezen szerént (névutós szerkezet); 
hogy, mint, miként, miképpen; méltán, igazán; stb. Állapothatározószóiak (ill. 
komplex mód- és állapothatározószók) pl.: éhen-szoméhon, étlen-itlan; homlok, 
hanyatt-homlok, nyakra-főre, főmeredek ; össze, egyembe, egyetembe ; stb. 
C) Valamely határozószónak nemcsak egy másik határozószó lehet a 
s z i n o n i m á j a , hanem esetenként r a g o s v a g y n é v u t ó s n é v -
s z ó k , s ő t bizonyos s z ó s z e r k e z e t e k i s . Ez főleg az időhatározó-
szókra jellemző. Pl.: mikor, mi időben ; akkor, az(on) időben ; mindenha, minden-
kor, minden időben; sokáig, sok ideiglen; eközben, ezen idő közben; mióta, mitől 
fogva, mi időtől fogva; stb. A szerkezetes változatot sokszor a már említett, a 
kódexekre jellemző részletező, túldíszített stílus jegyében használják, máskor 
az az illető forrás kedveltebb formája. A KeszthK. pedig szép példáját adja 
annak, hogyan lehet az ilyen szinonima segítségével is elkerülni a szóismétlést: 
négy egymás utáni kérdő mondat kezdődik a latinban ugyanazzal az adverbi-
ummal (usquequo, ill. egyszer quandiu), amit a magyar szöveg a mygen és a mene 
ydeygen váltogatásával ad vissza (KeszthK. 19). — Ilyen típusú szinonima ok-
és célhatározószót is helyettesít: KeszthK. 24: ,,Ezért [propter hoc]" ; GuaryK. 
23: ennek miatta; a miért helyett mi(nek) okáért, az azért helyett annak okáért 
stb. szószerkezetes szinonima is állhat. Valószínű, hogy ez eleinte a kódexek 
szóhasználati sajátsága volt, és innen került ki az élőbeszédbe, pl.: 1555: ,,az 
warmegye mjokaerth hywatha wona az Banffy wrakat az gjwlesbe" (LevT. I, 
158), bár a levelekben a miért típusú egyszerűbb formák a gyakoribbak. — 
Egyéb határozószó-fajtának ritkábban felel meg szinonimikus szerkezet. Mégis 
például helyhatározószó: BirkK. 3b: „hon «aj» ha^ba [in domo] le3en"; ÉrdyK. 
509: ,,yewy eede ezen herre" (ragos főnévvel, illetőleg szószerkezettel kifejezett 
értelmező szerepét tölti be a határozószót követő kifejezés). — Néha módhatá-
rozószót helyettesít névutós szerkezet, illetőleg szintagma: ÉrsK. 27: ezewn 
zerenth 'eszerint, így'; gyakori az így helyett az ez szerrel; stb. 
D) A szinonimák eddigi tárgyalása során észrevehettük, hogy az egy szi-
nonima-csoportba tartozó határozószók — keletkezésüket tekintve — nem 
egyidősek. Ez részben abban nyilvánul meg, hogy van bizonyos megoszlás 
használatukban (a régebbiek általában inkább a korai vagy régebbi nyelvezetű 
kódexekben fordulnak elő, ugyanakkor a szintén régebbi, morfológiailag egy-
szerűbb változatok inkább a levelekben szerepelnek, illetőleg bizonyos kódexek-
re jellemzők stb.). Ezen a téren is együtt él tehát a régi és az új. Részletvizsgá-
latokkal lehetne kimutatni, hogy mely szinonima-csoportok maradnak meg és 
mennyi ideig, illetőleg mikor, hogyan, miért következik be változásuk: egyes 
elemeknek a sorból való kiesése (és esetleg más csoport tagjává válása), mások 
bekerülése stb. Ilyen régebbi — újabb szinonimapárok például e korban a 
(ta)hát — akkor(on), menyé — mihelyt, elesztébb — először, hóival — reggel, 
ma — most, egyébha egyébkoron, mitől fogva — mióta stb. Ezekben az esetek-
ben a régebbi elemek általában fokozatosan kihalnak (bár a kései ómagyar kor-
ban még eléggé használatosak, csak használati arányuk billen el az újabbak 
javára), vagy úgy szűnik meg valamely szinonima szinonimának lenni, hogy 
funkciómegoszlás révén más szerepűvé, jelentésűvé válik: a ma például egyre 
ritkább eredeti 'most' jelentésében, és egyre gyakoribb az újabb 'a mai napon' 
jelentésben; az azonncd is kilép az akkor mellől, és egyre gyakrabban szerepel 
'rögtön' jelentésében; 'akkor' jelentésű még pl.: JordK. 389: ,,Azonnal monda 
az embernek" MünchK. 18ra: Tahat :Tunc), 670: vgyan azonnal ['ugyan-
akkor']; újabb 'rögtön' jelentésű pl.: ÉrdyK. 510: ,,Azonnal le zókőlleek lowa 
hatarol"; stb. E jelentésváltozás eredményeképpen az azonnal egy másik szino-
nimacsoport tagjává válik (1. korábban a 'rögtön, rövid időn belül' jelentésű 
határozószó-csoportról mondottakat). 
E) A határozószók s z i n o n i m i k u s ( é s a n t o n i m i k u s ) v i -
s z o n y a i s z e r e p e t j á t s z a n a k a h a t á r o z ó s z ó v á v á l á s i 
f o l y a m a t b a n i s . A nyelv rendszerszerűsége szemantikai téren ugyanis 
éppen ebben, SLZSLZ 3/ lexikai elemek szinonimikus és antonimikus kapcsolatai-
ban, egymásra hatásában nyilvánul meg (vö. O . N A G Y : SzótTan. 9 9 ) . Valószínű, 
hogy a kései ómagyar korban sokkal gyakoribb és már szilárd sokáig határozó-
szó elősegítette az akkoriban hasonló jelentésű későig (a latin megfelelő mindkét 
szó esetében legtöbbször diu) ragos névszó megszilárdulását. Pl.: PéldK. 76: 
,,fokayg [diu] papalkodny"; NádK. 310: fokáig; JókK. 75: „leieknek ydueffe-
gerewl kefeyg [diu] be3eluen"; JordK. 608: kefeygh ; stb. A sokáig határozószón • 
kívül egy másik jelentéstani viszony hatását is számon kell tartanunk, mégpe-
dig a későn — későig összetartozását. Ez azt jelenti, hogy a mikor ? kérdésre 
felelő későn határozószó mellé az addig „üres" helyre, a meddig ? idő viszony ki-
fejezésére, a kommunikációs igények hatására, az irányhármasság kifejezésére 
való törekvés jegyében belép — a sokáig szinonima által is erősített — későig 
alak. — A kései ómagyar korban szintén ragos főnév jellegű végezetig szó meg-
szilárdulását is támogathatták korabeli szinonimái: a gyakori örökké, mindörök-
ké, (mind)végiglen, mindvégre stb. Ez a magyar szinonimasor legtöbbször azo-
nos latinnak a megfelelője, az in finem-é (vagy az in aeternum-é): KeszthK. 14: 
„Merth mynd wegezetyk zegennek el feledefe nem lezen, zegenyeknek bekefege 
erekke el nem weez: . . . non in finem . . . non in finem", 19: „mene ydeygen 
felecz el engemeth wegezetyg [in finem]"; stb. — Valamely ragos alakulat meg-
szilárdulását a közeli szövegkörnyezetben levő rokon értelmű, azaz hasonló 
jelentésmezőbe tartozó határozószók is elősegíthetik (különösen, ha gyakori 
az együttes előfordulásuk). Ezt tehetjük fel például a kezdetben szó esetében, 
mely elég sokszor előfordul a következő szövegkörnyezetben: FestK. 372: 
,,Dychewfeegh athyanak . . . Mykenth wala kezdetben ees ma ees myndenha ees 
erewkkewl erewkkee". Hasonló körülmények között például a jövendőben ragos 
főnév is megindult (vagy megindulhatott volna) a határozószóvá szilárdulás 
útján, de e szóban (talán ritkasága miatt is) ez a változás nem következett be. 
Figyelemmel kell kísérnünk az antonimikus kapcsolatok hasonló szerepét 
is. ,,Az ellentétes jelentésű szavak is szoros asszociatív kapcsolatban vannak 
egymással. I t t még nagyobb tere van az analógiás hatásnak (a nyelvi rendszer 
önmagát építő hatásának), mint a rokon jelentésű szavaknál" ( B E R R Á R , Tört-
Mondt. 96 — 7). Valószínű, hogy a határozói igenévből határozószóvá vált, és 
az ómagyar korban általánosan határozószóként használt nyilván szónak (egyéb 
körülmények mellett, mint például a sok -n ragra végződő módhatározószó alaki 
korrelációjából fakadó hatására) szerepe volt a titkon ragos névszó határozószó-
vá válásában. Ez az antonimia csak a nyilván egyik jelentése esetében áll fenn, 
tehát azoknak az előfordulásoknak a hatásával kell számolnunk. Nem a JókK. 
62: ,,nyluan ['tisztán, világosan'] lattyauala" jelentés, hanem e határozószónak 
'nyíltan, nyilvánosan' jelentése ellentétes a titkon jelentésével: 1526: „otthees 
nylwan meg mondám" (MNy. XXXVII, 205); 1526: ,,nilvan hyzem az en Iste-
nemeth" (uo. 204); TelK. 21: ,,az ő ayandekat niluan ['nyilvánosan, mindenki 
előtt'] meg vtala". A nyilván-nak a titkon-ra gyakorolt hatását az is erősíthette, 
hogy sokszor egy mondaton belül (vagy tágabb kontextusban) szerepelnek: 
BirkK. 4b: „Senki íoror a3on ne terekeggek titkon vag niluá [directe vei indi-
recte]" ; KeszthK. 16: ,,ellenkedyk tythkon" ; stb. A nyilván-hoz hasonlóan gya-
kori, az egész nyelvterületen általánosan használt gyakorta, gyakortán határozó-
szó is elindíthatott ilyen változást, mégpedig az ellentétes jelentésű ritkán ragos 
melléknév megszilárdulását. A ritkán alaki és jelentésbeli tagolódása világos 
a korban — ez ragos névszó volta mellett szól —, de az egyre gyakoribb hasz-
nálat és a gyakortá-hoz való társítás koptathatott valamelyest a szó motivált-
ságán, így a határozószóvá válásnak legalább a potencialitása már a kései óma-
gyar korban megvolt (vö. MÁTAI: Benkő-Eml. 41—3). Ugyancsak számolnunk 
kell például az elein (eleinte, eleinten) határozószó hatásával a vele azonos mor-
fológiai felépítésű antonimájának, a végezetin-nek a határozószóvá válásában. 
Már a JókK.-ben felbukkan 'végül' jelentésben (pl. JókK. 38: vegezetyn : in 
fine). Abban pedig, hogy nem ez az alakváltozat szilárdult meg a határozószó-
• rendszerben, hanem a végezetül, illetőleg a végül, morfológiai okok, mégpedig 
az -ul\-ül ragos időhatározók rendszerépítő hatása játszhatott közre. 
3. Összefoglalóul megállapíthatjuk, hogy a kései ómagyar korszak — kü-
lönösen az idő- és a fokhatározószók körében — igazán gazdag szinonimákban. 
Ezeknek igen nagy szerepük van a stílus változatossá tételében, a kifejező erő 
növelésében, de természetesen csak a szinonimák gazdagságát ismerő, köztük 
válogatni képes nyelvhasználó kezében. A kései ómagyar korban elég sok forrás 
élt jól ezekkel a lehetőségekkel. A legkiemelkedőbb nyelviségű, stílusú kódex, 
a határozószó-használat oldaláról nézve is az ÉrdyK. Azt is láttuk, hogy a szi-
nonima-csoportokon belül, illetőleg a különböző csoportok között állandó a 
mozgás. A változást indukáló rendszerkapcsolatok között pedig — sok egyéb 
körülmény mellett — a szinonimikus és az antonimikus viszonyok hatásával is 
számolnunk kell. D . MÁTAI MÁRIA 
A nyelvújítási képzések és a mai magyar nyelv szóképzési 
rendszere 
1. A nyelvújítás közel tízezer szóval növelte a magyar irodalmi, tudomá-
nyos és köznyelv szó- és kifejezéskészletét. Ezek zöme a mai magyar nyelv nél-
külözhetetlen elemei közé tartozik. A nyelvújító mozgalom a szókincset nem-
csak gyarapította, hanem jelentős minőségi változásokat is okozott benne. 
Szókészletgazdagító módszereinek és eredményeinek klasszikus rendsze-
rezését T O L N A I VILMOS és BÁRCZI G É Z A műveiben találhatjuk meg részletesen 
( T O L N A I , Nyúj. 2 0 4 — 2 1 7 . ; B Á R C Z I , Szók.2 2 0 — 2 3 ; MNyÉletr. 2 9 2 — 3 1 1 ) , ame-
lyekből kitűnik, hogy a leggyakoribb, legtermékenyebb eljárás a szóképzés 
volt. A minőségi változások éppen ezen a téren a legszembeszökőbbek. A nyelv-
újítók által alkotott képzett szavak nagy része sok tekintetben különbözik az 
addigi képzésektől. A szokatlan vagy az ún. „szabálytalan" szóalkotásokat a 
nyelvhelyesség védelmezői részéről már akkor, de utólag is, sok bírálat érte. 
( I M R E SÁNDOR, A magyar nyelvújítás . . . Bp., 1 8 7 3 . ; S Z I L Y K Á L M Á N , A termé-
szettudományos műnyelvről. Bp., 1 9 1 0 . , NyÚSz.; T O L N A I , Nyúj.) D . B A R T H A 
K A T A L I N (Szóképz. 1 3 0 — 1 ) azonban kimutatta, hogy a nyelvtörténet során a 
nyelvújítás kora előtt spontán keletkezett és azóta meggyökeresedett képzés-
módok között is szép számban találhatók ilyen értelemben vett „minden sza-
bályt és hagyományt mellőző" képzett szavak. Ezeket senkinek sem jutott eszé-
be a nyelvből száműzni, de létezésüket kifogásolni sem. 
A nyelvhasználat igazolta és törvényesítette a nyelvújításkori képzések 
közül a legszükségesebbeket és a legéletrevalóbbakat. Érdekes lenne, de minden 
valószínűség szerint kevés sikerrel járna egy olyan vizsgálat, amely azt próbálná 
feltárni, hogy az egyes szóalkotások miért állták vagy nem állták meg az idő és 
a nyelvhasználat próbáját. Vannak esetek, amikor rendelkezünk világos és 
kézenfekvő magyarázattal. Például a minden bizonnyal Szemere Pál alkotta 
botrány jobb hangzása és a meglévő -ány végű főnevek analógiájának hatása 
miatt szorította ki a botránkozik igéből elvont botránk főnevet. Azt viszont alig-
ha lehet megindokolni, hogy miért a mozdony lett a győztes a mozgony, illetve 
a moztony alakkal szemben. Az oko(ka)t legtöbbször a szó vonzáskörén belül 
kereshetjük, ám éppen ennek komplexitása, sokrétűsége (analógiák, hangzási, 
kiejtési nehézségek stb.) akadályoz abban, hogy konkrét és egyszerű magyará-
zatot találjunk az ilyen kérdésekre. 
A nyelvújítási képzések szabályosságának vizsgálata nélkül is kétségtelen, 
hogy az addig nem létező képzésmódok, amelyeket a nyelv és használói befo-
gadtak, megjelenése nagy mértékben hatott a szóképzési rendszer egészére. 
Elsősorban az az érdekes, hogy ezek a hatások hogyan jelentkeznek a mai ma-
gyar nyelvben. Ennek tisztázásához feltétlenül szükség van a nyelvújítás korá-
ban létrejött származékszavak (és lehetőleg csakis azok) összefoglaló áttekin-
tésére. Nem hagyható figyelmen kívül, hogyha valamely képző, képzésmód a 
nyelvújítók munkája révén terjedt el és került a nyelvjárásokból vagy a régi 
nyelvből a köz- és irodalmi nyelvbe, akkor joggal számítható a nyelvújítási 
képzők, képzések közé. Természetesen szem előtt kell tartani, hogy ezeknek 
— szemben a teljesen újonnan alkotottakkal — már megvolt a maguk helye a 
nyelvi rendszerben, ha esetleg el is vesztették azt, vagy a perifériára szorultak. 
(A Kisfaludy Károly által népszerűsített N. reng-eteg is jelentős szerepet ját-
szott abban, hogy tömegesen alkottak -atag\-eteg képzős szavakat: élv-eteg, 
herv-atag, olv-atag, rosk-atag, sáp-atag, zuh-atag stb.) 
A tájnyelvi szavak elterjesztése, illetve a régi szavak felelevenítése és a 
szóképzés mint szókincsbővítési módok szoros kapcsolatban vannak egymással, 
helyenként erős átfedések is kimutathatók. Sokszor nem is lehet megállapítani, 
hogy a nyelvújító saját maga alkotta az adott származékszót vagy valamelyik 
nyelvjárásból merítette. Az első írásos előfordulás évszáma sem mindig elegendő 
támpont ennek eldöntéséhez. (Ha a TESz. szóadatait végignézzük ebből a szem-
pontból, egyértelműen kiderül, hogy a nyelvújítás idejére — kb. az 1770 és 
1870 közötti időszakra — datált képzett szavak jelentős hányada minden bi-
zonnyal korábban keletkezett.) 
Az anyaggyűjtésnél, hogy minél egységesebb legyen a kép, elsősorban a 
TESz. adataira támaszkodtam, de felhasználtam a már említett összefoglaló 
műveken kívül a következő szótárakat is: NySz., B A L L A G I M Ó R , A Magyar 
Nyelv Teljes Szótára. Bp., 1 8 6 8 — 1 8 7 3 . ; B U G Á T P Á L , Természettudományi szó-
halmaz. 1 8 4 3 . ; Kiss M I H Á L Y , Magyar Ujdon Szavak Tára. Pest, 1 8 4 4 . ; K R E S Z -
N E R I C S F E R E N C , Magyar Szótár. I—II. Buda, 1 8 3 1 — 1 8 3 2 . 
A nyelvújítási képzések sok tekintetben megváltoztatták a szóképzési 
rendszert. Amint a következőkben látni fogjuk, ez a mai magyarban is tükröző-
dik annak ellenére, hogy erről néha nem vesznek tudomást a legújabb leíró 
nyelvtanok sem. A megszokott rendszerezésbe egyszerűen be nem illeszthető 
nyelvújítási származékokat kivételként kezelik vagy elhallgatják. Legtöbbjük 
azonban számarányuk és analógiás hatásaik miatt nem hanyagolható el és 
kivételnek sem tekinthető, és mivel a valóságos mai magyar nyelvnek és a tény-
legesen működő nyelvi rendszernek a többivel egyenrangú elemei, a rendszeren 
kívülre sem utalhatók. 
A rendszer jobb leírása érdekében a hagyományos nyelvtani kategóriák 
átgondolására, átértékelésére, bővítésére, esetenként megváltoztatására van 
szükség. Mindezt jelentősen elősegítheti az új módszerek és eredményeik fel-
használása. 
A szóképzés hármas természetén alapuló vizsgálatok a származékokkomp-
lex jelentéstani elemzése mellett a képzők jellemzésére is alkalmasak. A nyelv-
újítási származékok ugyanúgy a szintaktikai, lexikai, illetőleg a szemantikai 
képzések (vö. B E R R Á R J O L Á N , Új szempontok és módszerek a szóképzés vizs-
gálatában. Tanulmányok a mai magyar nyelv szófajtana és alaktana köréből. 
R Á C Z — S Z A T H M Á R I szerk. Bp., 1 9 7 4 . 9 9 1 2 5 ) körébe sorolhatók, mint a nyelv-
újítás előtt vagy után keletkezettek. Az már külön dolgozat tárgya lehet, hogy 
melyek a tipikusan lexikai és szintaktikai képzők; milyen változásokat okozott 
ezen a téren a nyelvújító mozgalom. 
Az önálló szóként elő nem forduló (passzív) tövek és a továbbképzett 
ragos igék, névszók stb. csoportjai mellett a képzők szófajjelölő funkciója került 
előtérbe, ami a szófajtartásra (denom. nomen, deverb. verbum) és a szófaj vál-
tásra (deverb. nomen, denom. verbum) korlátozódó elemzések elégtelenségére 
hívja fel a figyelmet. 
A nyelvújítási származékok mai elemezhetőségének kérdése csak az ele-
mezhetőség és az újraképezhetőség szempontjából merül fel. A tő- és képzőmor-
fémára nem bontható alakulatok helye a többi elhomályosult képzéshez hason-
lóan a tőszók között van: anyag, pamlag, szilárd stb. 
2. A világosan szegmentálható képzett szavak tehát mindig felbonthatók 
tő- és képzőelemre. A nyelvújításkori származékszavak esetében a képző új-
szerűségének vizsgálatát szokás előtérbe helyezni, pedig új képzések nemcsak 
új képzőkkel jöhettek (és jöttek is) létre. A nyelvújítók alkottak szavakat mind 
a négy lehetséges variáció szerint: 1. ú j volt a tő és a képző is: csom-ag, dombor-
zat, fegy-enc, tan-cda, vid-or stb.; — 2. régi tőhöz új képző járult: jog-ar, személy-
zet, tanú-sít, új-cnc, üz-let stb.; — 3. a tő új, de a képző régi volt: er-ény, idom-ít, 
rag-ály, vegy-ész, zsar-nck stb.; — 4. régi tő mellé régi képző társult: érz-elem, 
fagy-aszt, fest-mény, füz-et, seb-ész stb. 
A 4.-féle tudatos képzések általában észrevétlenül illeszkedtek be a többi 
korábbi keletkezésű száimazékszó közé, bár a képzésmód ezekben az esetekben 
is lehetett szokatlan, sőt szabálytalan, pl. szófaji vagy egyéb funkcionális szem-
pontból. 
A ránk maradt már elavult vagy ma is élő nyelvújítási képzett szavak 
nagy többsége elemezhető és rendszerezhető, de sok tekintetben igaznak bizo-
nyul T O L N A I kritikája, mely szerint „Gyakran lehetetlen megállapítani a szó 
képzésmodját. Régi és új, teljes és csonkított, egyszerű és összetett szavak min-
tái és hatásai egybeszövődnek. A szócsináló tudatában homályosan ködlik vala-
mely szócsoport, melyből »megérzi« a g y ö k ö t , egy másik csoport, melyben 
k é p z ő t vél felismerni; a régiség szolgáltatja a h o l t , s z u n n y a d ó é s 
b é n u l t képzőket, melyek életre kelthetők és igazolhatják a többi képzést." 
(Nyúj. 208.) 
Elemezhetőségük, rendszerezhetőségük végeredményben attól is függ, 
hogy a nyelvújítás szempontjából egy tő- vagy képzőmorféma mely esetekben 
minősül új nyelvi elemnek. 
A k é p z ő (vagy képzőbokor) új, ha az adott nyelvállapotban nem for-
dult elő mint képzőelem. Létrehozhatták adaptálással (szóvégmegelevenítéssel, 
ráértéssel): -caj-ce, -daj-de, -ma\-me, -onc\-enc\-önc stb.: ál-ca, mér-ce, ir-oda, 
zene-de, gyur-ma, el-me, nyarg-onc, küld-önc; elavult, régi formáns felelevení-
tésével: -agj-eg, -amj-em, -ár\-ér stb.: áll-ag, lény-eg, tart-am, üt-em, fut-ár, 
tüz-ér. 
Bizonyos mértékig újnak tekinthető egy képző akkor is, ha addig nem 
használt jelentéssel fordul elő, illetve, ha a megszokottól eltérő funkciót tölt be. 
A magyar képzők nagy része egyaránt lehetett deverbális és denominális hasz-
nálatú a nyelvújítás előtt is, de a nyelvújítók szóalkotásai révén ez a kettősség 
szembetűnőbbé, általánosabbá vált. Gyakran alkalmaztak tipikusan deverbális 
képzőt névszók továbbképzésére, néha denominális formánst igei alapszó mel-
lett: jel-vény, ok-mány, illetve szab-ász, talál-ka stb. A jellegzetesen denominális 
-ászl~ész foglalkozásnévképző nemcsak azáltal újult meg, hogy igék mellett is 
előfordult, hanem jelentésköre is bővült, több új jelentésárnyalata is megjelent: 
'az alapszóban megnevezettet készítő iparos és árusító kereskedő' (cukr-ász, 
ékszer-ész) ; 'az alapszóban megnevezettet vizsgáló tudós' (csillag-ász, rég-ész) ; 
'az alapszóban megnevezettet gyógyító orvos' (fog-ász, szem-ész) stb. (Vö. 
B Á R C Z I — B E N K Ő — B E R R Á R , MNyTört. 328.) 
I t t lehet megemlíteni azokat a funkcióbeli eltéréseket, újdonságokat is, 
amelyek abból adódtak, hogy addig kizárólag tárgyas igék mellett előforduló 
képzők tárgyatlan igékkel is jelentkeztek: ered-mény, következ-mény, áll-omány, 
biz-omány stb. (A -mányj-mény képző így még közelebb került a hasonló funk-
ciójú -vány\-vény-hez, esetenként egymás szinonimái is lehettek: intéz-vény — 
intéz-mény ; cselek-vény = cselek-mény.) 
Új formánsként kell számon tartani a nyelvújítás óta az összetevőikre már 
nem bontható -ászátj-észét, -latf-let, -másj-més, -sít, -zatj-zet képzőbokrokat is: 
had-ászat, pinc-észet, fondor-lat, keres-let, üz-let, áll-omás, karcsú-sít, szembesít, 
láb-azat, zeng-zet stb. 
A nyelvújítás korában létrehozott, illetve elterjesztett (új) képzők és a 
velük alkotott származékok közül csak azok hatottak a szóképzési rendszer 
egészére, amelyek nemcsak néhány esetben fordultak elő. A rendszerre való hatás 
mértékének a gyakoriság a legfontosabb meghatározó tényezője. A gyakorisá-
got az analógiák érvényesülése jelentősen befolyásolja. A nyelvújítás korában 
éppen ezért volt olyan nagy szerepe a mintának. Számos esetben maguk az új 
szavak is mintául szolgáltak. Ezek az analógiák nemegyszer ma is érvényesül-
nek. Fontos kérdés tehát, hogy mennyire gyakoriak a nyelvújítási képzők ma. 
Nyelvújítási képzőnek nemcsak a nyelvújítók által létrehozott, felelevenített 
és a nyelvjárásokból elterjesztett formánsokat számítom, de azokat a kevésbé 
produktív, viszonylag ritka képzőket is, amelyeket a nyelvújítók „felkaptak", 
azaz gyakran alkalmaztak, pl. -asztj-eszt, -alomj-elem, -ászj-ész. (Ezzel ugyan 
nem a képzőstruktúrát, hanem a gyakorisági sorrendet változtatták meg.) 
Az áttekintést megnehezíti, hogy semmilyen részletes képzőproduktivi-
tási vizsgálat nem áll rendelkezésre a mai magyar nyelvről sem, a korábbi nyelv-
állapotokat nem is említve. A tényleges gyakorisági felmérés hiánya is égető 
gond. K Á R O L Y ezzel kapcsolatos elméleti alapvetései is csak az utat mutatják 
a további teendők irányában (MNy. L X V I , 4 4 3 ; L X V I I , 2 7 0 ; NyK. L X V I I , 
2 7 3 ; ÁNyT. V I , 1 1 , 1 5 9 ) . N A G Y F E R E N C munkája is elsősorban csupán betekin-
tést nyújt a képzők ilyen szempontú feldolgozásába (MNy. L X I I I , 3 3 1 ) . 
A Magyar Nyelv Szóvégmutató Szótárának adatai szerint a nyelvújítási 
képzők közül több mint 50-szer szerepel pl. az -alomj-elem, -dalom/-delem, 
-ász/-ész, -ászatl-észét, -ékonyj-ékeny, -sít. (A mindenkor gyakori -l, -z, -g, -kőzik/ 
-kezikj-közik igeképzők még ennél is többször fordulnak elő.) 
50 és 30 közötti számban mutatható ki pl. az -atagj-eteg, -ály\-ély, -ányj 
-ény, -dal-de, -nokj-nök, -árj-ér, -tyú\-tyű, -dék, -lék, -amj-em. 
30-nál kevesebbszer, de 10-nél többször olvasható az -oly\-ely\-öly, 
-onc\-enc\ -önc, -cs, -ny (-onyj-enyj-öny, -any, -ny), -ag\-eg, -arj-er. 
Éppen 10-szer található meg az -or/-er/-ör és -ajj-ej. 
A -maj-me, -c, -ca\-ce, -másj-més előfordulási száma a 10-et sem éri el. 
A felsorolásban nem kaphatott helyet valamennyi érintett képző, csak 
a legjellegzetesebbek gyakorisági helyének alapján próbáltam hozzávetőleges 
képet adni e formánsok mai helyzetéről. Érdekes, de nem véletlen, hogy szinte 
kizárólag nomenképzők szerepelnek; a tipikus nyelvújítási képzők döntően ebbe 
a kategóriába tartoznak. 
A számhatárok önkényesek. Pontos, elméletileg jól megalapozott inter-
vallumok kijelölése a képzők összességének feldolgozását igényli. A fenti szá-
mok csak azt mutatják, hogy az illető képző hány ma is szótározott származék-
szóban ismerhető fel, azt viszont már nem, hogy ezek a képzések mikor kerültek 
a nyelvbe. A keletkezésük idejét feltáró vizsgálat tisztázhatná, hogy mennyire 
volt jelentős szerepe a nyelvújításnak abban, hogy e képzők elemei a mai ma-
gyar nyelvnek. Azt kell tehát tudni, hogy hány származék keletkezett egy adott 
képzővel a nyelvújítás előtt, a nyelvújítás idején, illetve a nyelvújítás után. 
A nyelvújítók által alkotott képzők esetében a legegyszerűbb a válasz, 
mivel ezek mint derivátorok azelőtt nem léteztek, pl. -da\-de, -onc\-encj-önc, 
-ma\-me, -ca\-ce, -zatj-zet, -sít. A legtöbbször azonban nemcsak bonyolult, de 
nem is lehetséges a pontos, számszerű vizsgálat elvégzése. Ennek fő oka, hogy 
a képzett szavak egy része a TESz.-ben — annak természeténél fogva — nem 
található meg (pl. csappan-tyú, felad-vány, hirdet-mény, ill-ékony, tűzszer-ész, 
zúz-alék), és az egyéb nyelvtörténeti szótárak adatai — ha esetleg vannak is 
megfelelőek — gyakran ellentmondásosak. Az ÉrtSz. szóadatai között viszont 
nem egy olyan szerepel, amely ma már nem használatos, vagy régiesnek, el-
avultnak minősül (pl. áldoz-ár, bizott-mány, él-eny, gyűl-de, toll-nok, via-dor). 
Ugyanakkor a szókincs állandó változása, bővülése következtében hiányozhat-
nak olyan képzések, amelyek vagy a beszélt köznyelvben, vagy a tudományos, 
vagy a szépirodalmi alkotásokban már esetleg évek óta jelen vannak. A szótár-
, írás gondjai az egyes nyelvi elemek történeti és leíró szempontú feldolgozására 
is kihatnak (többek között a NSz. hiánya is). 
Becslések azért így is készülhetnek. Pl. az ErtSz.-ban található -ályj-ély 
képzős szavak több mint kétharmada minden bizonnyal a nyelvújítás korában 
keletkezett. Érdekes megjegyezni, hogy denominális nomenképzői szerepére is 
akad néhány jóval régebbi példa: seg-ély (1323), szem-ély (1372 U./1448 k.). Ma 
már terméketlennek számít. 
A produktívnak mondható -atagj-eteg formánsra vonatkozó adatok szerint 
ma szótározott származékainak több mint a fele biztosan a nyelvújítás idejére 
datálható, sőt 3 — álm-atag (1875), bágy-atag (1881), rév-eteg (1884) — az utánra. 
E formáns potenciális gyakorisága meghaladja lexikális gyakoriságát, ami való-
színűleg sajátos stílusértókének köszönhető. 
Az egyes képzők produktivitásának meghatározása is igen nehéz feladat. 
Mint már említettem, a produktivitási szempontú részletes rendszerezés ugyan-
úgy hiányzik, mint a gyakorisági. A gyakoriság és a produktivitás kérdése 
egyébként is szoros összefüggésben van egymással; ha a potenciális gyakoriság 
meghaladja a lexikális gyakoriságot egy adott képző esetében, akkor az illető 
formáns produktív (vö. -atagj-eteg). 
A produktivitás foka azonban széles skálán mozoghat a n e m p r o -
d u k t í v r i t k a megjelöléstől a k a t e g o r i k u s a n p r o d u k t í v , 
sőt a r a g s z e r ű minősítésig (KÁROLY: NyK. LXVII, 273 — 89). 
Az eddig említett képzők közül ma biztosan termékeny és kategorikusan 
produktívnak mondható pl. az -ít és a -sít formáns is. A legtöbb származéknak, 
amely e képzőkkel alakult, kimutatható vagy legalábbis analógiásan megalkot-
ható az -ull-ül : -odikj-edikj-ödik, illetve a -suli-sül : -sodik/sedikl-södik képzős 
párja: szabad-ít : szabad-ul, nehez-ít : nehez-ül : nehez-edik, meghiúsít : meg-
hiúsul, önállósul : önállósodik stb. 
Az előbbieknél kevésbé produktív, de még eleven az -atagj-eteg, az -ékony\ 
-ékeny és a főnévképző -ász/-ész is: porh-atag, förm-eteg, izzad-ékony, vérz-ékeny, 
martin-ász stb. Egy-két ú j származék még keletkezik pl. a -nok\-nök, -da\-de, 
-mányj-mény, -vány\-vény, -tyúj-tyú képzőmorfémákkal: vés-nök, szöv-öde, növek-
mény, zár-vány, szerken-tyű stb. Viszont ma már terméketlen pl. a -maj-me, 
-cs, -onc\-enc\-önc, -ong\-eng\-öng is. 
A jellegzetes nyelvújítási képzővel alakult származékok közül jónéhány 
napjainkra elavult vagy legalábbis egészen visszaszorult sokszor annak ellenére, 
hogy a képzőelem még többé-kevésbé produktív: vetem-ít, büszk-ül, hev-edelem, 
hamv-adék, gyűjt-elék, ev-ékeny, szül-ékeny, dolgoz-da, úz-de, szép-ész, gyü-
mölcs-ész, vall-omány, javít-nok, mög-let stb. 
A képzők jelentése meghatározható, de legalábbis körülírható, természe-
tesen mindig csak a megfelelő származékok összességének a figyelembevételé-
vel. Az a képző, amely minden származékban más és más jelentésárnyalatot 
tartalmaz, általában kevésbé termékeny. A nyelvújítás korában keletkezett 
képzők zöme a viszonylag nagyszámú képzés ellenére azért egyáltalán nem, 
vagy csak csekély mértékben maradt produktív a nyelvújítási láz lelohadása 
után, mert legtöbbjük jelentésstruktúrája nem elég áttekinthető; túl gyakran 
és túl sokféleképpen tér el az eredeti, illetve a fő jelentéstől. 
Ezt a feltevést a következő példák igazolják: 
A -daj-de jelentése kb. 'olyan hely, ahol az alapigével megjelölt tevékeny-
séget folytatják'. Az ettől való eltérések az egyes származékok esetében nem 
túl jelentősek, és az összes ErtSz.-beli -daj-de képzős szavaknak csak 25%-át 
érintik. A jelentésre kiható eltérés, ha az alapszó nem ige (bölcső-de, dalár-da, 
áru-da stb.), vagy ha az alapige nem a származékszó jelentette helyen kifejtett 
tevékenységet jelöl (fog-da, zár-da). A jelentésnek az ,,olyan hely, ahol" része 
viszont állandónak bizonyul, elsősorban ez magyarázza a -daj-de formáns egy-
kori nagy népszerűségét, és azt, hogy napjainkra sem avult el teljesen (pl. diák-
nyelvi kajál-da). 
Az -oncj-encj-önc jelentéstartalma nem határozható meg világosan, jelen-
tésstruktúrája zavaros. A képzések módja, indítéka nem egyértelmű, így azok 
elszigeteltek maradtak. Az analógiák érvényesülését, az újraképezhetőséget a 
jelentés határozatlansága, bizonytalan volta gátolja. Pl.: bér-enc 'valamilyen 
aljas célra felbérelt személy'; kedv-enc 'valaki által legjobban kedvelt dolog v. 
személy'; kéj-enc 'kéjt hajhászó személy'; tan-onc 'valamilyen szakmát tanuló 
személy'; udvar-onc 'szolgalelkű udvari személy'. A fenti példák is azt mutatják, 
hogy nem lehet általánosan érvényes következtetést levonni az alapszó, a képző, 
illetve a származékszó viszonyára vonatkozóan azon kívül, hogy az utóbbi 
többnyire valamilyen személyt jelöl. 
Természetesen egy adott képző elterjedésének mértékét még sok egyéb 
tényező befolyásolhatja; pl. hány hasonló jelentésű, funkciójú formáns él a 
nyelvben, milyen a hangzása stb. 
A foglalkozásnévképző -ász/-ész jelentésében a foglalkozást jelölő elem 
elég dominánsnak bizonyult ahhoz, hogy az igen eltérő szófajú és jelentéskörű 
alapszók mellett is szilárdan megmaradjon (bölcs-ész, cip-ész, cukr-ász, fodr-ász, 
rég-ész, történ-ész, szül-ész, távír-ász, vegy-ész stb.) és elevenségét megőrizze. 
A -nokj-nök elsősorban szintén foglalkozást jelöl (dal-nok, hivatal-nok, 
javít-nok, mér-nök, raktár-nok stb.), de méltóságot, rangot is (bíbor-nok, el-nök, 
fő-nök, parancs-nok). Visszaszorulását a „konkurrens" képzők javára (bíbor-os, 
javít-ó, raktár-os) nemcsak az alapszók sokfélesége, de a nem világos jelentés-
árnyalatot hordozó származékok (akar-nok, zsar-nok) is elősegíthették. 
A nyelvben működő produktivitási szabályok a szóképzés esetében, illet-
ve az újraképzéseknél döntő szerepet játszanak. Tulajdonképpen ezeknek a 
szabályoknak a megsértése, pontosabban a módosítása, átalakítása révén oko-
zott változásokat a nyelvújítás a szóképzési rendszer egészében. Feltárásukhoz 
jelentősen hozzájárulnak a mind pontosabb ós részletesebb szemantikai és szó-
fajtani vizsgálatok az egyes képzők tekintetében is. 
A képzők funkciójának új szempontú tárgyalása ( B E R R Í R i. m.) is a szó-
képzési rendszer egzaktabb leírását teszi lehetővé. 
Azt, hogy egy képző szófajtartó, szófajváltó vagy szófajjelölő, általában 
és konkrét esetben is mindig csak az adott szótő szófajának ismeretében lehet 
eldönteni. 
3. A t ő új voltának tárgyalásánál itt most eltekintek attól, hogy minden 
új származékszó — amennyiben továbbképezhető — egyben új szótő is. 
A nyelvújítás korában jelentkező új tövek legnagyobb számú és legjelleg-
zetesebb csoportja elvonás vagy csonkítás útján jött létre. Az elvonás és a cson-
kítás egymással rokon szóalkotási módok, és bizonyos tekintetben a szóképzés 
fordítottjának is tekinthetők. 
Elvonáskor az eleven, de legalábbis világosan kielemezhető képzőt vá-
lasztják le a tőről, a csonkítással viszont elavult, elszigetelődött vagy csak kép-
zőnek vélt szóvéget vágnak le, és az így nyert alakulat, gyök lesz az új képzések, 
összetételek alapja. Mindkettő jellegzetesen, de nem kizárólagosan nyelvújítás-
kori eljárás; a nyelvújítók közül sokan gáttalanul éltek velük. 
A gyök elméletén alapuló szóalkotást T O L N A I szerint Adámi Mihály indí-
totta meg 1763-ban. A képző vagy képzőnek érzett szóvég elhagyása után 
kapott szóelemet minden esetben régi tőnek fogták fel. A tévedések lehetősé-
gére már 1805-ben figyelmeztetett V É R S É G I : „Vigyáznunk kell azonban a' szen-
dergő gyökereknek a' némáktul való megválasztásában; mert irg, ak, tan, 's több 
efféle néma gyökerek soha sem voltak elevenek, és így velek formatívák nélkül 
most sem élhetünk: irgalom, akad, tanú 's a' t ." (Tiszta magyarság. 1805. 57). 
A figyelmeztetés és a törekvés, hogy gátat akart vetni a mértéktelenné vált 
szócsonkításnak, és megpróbált különbséget tenni a származék- ós az abszolút 
alapszók között, jogos és helyénvaló. Az már más kérdés, hogy morfológiai-
etimológiai szempontból saját elvonásaiban V É R S É G I is gyakran járt el helyte-
lenül. A fenti 3 példája közül is csak a tanú a megfelelő, amely alapszóként 
került a nyelvünkbe a törökből. 
Az elvonások alapjául szinte kínálkoztak a párhuzamosan elemezhető 
szópárok, szócsaládok passzív tövei, ezeknek a legtöbbjét megpróbálták önálló, 
aktív szóként vagy legalábbis új képzések alapjául felhasználni. (Passzív tőnek 
tekintem egy adott nyelvállapot keretein belül azokat a kötött morfémákat, 
amelyek bizonyos meghatározott toldalékokkal kapcsolódva helyezkednek el 
valamely szófaj ragozási rendszerében. A passzív igetövek elsősorban igekép-
zőkkel fordulnak elő: szor-ít : szor-ul : szor-ong : szor-os; tám-aszt : tám-ad : 
: tám-ogat : tám-la ; for-dít : for-dul : for-og; dob-og : dobb-an : dob-aj; stb.) 
Szép számmal találhatunk olyanokat, amelyek ideig-óráig önálló életet 
éltek a nyelvújítás korában: fesz, gerj, hábor, hars, könyör, sanyar, szenv, szomor, 
tám, tév stb. A sor még hosszan folytatható, de a mai nyelvre való hatás szem-
pontjából elsősorban azok az érdekesek, amelyek ma is önállóak: bősz, csáb, csőd, 
éber, heg, iszony, korcs, lob, pír, rag, szörny, tan stb. A nyelvújítók által aktivi-
zált ma is önálló főnevek, melléknevek bekerülése a többi tőszó közé gondot 
okoz a velük összefüggő származékok elemzésében. Ennek az az oka, hogy nem 
mindegyik ilyen önállóan is kimutatható névszóból vezethető le egyértelműen 
az azonos tőmorfémát tartalmazó származék. 
Például a bősz, éber melléknevek és a bősz-ít : bősz-ül, illetve az ébr-eszt : 
: ébr-ed szópárok között fennálló viszony megfelel a hasonló melléknevek és a 
belőlük képzett igék között fennálló kapcsolatnak mind a képzők funkcióját, 
jelentését, mind az egyéb jelentés- és szófajtani összefüggéseket tekintve. Nem 
ilyen egyszerű a helyzet viszont a csáb, pír, szörny, tan főnevekkel, bár a meg-
felelő szócsaládok tagjai és a köztük fennálló jelentésbeli összefüggések nyilván-
valóak, de a levezetés nem egyértelmű. Már S I M O N Y I is felfigyelt a tan-nal kap-
csolatban arra, hogy ,,ez az elvonás már nem felel meg az -ul és -ít képző jelen-
tésének" (NyF. X, 58). 
A mai csőd főnév már annyira elszakadt a szócsalád alapját képező tő-
morfémától, hogy csak annak homonimájaként kezelhető: csőd-ít : csőd-ül. 
A párhuzamos szembenállásokból kielemezhető' tövek között is vannak 
olyanok, amelyek a nyelvújítás korában is csak új képzések alapjául szolgáltak, 
önállóan nem fordultak elő: vid-or (<: vid-ít : vid-ul) ; lank-atag (<: lank-aszt : 
: lank-ad) ; stb. 
A csonkítással létrehozott önálló tőszók többsége nyomtalanul eltűnt, 
de néhány származékuk ma is a nyelv eleme. E képzések tőmorfémáinak rend-
szerbeli elhelyezése, morfológiai elemzése szintén gondot okoz, pl. er-ély, er-ény, 
er-ő ; csom-ag, csom-ó. Azokban az esetekben, ahol megfelelő szemantikai kap-
csolat mutatható ki az etimológiailag és morfológiailag összefüggő (szárma-
zék)szavak között, a tőelemek ma passzív tőnek tekinthetők. 
A rövidítést mint szóalkotási módot nem célszerű különválasztani a cson-
kítástól, annál is inkább, mivel sokszor el sem lehet dönteni, mi volt a szóalkotó 
eredeti elgondolása, mint pl. a ma is aktív mord és pörk (<: mord-ul, ill. < : 
pörk-öl) névszók esetében. Igaz, ezek nem abszolút tövek, hanem beletartoznak 
a megfelelő passzív igető családjába: mor-d : mor-og : rnor-aj ; pör-k : pör-zsöl; 
stb. 
Világosan kielemezhető képzők egyedi (azaz csak egy származékban elő-
forduló) tövek mellett is találhatók. A nyelvújítók ezeket a tőelemeket is gyak-
ran felhasználták ú j szavak alkotásához, esetenként önállósításukkal is próbál-
koztak. Az ilyen beavatkozás nemegyszer azt eredményezte, hogy párhuzamos 
szembenállások alapjává váltak, pl. nyarg-al : nyú. nyarg-onc; zsar-ol : zsar-
nok; éd-es : éd-eleg ; roh-an : roh-am ; üd-ül : üd-ít : üd-e. Az új szópárok, szó-
családok, amelyek esetleg maguk is valamely minta alapján születtek, gyakran 
szolgáltattak analógiát még újabbak alkotásához. 
A szóképzés szempontjából ú j tőnek kell számítani azokat a határozószó-
kat, névutókat és főleg a ragos névszókat, igéket, amelyek addig szokatlan 
módon ige-, melléknév- vagy főnévképzőket kaptak: fen-ség, nélkül-öz,önként-es, 
kézbesít, láttam-oz stb. Ez az eljárás bizonyos értelemben morfológiai törvény-
szegésnek tekinthető, de mivel a megfelelő származékokon belül az ilyen tövek 
névszóként viselkednek, névszói tövekként kezelendők. Alkalmi szófajváltásról 
lehet beszélni, amely esetenként, egyes képzőkkel kapcsolódva rögzült. Meg 
kell jegyezni, hogy — ritkán — már a nyelvújítás előtt is előfordultak ilyenfajta 
képzések főleg a névutók ós határozószók körében: közel-ít (1372 U./1448 k.), 
idé-z (1519), viszontag-ság (1572) stb. 
A nyelvújítás korában alkotott és elterjesztett szótövek közül azok, ame-
lyek ma is élnek akár aktív, akár passzív morfémaként, szervesen beilleszked-
nek a többi tőelem közé. Kétségtelen, hogy a mesterséges beavatkozás jelenté-
keny mennyiségi és minőségi változásokat okozott az aktív—passzív viszony-
latban. Megnövelte a passzív tövek számát, és egyes kötött morfémákat aktivi-
zált. Ennek következtében az adott származékok új elemzési szempontokat 
igényelnek. 
A passzív tövek csoportja mindenképpen több figyelmet érdemel, ki kell 
jelölni megfelelő helyüket a többi tőmorféma között, elsősorban tő- és szófaj-
tani vonatkozásban. 
4. Összegezésképpen elmondható, hogy a nyelvújítók fennmaradt szó-
alkotásai a rendszerre való szerkezeti és funkcionális hatásokon túl megterem-
tették a gazdagabb, árnyaltabb kifejezés lehetőségének alapjait. Nélkülük mai 
szóképzésünk lényegesen szürkébb lenne, kevesebb szinonim képzővel rendel-
keznénk, több volna a nyelvi kötöttség is. B Á R C Z I G É Z A szavaival élve: ,,ame-
lyek megmaradtak, azokra valamiképpen szükség volt, és elmondhatjuk róluk, 
sajnálható, hogy lettek, örülni kell, hogy vannak" (MNyÉletr. 309). Ehhez még 
hozzátehetjük, a létezésüket — az érzelmektől függetlenül — tudomásul kell 
venni, és a pontos helyüket a mai magyar nyelv leíró rendszerében minden 
esetben meg kell határozni. Ez a megállapítás nemcsak a származékszavakra, 
de a tő- és képzőmorfémákra is vonatkozik. 
T . SOMOGYI MAGDA 
A nominalizáció korlátai a magyarban 
1. A német nyelv mondatszerkesztésében végbemenő változásokról szól-
va, K A R L - E R N S T S O M M E R F E L D T és H E R B E R T S C H R E I B E R (Wörterbuch zur 
Valenz und Distribution der Substantive. Leipzig, 1977. 5) megállapítja, hogy 
a mellékmondatos szerkesztésmódok rovására egyre jobban terjednek a s z ó -
s z e r k e z e t c s o p o t okkal (1. MMNy. 264) bővített egyszerű mondatok. 
A mű szerzői rámutatnak arra, hogy ezek az elsősorban deverbális főnévi alap-
tagú szószer kezetcsoportok tömörebbek és gazdaságosabbak, mint a mondat-
részkifejtő mellékmondatok, mert hiányozhatnak belőlük bizonyos, a mellék-
mondatokban nélkülözhetetlen nyelvi eszközök, sőt még az igealanyra való 
utalás is sokszor fölöslegessé válik bennük. A szószerkezetcsoportok elszaporo-
dását S O M M E R F E L D T és S C H R E I B E R az utóbbi évek bizonyos társadalmi szük-
ségleteivel hozza kapcsolatba. 
Mondanivalóm szempontjából nem lényeges, hogyan minősítem a szószer-
kezetcsoportoknak a mellékmondatokkal szemben ténylegesen meglevő tömör-
ségét, véleményem szerint azonban a nyelvi eszközökkel való „takarékosság" 
Önmagában még nem okvetlenül dicsérendő fejlemény; különösen nem, ha azt 
is figyelembe vesszük, hogy az igealanynak és a verbum finitumra jellemző 
nyelvi eszközöknek a hiánya az indokolatlan általánosítás és az elszemélytele-
nedés veszélyét is magában rejtheti. Igazuk lehet azoknak (pl. É D E R Z O L T Á N — 
K O V A L O V S Z K Y M I K L Ó S , A köznyelvi stílus jelenségeinek áttekintése: Mai ma-
gyar nyelvünk. Szerk. G R É T S Y L Á S Z L Ó . Bp., 1976. 84), akik az egyéni stílus 
háttérbe szorulásának okai között a személyes felelősségvállalástól való húzó-
dozást is megemlítik. Akárhogyan is vélekedjünk azonban a tagmondatok zsu-
gorodásáról; az őket helyettesítő szószerkezetek, szószerkezetcsoportok némely 
fajtáinak a terjedését a mai magyar nyelvben is tényként kell elfogadnunk. 
Bármi legyen is az egyes nyelvekben az ilyen és az egyéb nyelvi jelenségek 
terjedésének az oka, elszaporodásukat segíthetik vagy korlátozhatják bizonyos 
nyelvspecifikus szerkesztési szabályok. A németben például a deverbális főnévi 
alaptagú szószerkezetcsoportok — eltekintve stiláris minősítésüktől, valamint 
a megértést már zavaró mélységektől (1. V. H. Y N G V E , A model and an hypo-
thesis forlanguagestructure:Proc. Amer. philos. Soc. CIV, 444—66) — a német 
nyelvérzék számára természetes módon épülhetnek be az egyszerű mondatokba; 
míg e szószerkezetcsoportok bizonyos fajtáinak magyarra fordítása — amint 
a későbbiekben látni fogjuk — a magyar nyelv szerkesztési szabályaiból fakadó 
nehézségekbe ütközik. 
Dolgozatomban az idézett főnévi valenciaszótárból vett példák magyarra 
fordíthatóságának a vizsgálata e s z k ö z ü l szolgál arra, hogy más megvilá-
gításba helyezzek néhány, egyébként jól ismert magyar nyelvi szerkesztési 
módot; mindvégig a nyelv t e r m é s z e t e s fejleményének tekintve az újabb 
és újabb tudattartalmak kifejezését szolgáló nyelvi eszközök keresése közben 
kialakuló — nyelvművelőink által sok esetben nemkívánatosnak tartott és év-
tizedeken, sőt évszázadokon át üldözött — szerkezeteket, szerkezeti elemeket. 
Az alábbiakban tehát a p r e s k r i p c i ó t s z á n d é k o s a n k e r ü -
l ő , s z i g o r ú a n l e í r ó j e l l e g ű , de a magyar nyelv történeti tényeit 
is figyelembe vevő fejtegetésekről lesz szó. 
2. Ha meg akarjuk vizsgálni, hogy vannak-e a magyar nyelvnek a na-
gyobb tudattartalmakat, például a német szószerkezetcsoportokra jellemző 
tömörséggel kifejező, a nyelvérzék számára is elfogadható eszközei, akkor első-
sorban arra a kérdésre kell választ keresnünk, hogy a magyar nyelv — legalább-
is igei állítmányú — egyszerű bővített mondatai vajon minden esetben átalakít-
hatók-e olyan s z ó s z e r k e z e t b o k r o k k á , amelyek képesek arra, hogy 
egy másik mondatban egyrészt alanyi, tárgyi vagy határozói szerepet játszhas-
sanak, másrészt pedig tagjai lehessenek egy s z ó s z e r k e z e t l á n c n a k 
(1. MMNy. 264 — 6). Mindez természetesen azt is jelenti, hogy a bővített mondat 
igei állítmányából lett főnévi alaptag (a) meghatározótagokként (m) magához 
kötheti a mondat volt (puszta vagy szerkezetes) alanyát (mA), tárgyát (mT) 
vagy határozóját (mH), ő maga pedig meghatározótagként (z) egy másik főnévi 
alaptaghoz csatlakozhat. Képlettel kifejezve, az alábbi n o m i n a l i z á c i ó s 
lehetőségek vizsgálatáról van szó: 
^ T m x m T 
Megjegyzések: a) Z: alap- és meghatározótag (vö. J A M E S M Ű I K , A Modern 
Approach to English Grammar: Introduction to Systemic Grammar. London, 
1972.). b) Bárhogyan is vélekedjünk az A Á viszonyáról, a szószerke-
zetbokorban az A-ból származó tag fölérendelt szerepe vitathatatlan. 
A fenti, négy tagú szószerkezetbokor az alábbi (két tagú) szószerkezetek-
re, illetve három tagú szószerkezetbokrokra bontható le: 
szószerkezetek 
mA —• a; mA 
mT — a ; mi • 
mH — • a; mH 
szószerkezetbokrok 
t 
mA > a 4— mT; mA —> z — mx 
t 
mA • a i — mH; mA — • z «— mH 
t 
mx *• a «— mH; mT • z < mn 
(A fenti képletekben a meghatározótagok alaptag előtti vagy utáni helyének, 
valamint a z-ből jövő nyilak irányának nincs jelentősége.) 
3. Ahhoz, hogy az imént felsorolt, az egyszerű mondatok nominalizáció-
jaként létrejött szószerkezeteket és szószerkezetbokrokat egyenként szemügyre 
vehessük, először is a lehetséges alaptag jellegét kell megvizsgálnunk. 
A) Számos nyelvben a nagyobb tudattartalmakat kifejező nyelvi elemek 
mondatrészként való megszerkesztésének legjellemzőbb eszközei a különféle 
igeneves szerkezetek; közülük is elsősorban azok, amelyek bizonyos igei tulaj-
donságokat megőrizve főnévi jellegűek. Ilyen igenév a magyar nyelvben a f ő -
n é v i i g e n é v . 
A főnévi igenévhez ténylegesen kapcsolódhatnak igei bővítmények; a fő-
névi igenév(i alaptagú szószerkezet, illetve szószerkezetbokor) betöltheti a 
(tag)mondatban az alanyi, a tárgyi, a határozói, sőt még a névszói állítmányi 
szerepet is, kivételesen pedig birtokos jelzői értékben is előfordulhat (l.MMNyR. 
II, 228-9). 
A következő, szerkezetes alanyként, illetve szerkezetes tárgyként felfo-
gott szószerkezetbokrokban például a főnévi igenévi alaptaghoz három-három 
determináns járul, tehát mind a két szerkezet az 
1. Tilos az utasoknak (mA) az országba (mH) kábítószert (mT) behozniuk (a). 
2. Láttam a férjedet (mA) az üzletben (mH) kenyeret (mT) vásárolni (z). 
A főnévi igenévi alaptagú szószerkezet(bokor) ugyan minden olyan mon-
datrészszerepet betölthet, amilyenre egy főnév képes, de azok a nyelvi környe-
zetek, amelyekben előfordulhat, specifikusak. A főnévi igenévnek az a tulaj-
donsága, hogy sem viszonyragot, sem névutót nem vehet magához, nagyon le-
szűkíti határozói szerepkörét; alanyi és tárgyi funkcióját pedig erősen korlátoz-
za határozóragos névszói eredete. (A 2. példában szereplő mondat sem az egyet-
len lehetséges és problémamentes kifejezése az adott tartalomnak — itt most 
nem is szólva az 1. és a 2. példa nyelvtani elemzésének problematikájáról.) 
A főnévi igenévi alaptagú szószerkezet(bokor) tehát nem alkalmas arra, hogy 
a nagyobb tudattartalmak tömör kifejezésének általánosan használható eszköze 
legyen. 
B) Vannak, akik az -ás/-és képzős de verbális főnevet is igenévnek ( g e -
r u n d i u m nak) tekintik. A latin gerundium valóban rendelkezik igei tulaj-
donságokkal, hiszen mind tárgyi, mind határozói bővítményt is vehet magához, 
jelzőit pedig nem. Az a tény viszont, hogy az -ásj-és képzős de verbális főnevek 
legjellemzőbb bővítménye a jelző, e származékok főnévi jellegét hangsúlyozza; 
ami azonban nem zárja ki annak a lehetőségét, hogy a de verbális főnevek egyes 
fajtái (különösen a n o m i n a a c t i o n i s ) — legalábbis bizonyos korlátok 
között — ne válhassanak a magyar nyelv i g e n é v p ó t l ó eszközeivé. 
Akadályokkal már a nomina actionis képzésekor is találkozunk. 
A MMNyR. I, 372 szerint ugyan minden cselekvő, műveltető és visszaható igé-
ből képezhetünk -ásj-és végű, elvont cselekvést, történést kifejező főnevet, amit 
azonban jó néhány szó esetében inkább csak elvi lehetőségnek, mintsem tény-
leges gyakorlatnak tekinthetünk. Aligha lenne könnyű például mondatokba 
ágyazni a következő ,,de verbális főneveket" (bár egyikük-másikuk összetett 
szó tagjaként vagy igekötővel megállná a helyét): díszlés, félés, hálás, hivés, 
illés, jutás, lelés, lépés, tátás, tevés, vágyás, vevés, vivés stb. Az igaz, hogy nemcsak 
-ás/-és képzővel alkothatunk elvont cselekvést és történést kifejező főnevet (pl. 
félelem, halál, keresztelő, szeretet, vadászat, vesződség, vétel stb.), de az egyéb kép-
zők egy része ma már terméketlen, más része pedig kevésbé termékeny, és nem 
elsősorban vagy nemcsak nomen actionist képez. A ténylegesen használt -ásj-és 
képzős főnevek tekintélyes része sem csak a nomen actionis kifejezésére szolgál, 
hanem egyéb jelentésben is szerepelhet (pl. harapás, kötés, rakás, ülés szállás, 
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szántás újítás stb.), sőt sok esetben nomen actionisként sem egyértelmű (pl. 
a tanulók utánzása, a tanár tanítása, a gyerek ütése stb.). 
C) A magyar nyelv egyszerű (bővített) mondatainak a nominalizációja 
elé tehát az első akadályt az állítmány ként szereplő ige deverbális főnévvé való 
átalakításának a fentebb ismertetett nehézségei gördítik. Mind az eddigi, mind 
az ezután következő fejtegetések egyértelműen igazolják annak a megállapítás-
nak a helyességét, hogy ,,az átalakítások többsége szigorú szintaktikai, lexiko-
lógiai és szemantikai feltételekhez van kötve" ( N A G Y F E R E N C , A transzformá-
ciós nyelvtan egyetemi oktatásáról: Tanulmányok a mai magyar nyelv mondat-
tana köréből. Szerk. RÁcz E N D R E — S Z A T H M Á R I I S T V Á N . Bp., 1 9 7 7 . 3 0 ) , még ha 
e feltételeket nem is sikerül mindig megneveznünk. 
4. A továbbiakban elsősorban az egyszerű bővített mondatok nominali-
zációjának s z i n t a k t i k a i lehetőségeit és korlátait vizsgáljuk. A különféle 
szerkezeteket és azok kombinációt egyrészt az említett valenciaszótár egyes 
struktúráinak magyar megfelelői, másrészt pedig a mai nyelvhasználatot 
— annak vadhajtásaival együtt — híven tükröző sajtóból és hivatalos doku-
mentumokból vett példák reprezentálják. Mondanivalónk alátámasztására ese-
tenként a régebbi korokból is idézünk példákat. 
A) Az A ^—Á ==> mA —>- a transzformáció — a 3. B) pontban említett 
nehézségektől eltekintve — nem ütközik különösebb akadályba, ezért az alábbi 
és a hozzájuk hasonló német szerkezetek magyarra fordítása sem okoz nehézsé-
get, bár az alaptag nem mindig egyértelműen csak nomen actionis: 
3. a) die Entwicklung des Menschen 
b) az ember (mA) fejlődése (a) 
4. a) der Gang des Mádchens 
b) a lány (mA) járása (a) 
5. a) das Spiel des Schauspielers 
b) a színész (mA) játéka (a) 
Az 5. b)-nek — mint igen sok, a g e n i t i v u s s u b i e c t i v u s alap-
tagjaként funkcionáló -ás/-és végű főnévnek — határozói kicsengése is van: 
a lány járásmódja ; a 6. b)-ben a játék — a das Spiel szóval ellentétben — nem 
egyértelmű, játékszer-t is jelenthet. 
B) Példák az Á <— T =>• mT —> a transzformációra, amelyet anya-
nyelvünkben elsősorban ugyancsak a 3. B) pontban ismertetett akadályok 
korlátoznak: 
6. a) die Abkürzung des Weges 
b) az út (mT) lerövidítése (a) 
7. a) die Ableitung des Wassers 
b) a víz (mT) elvezetése (a) 
Kétértelműséggel (genitivus obiectivus és subiectivus a 8. b)-ben) itt is 
gyakran találkozunk: 
8. a) die Liebe der Mutter 
b) az anya (mT/mA) szeretete (a) 
C) Az Á 4— H mH —*• a transzformáció, valamint a nominalizált 
komponensek (mA —»- a, mT —->- a, mH —*• a) kombinációi által támasztott 
nehézségek, a magyar nyelvnek e nehézségek leküzdésére irányuló, évszázadok 
óta ható erőfeszítései azonban egyrészt jellegzetes szerkesztési módok, más-
részt pedig nemkívánatos jelenségek kialakulásához vezettek, és vezetnek nap-
jainkban is. Először lássunk néhány példát: 
9. a) der Aufenthalt auf dem Schiff 
b) a hajón (mH) [való] tartózkodás (a) 
10. a) die Abreise von Berlin 
b) a Berlinből (mH) [való/történt] elutazás (a) 
11. a) die Besprechung mit dem Kollektív 
b) a kollektívával (mH) [folyó\folytatott] megbeszélés (a) 
12. a) der Ha/3 auf die Feinde 
b) az ellenség iránt (mH) [érzettjtáplált] gyűlölet (a) 
A 10. b) helyett természetesen mondhatjuk: elutazás Berlinből; a 12. b) 
helyett pedig: az ellenség iránti gyűlölet; esetleg a 9. b) helyett: a hajón tartóz-
kodás. 
Az ún. j e l z ő i é r t é k ű h a t á r o z ó tehát állhat közvetlenül az 
alaptag előtt, de sokkal inkább az alaptag után; a névutós és — régebben elég 
gyakran, ma már csak elvétve — a ragos meghatározótag -i képzővel is csatol-
ható az alaptaghoz; legtipikusabban azonban valamilyen — mondhatnánk — 
t á m s z ó segítségével szerkesztjük össze a két tagot. 
Mindegyik változatra találunk példákat napjaink nyelvhasználatában is: 
egymásra mutogatás, házhoz szállítás, a feladatokra mozgósítás ; (még tartanak) a 
tárgyalások a szállítókkal, játék a tűzzel, ( . . . fejezte ki) sajnálkozását a történtek 
miatt; a kultúra iránti érdeklődés, a leírtak szerinti eljárás, a veszélyek elleni véde-
kezés ; (az atomfegyver) elsőkénti felhasználása ; az emberekről [való] gondoskodás, 
a tagsággal [folytatott] beszélgetések, (a fegyelem) javítására [irányuló] törekvés, 
az (elmúlt) időszakban [lezajlott] beszélgetések, egy telefonon [történő] érdeklődés 
(után), az este óta [tartó] havazás, a rakétákról [folyó] megbeszélések, a Kisfaludi 
Stróbl-teremben [megrendezett] kiállítás, a (szocialista) országokkal [kialakult] 
együttműködés, a (munka) megkezdése óta [tett] intézkedések, a (következő) terv-
időszakban [megvalósuló] együttműködés, a (genfi) tárgyalásokon [történő] előre-
lépés (óhaja) (sic !) stb. 
A legtipikusabb támszó, a valószínűleg az ősmagyarból örökölt való (1. 
BÁRCZI, MNyÉletr. 172) használatára a Halotti Beszéddel kezdve: („párádi-
csumben volou gyimilcsiktül") Pázmányon (Öt szép levél): ,,az hitben való 
tévelygés", ,,az pápistákkal való beszélgetés", „fejedelmeknél való tanácssá-
gok"); Csokonain (Levél Széchenyi Ferenchez): „(amely kérelemnek jó) válasz-
szal való meghallgattatása" és Kossuthon (Szeged népéhez): „az árulóval való 
(minden) ingadozás ellen" át napjainkig a példák ezreit idézhetnénk. Egyéb 
támszókra is hozhatunk példákat — ha nem is olyan nagy számban — más 
korokból is: Csokonai (i. h.): „(minden) közjóra célzó plánuma (a magyarnak)", 
„a világra leendő kijöhetésére (felsegélleni méltóztassa)"; Kölcsey (Nemzeti ha-
gyományok): „(magyarainknak) a régiség eránt lett elhűléséről"; de én már ide-
sorolnám a tihanyi apátság alapítóleveléből (1055.) való meneh szót is: „feher-
uuaru rea meneh hodu utu rea. Az ilyen szerkezetekben a menő, vivő (Arany: 
Toldi estéje: „a Nagyfaluba vivő úton" — vagy ahogy ma inkább mondanánk — 
vezető igenév támszó jellege egyértelművé válik, ha összevetjük az ilyen szerke-
zeteket néhány, támszó nélkül is megszerkeszthető idegen nyelvi megfelelőivel 
(pl. der Weg in die Stadt, dopoea e zopoö, the road to the town stb.). 
A jelzői értékű határozók támszó nélküli — az alaptag előtti vagy utáni — 
használata is régi keletű; a ragos főnév -i képzős alakjai pedig a nyelvújítás 
korában burjánzottak el (vö. MNyTört. 3, 451 — 2). 
A jelzői értékű határozó különböző fajtáival már nagyon sokan foglalkoz-
tak (1. S. H Á M O R I A N T Ó N I A , A jelzői értékű hátravetett határozó használatának 
kérdéséhez: MNy. L, 419 — 31), de nyelvművelőink velük kapcsolatos kifogá-
sait vagy megértőbb nyilatkozatait is hosszasan lehetne sorolni. Nehéz lenne 
tehát valami újat mondani a jelzői értékű határozó használatáról, illetve a kö-
rülötte újból és újból fellángoló vitákról, de nem is ez a célom. 
D) Többek között arra kívánok rámutatni, hogy a magyar nyelv — a szin-
taktikai funkciójában alacsonyabb rendűvé, azaz mondattagból mondatrész-
taggá lett, de alakilag továbbra is a H-val azonos mH-nak és alaptagjának az 
összeszerkesztésével viaskodva — olyan t á m s z ó k használatára kényszerül, 
amelyek később a z a l a p t a g g a l ö n á l l ó é l e t r e k e l v e elsősorban 
stílust rontó hatásukkal hívják fel magukra a nyelvművelők figyelmét, de 
l a s s a n k é n t ú j j e l e n t é s á r n y a l a t o k k i f e j e z é s é n e k e s z -
k ö z e i v é i s v á l ( h a t ) n a k , a n y e l v e g y e s ( i g e i ) r é s z r e n d -
s z e r e i n e k h i á t u s a i t k i t ö l t e n d ő . ' E kényszer okai magán a nyel-
ven belül keresendők és találhatók meg: egyrészt a testesebb vagy szerkezetes 
mondatrészek meglehetősen k ö t ö t t s z ó r e n dje, másrészt pedig a mon-
datrészek — vagy ha úgy tetszik — a mondattagok egymáshoz viszonyított 
s z a b a d s o r r e n dje (vö. D E M E LÁSZLÓ, A hangsúly és a szórend kérdései: 
Magyar nyelvhelyesség. Szerk. D E M E L Á S Z L Ó — K Ö V E S B É L A . Bp., 1 9 5 7 . 3 0 7 — 
29). Valamilyen módon tehát egyértelművé kell(ene) válnia annak, hogy nem 
H-ról, hanem mH-ról, azaz nem mondattagról, hanem mondatrésztagról van 
szó. Alaki azonosságuk miatt azonban a mondatban elfoglalt helyük nem teszi 
egyértelművé hovatartozásukat, ezért a nyelv egyéb megoldások keresésére 
kényszerül. A magyar nyelvnek mind a mai napig nem sikerült egyértelművé 
tennie az mH hovatartozását; együtt élnek a nyelvben a támszókkal szorosan 
összeszerkesztett és a lazább szerkesztésű formák, bár ma már a kétfajta szer-
kesztési mód használatában bizonyos elkülönülési tendenciák is mutatkoznak. 
E) Ingadozás jellemzi a nyelvművelőknek a különféle szerkesztési módok-
kal kapcsolatos — koronként változó— magatartását is. Magyarosnak is tart-
ják és üldözik is a legősibb támszó, a való használatát; először a levő-1, majd 
egyéb igeneveket ajánlanak a való monotóniájának csökkentésére; javasolják 
és kiátkozzák az -i képzős megoldásokat; hol a lazább, hol a szorosabb szerkesz-
tési mód mellett szállnak síkra. Napjaink nyelvművelői főképpen a határozó-
ragok -i képzős változatai ellen tiltakoznak, igénylik a támszók változatossá-
gát; az alaptag és az mH szórendjéről pedig továbbra is megoszlanak a vélemé-
nyek. Az ún. t e r p e s z k e d ő k i f e j e z é s e k ellen hadakozva azonban 
ritkán veszik észre, hogy ma már lényeges jelentésbeli különbségek is vannak 
a támszóból és a tulajdonképpeni alaptagból lett — és analógiásan is terjedő — 
kifejezések és egyetlen igéből álló s z i n o n i m á j u k között. Különböző-
képpen vélekedhetünk ugyan az új jelentésárnyalatok kialakulásának okairól 
és stiláris értékeiről, de tagadhatatlan tény, hogy nyelvérzékünk a stílusbeli 
különbségeken túl a jelentésbeli különbségeket is érzi a terpeszkedő kifejezések 
többsége és a helyettük javasolható igék között. 
E helyen nincs arra lehetőség és szükség, hogy a nyelvművelők ingadozá-
sát, álláspontjaik koronkénti változásait adatoljam, de néhány példával szabad 
legyen utalnom a terpeszkedőnek mondott kifejezések és a helyettük javasol-
ható igék közötti — a saját nyelvérzékem számára legalábbis létező — néhány 
lényeges különbségre: 
a ) A s p e k t u á l i s különbség van a kétfajta kifejezésmód között: 
13. a) A szombati műszakon az export szállítmányainak előkészítését, össze-
állítását végezték. 
b) A szombati műszakon az export szállítmányait készítették elő és állí-
tották össze. 
fi) A terpeszkedő kifejezés általában c s ö k k e n t i a k ö t e l e z ő 
c s e l e k v é s h o r d o z ó k / a k t á n s o k s z á m á t : 
14. a) intézkedés történik 
b) intézkedik (Ki ?) 
15. a) javítást eszközöl 
b) (meg)javít (Mit ?) 
16. a) megbeszélést folytat 
b) megbeszél (Kivel ? Mit ?) 
A 14. b) tehát igényelné az intézkedő személy megnevezését, a 15. b)-hez 
és a 16. b)-hez pedig valamilyen bővítménynek kellene járulnia. 
y) A terjengős szerkezet a s z e n v e d ő a l a k k i f e j e z é s é r e 
S Z O L G Á L (1. K O V A L O V S Z K Y M I K L Ó S , A Z ige kérdésköre: Magyar nyelvhelyes-
ség. 169): 
17. a) (vmi) megvizsgálásra kerül 
b) (vmit) megvizsgál(nak) 
18. a) (vmi) megoldást nyer 
b) (vmit) megold(anak) 
<5) Különböző a kétfajta kifejezésmód a k t u á l i s t a g o l á s a : 
19. a) A nyersolaj finomítása lepárlással történik. 
b) A nyersolajat lepárlással finomítják. 
( A 19 . b)-t K O V A L O V S Z K Y (i. h. 1 6 9 ) mint egyenértékűt ajánlja a 19 . a) 
helyett.) 
e) A két kifejezésmód lexikai jelentése is eltér egymástól: 
20. a) esküt tesz 
b) esküszik 
A 2 0 . a) csak a hivatali esküvel kapcsolatban használható (1. O . N A G Y 
G Á B O R , A szinonimák világa: Magyar nyelvhelyesség 1 2 4 ) . 
rf) Aligha lehetne az egyszerűbb kifejezésmódot választani, amikor a de-
verbális főnév egy összetett szóban szerepel (21.— 22.), vagy amikor egy szó-
szerkezet alaptagja ( 2 3 . ) : 
21. (A fővárosban) gázkitörés történt. 
22. (Folyamatosan) végeznék piackutatást. 
23. (Az üggyel kapcsolatban) több irányú intézkedés történt. 
5. Nem kevés akadályba ütközik a 4. A), a 4. B), valamint a 4. C) pontban 
tárgyalt szószerkezetek szószerkezetbokrokká való összeszerkesztése sem. 
A) Minthogy az mA — a - n a k és az mT —> a-nak egyaránt a birtokos 
szerkezet felel meg, a magyar nyelv nehezen birkózik meg az összeszerkeszté-
sükkel, és ezért igyekszik is kerülni az A Á -<— T nominalizációját. Nem 
könnyű tehát a következő német kifejezések magyarra fordítása sem: 
24. a) die Wahl des Kleides durch das Mádchen 
b) a ruhának (mT) a lány által (mA) [történt] kiválasztása (a) 
25. a) die Verbesserung der Fehler durch den Schüler 
b) a hibáknak (mT) a tanuló által (mA) [történt] kijavítása (a) 
A 24. b)-t és a 25. b)-t nem érezzük a magyar nyelv természetes fejlemé-
nyének, és hasonló példákkal eredeti magyar szövegekben — tehát nem fordí-
tásokban — nem is igen találkozunk. 
Különös példája e feladat megoldásának: 
2 6 . , , . . . a lírának (mA) (később feltámadó s individuális) érzelmeket (mT) 
[tárgyazó] zengése (a) . . . " (Kölcsey: Nemzeti hagyományok.) 
Az mA —»- a <— mT szerkezet nem tipikus voltával kapcsolatban talán 
nem érdektelen megjegyeznem, hogy megfigyeléseim szerint van a magyar 
nyelvben még a tárggyal bővített mondatok számának a csökkentésére is irá-
nyuló tendencia. E megfigyelésemet az alábbi angol nyelvi mondatok — nem 













Cancer kills many people. 
Sokan halnak meg rákban. 
The növel sold 100 000 copies. 
Százezer példány kelt el a regényből. 
The German-Polish treaty begins a new era. 
A német—lengyel szerződéssel új korszak kezdődik. 
The car lacks a tire. 
Az autóról hiányzik egy abroncsIAz autónak hiányzik egy abroncsa. 
The car burst a tire. 
Az autónak kipukkadt egy kereke. 
This restaurant feeds four hundred people a day. 
Naponta négyszáz ember étkezikjétkezhet ebben az étteremben. 
(Az angol mondatok forrása: H A N S U L R I C I I B O A S , Somé remarks on case 
grammars as bases for contrastive studies: Theoretical Issues in Contrastive 
Linguistics. Szerk. J A C E K F I S I A K . Amsterdam, 1 9 8 0 . 7 6 , 7 9 . ) 
Tehát az angol nyelvi A -{- Á (tárgyas ige) T helyett a magyarban 
legalábbis az idézett példákban — H + Á (tárgyatlan ige) + A részekből 
álló mondat lesz. (Természetesen a H + Á- f A sorrend nem kötelező, vala-
mennyi permutációjuk lehetséges.) Űgy tűnik, hogy a magyar nyelv kerüli a 
— a n i m s z e m a n t i k a i j e g y ű alanyt. 
B) Az mA—^ a-nak és az mH —*• a-nak az egybeszerkesztése nem ütkö-
zik különösebb akadályokba: 
33. a) die Abstammung des Menschen vom Affen 
b) az embernek (mA) a majomtól (mH) [való] származása (a) 
34. a) das Verhalten des Kindes gegen andere Kinder 
b) a gyerekeknek (mA) más gyerekek iránt (mH) [tanúsított] magatartása 
(a) ~ a gyerekeknek más gyerekek iránti magatartása 
Annak ellenére, hogy látszólag könnyedén lefordíthatok magyarra a 
33. a), a 34. a) és a hozzájuk hasonló német nyelvi szerkezetek, eredeti magyar 
szövegekben mégis ritkán lehet találkozni az A Á — H nominalizáció-
jával. 
C) Az mT — a - n a k és az mH — a - n a k az egybeszerkesztése problé-
mamentes: 
35. a) die Versorgung der Bevölkerung mit Oemüse 
b) a lakosság (mT) zöldséggel (mH) [való] ellátása (a) 
36. a) die Erzeugung der Energie aus Kohlé 
b) az energia (mT) szénből (mH) [való/történő] előállítása (a) 
Az mT —> a *— mH szószerkezetbokorra nem nehéz példákat találnunk 
a mai magyar nyelvben: a tárgyalások holtpontról [való] elmozdítása, a lakosság 
mirelitárukkal [való] ellátása, a szerződések időben [történő] aláírása stb. 
Az mn melléknévi alakot is ölthet: a munkaidő intenzívebb kihasz-
nálása, a pénz célszerűbb elköltése, egymás jobb megismerése; a rakéták 
nyugat-európai telepítése, az eredmények gyakorlati alkalmazása 
stb. 
D) Az mA —> a, m j —*- a, mH —> a összeszerkesztése, azaz a tárggyal 
és határozóval bővített egyszerű mondat nominalizáció ja az előzőekben ismer-
tetett és itt együttesen jelentkező nehézségek miatt szinte leküzdhetetlen aka-
dályokat jelent a magyar nyelv számára: 
37. a) die Befreiung des Gefangenen aus dem Kerker durch die Partisanen 
b) a fogolynak (mT) a börtönből (mH) a partizánok által (mA) [történt J 
kiszabadítása (a) ~ a börtönből a fogolynak a partizánok által [tör-
tént ] kiszabadítása ~ a fogolynak a partizánok által a börtönből 
[való] kiszabadítása ~ a fogolynak a partizánok által [történt] ki-
szabadítása a börtönből 
38. a) die Entlassung des Patienten aus dem Krankenhaus durch den Ober-
arzt 
b) a páciensnek (mT) a kórházból (mn) a főorvos által (mA) [történt] 
elbocsátása (a) 
A 38. b)-ben az mH a 37. b)-hez hasonlóan változtathatja a helyét a szer-
kezetben. 
39. a) die Versicherung des Autós gegen Totalschaden bei der Versicherungs-
anstalt durch den Besitzer 
b) az autónak (mT) a biztosítónál (mH) a tulajdonos által (mA) totálkár 
ellen [kötött] ~ elleni (mH) biztosítása (a) (?) 
A két szabadon mozgó mH még kevésbé elfogadhatóvá teszi a német 
struktúra szószerkezetbokorral történő fordítását. 
40. a) die Überraschung der Frau durch den Mann mit der Nachricht 
b) ? 
I t t talán már feltehetjük a kérdést, vajon tényleg csak babona-e az 
— amint azt S Z E N D E A L A D Á R ( A Z összetett mondat kérdései: Magyar nyelv-
helyesség 274 — 5) állítja —, ,,hogy az egyszerű, sőt a rövid mondatok haszná-
lata felel meg a magyar stíluseszménynek; . . . hogy a magyar nyelv természe-
tének a mellérendelés felel meg, az alárendelés indogermán jellegű mondat-
alkotási forma . . . " Az valóban csak babona, hogy az egyszerű mondatnak 
rövidnek is kell lennie; valamint az is, hogy az alárendelés idegen a magyar 
nyelvtől. 
A magyar nyelv azonban a nagyobb tudattartalmak kifejezésére a német-
nél például ténylegesen szívesebben használ bővített mondatokat és általában 
mondat rendű szerkezeteket, mint mondatnál alacsonyabb rendűeket. Azt vi-
szont hangsúlyoznunk kell, hogy itt nem valamiféle ,,stíluseszményről", hanem 
nyelvspecifikus szerkesztési lehetőségekről, illetve korlátokról vagy esetleg 
összeszerkesztési lehetetlenségekről van szó. 
6. A nomen actionis jelentésű, főként -ás\-és képzős deverbális főnév z 
tagként (lásd a 2. pontot) szószerkezetláncokban funkcionálhat, bár jelzői sze-
repe korlátozott, amennyiben -nak\-nek ragos meghatározótagja is van, pl. 
24. b), 25. b), 33. b), 34. b), 37. b), 38. b), 39. b), hiszen a fölérendelt taggal is 
birtokviszonyba kell(ene) lépnie. 
Példák más esetekre: 
41. a lakosság (mA) fogyasztásának (z) növekedése (a) 
42. kollégiumok (mT) létesítésének (z) megvitatása (a) 
43. a tagsággal (mH) [folytatott] beszélgetések (z) hatására (a) 
44. a dolgozók (mA) lakásépítésének (mT — z ) támogatása (a) 
45. a halálbüntetés (mH — • a) elkerülésének (z) felajánlása (z) fejében (a) 
A z tag és a fölérendelt tag nemcsak -nakj-nek raggal, hanem -i képzővel 
is összeszerkeszthető: 
46. a) a vállalások (mT) értékelésének (z) rendje (a) 
b) a vállalások (mT) értékelési (z) rendje (a) 
47. a) a kockázat (mT) vállalásának (z) lehetőségei (a) 
b) a kockázatvállalási (mT —v z) lehetőségek (a) 
(A 46. b) és a 47. b) valók a sajtó nyelvéből.) 
A mai magyar nyelvben egyébként se szeri, se száma azoknak a szószer-
kezeteknek, amelyekben a meghatározótag -i képzős -ásj-és végű deverbális fő-
név: oktatási épületek, termelési rendszerek, koszorúzási ünnepségek, fejlesztési ter-
vek, fogyasztási szövetkezetek, kisajátítási perek, étkezési szokások, fegyverkezési 
hajsza, leszerelési tárgyalások stb. 
7. A nominalizáció „végállomását" az összetett szók jelentik (1. 44., 45., 
47. b). Igen nagy számmal keletkeznek összetett szók a mondatban, de a mon-
daton kívül is. Bőségesen találunk példákat az mA—>• a, az mT • a, vala-
mint az mH —> a szerkezetekből lett összetett szókra: traktorzúgás, hóesés, nap-
sütés, áremelkedés, arányeltolódás ; autójavítás, járdafelújítás, lakásépítés, máját-
ültetés, kockázatvállalás; olajfűtés, széntüzelés, anyaggazdálkodás, halálbüntetés, 
valutaüzérkedés stb. 
Az összetett szók melléknévi alakú meghatározótagokkal szószerkezete-
ket alkothatnak, az eredeti szószerkezetbokrokat jelöltségükben egyszerűbb 
szerkezetekké redukálva. Például: 
48. távoli (mH) harangzúgás {mA »• a) 
49. a nyugat-európai (mH) rakétatelepítés (mT —> a) 
50. vállalati (mA) anyaggazdálkodás (mH —*• a) 
Ma már persze nem könnyű megállapítani, hogy mely összetett szók kelet-
keztek mondatban, illetve mondaton kívül; de maguknak és környezeteiknek 
legfőbb alaki jellemzői szintaktikai eredetűek, és összefüggnek a nyelvnek a tö-
mörségre, valamint a részegységek összeszerkeszthetőségére való törekvésével. 
8. Ö s s z e f o g l a l á s . — Dolgozatomban a német és kisebb mérték-
ben az angol nyelv segítségével anyanyelvünk némely szerkezeti sajátosságát 
igyekeztem reflektorfénybe állítani. 
A nominalizáció útján létrejött szószerkezetek, szószerkezetbokrok, szó-
szerkezetláncok és összetett szók tagjaira utaló jelek nem egy újfaj ta elemzési 
módot kívánnak bemutatni, csupán a mondat és a mondatból származó vagy 
legalábbis a mondatból származtatható szerkezetek ö s s z e f ü g g é s e i r e 
utalnak. 
Nem tagadva más nyelvek — főként fordításokban kimutatható — mon-
datszerkesztési hatásait, megállapíthatjuk, hogy a magyar nyelv önerőből 
igyekszik kifejleszteni a nagyobb tudattartalmak kifejezésének eszközeit is. 
Próbálkozásai közben a nyelv a nyelvérzék és főként a nyelvművelők számára 
nem mindig elfogadható szerkezeteket, szerkezeti elemeket is produkál, de idő-
vel selejtnek tekintett termékeit is újabb jelentések, jelentésárnyalatok kifeje-
zésének a szolgálatába állítja. 
Elismerve ugyan a nyelvművelés fontosságát, szándékosan elzárkóztam 
az egyes szerkezetfajták minősítésétől, megértéssel szemlélve a nyelv vajúdó 
fejlődését — vagy ha úgy tetszik —, változásait. Még inkább távol állna tőlem, 
hogy két nyelv, a jelen esetben a német, illetve az angol és a magyar nyelv szer-
kezeti különbözőségei alapján értékítéleteket alkossak. 
B U D A I L Á S Z L Ó 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Tényleg tárgy lenne? 
1. E rövid írás egyetlen célja annak a gondolatnak a valószínűsítése, hogy a Péter 
tanulni akar mondat tanulni eleme, tehát az üyen típusú mondatokban fellépő főnévi 
igenév nem tárgy, pontosabban szólva talán helyesebb, egyszerűbb és természetesebb, 
ha nem tárgynak tekintjük. A kérdést több különböző oldalról is megközelítjük. Kiindu-
lásképpen két ideális célt szeretnénk megfogalmazni. Jó lenne, ha a végén olyan elemzést 
kapnánk, amely lehetővé tenné, hogy két olyan mondatban, mint 
Péter tanulni fog. 
Péter tanulni akar. 
a tanulni elem mondattanilag egyformának, ugyanannak minősülhessen. Továbbá jó 
lenne, ha ebben a két mondatban: 
Péter tanár lesz. 
Péter tanár akar lenni, 
a tanár elem szintén egyformának, ugyanannak minősülhetne. Nézzük, van-e esélyük 
az ilyen azonosításoknak. 
2. A tárgy közismerten az alárendelt bővítmények egyik fajtája, mégpedig mindig 
egy verbális elem nominális bővítménye. Ez a tárgy grammatikai definíciója, s minden 
más — pl. az az elképzelés, hogy ,,A tárgy valamely c s e l e k v ó s f o g a l m a t k i -
f e j e z ő s z ó . . . tartalmának p o n t o s a b b m e g h a t á r o z á s á r a , jelentés-
körének megszűkítésére való" (MMNyR. II, 147) — vagy felesleges, vagy kifejezetten 
téves. Miként a grammatikában semmi mást, úgy a tárgyat sem lehet közvetlenül tar-
talmi-jelentésbeli oldalról kielégítően meghatározni, egyértelműen „befogni". 
Tartalmi oldalról pl. aligha lehet különbséget tenni a Jánosra vár ós a Jánost várja 
szerkezetek között. Itt még az a jámbor magyarázat sem segít, amit a javít a házon és 
a javítja a házat pár esetében alkalmaz a hagyományos nyelvtan, azt állítva, hogy a javít 
a házon szerkezet esetében a cselekvés a háznak csak egy részére irányul, míg a javítja 
a házat szerkezet esetében az egész házra. Hogy önmagában véve a határozó és a rósz, 
valamint a tárgy és az egész között semmiféle törvényszerű összefüggés nincs, azt jól 
mutatják az alábbi mondatok: 
Péter itt-ott javítja a házat. 
Péter javít az egész házon. 
Tehát az érvelés ebben az esetben is verejtékszagú. Viszont a Péter Jánosra vár ós a Péter 
Jánost várja esetben komoly képpel senki sem állítaná (legalábbis remélem), hogy az 
első esetben Péter Jánosnak csak egy részét várja, nem az egészet. A különbség nem 
tartalmi, hanem formai — Jánosra határozó, mert adverbiális elem, amely egy verbális 
elemnek van alárendelve, Jánost viszont tárgy, mert nominális elem, amely egy verbális 
elemnek (példánk esetében ugyanannak az igének) van alárendelve. Persze Jánosra vár 
nem ugyanazt jelenti, mint Jánost várja. A Jánosra alak az esetek többségében nem 
cserélhető fel a Jánost alakkal, ós megfordítva. Az emlékszik Jánosra szerkezet mellett 
nincs nyelvtanilag helyes *emlékszi Jánost szerkezet. A Jánosra ós Jánost jelentése tehát 
különböző, s így különböző a Jánosra vár ós a Jánost várja szerkezetek jelentése is. 
De ennek a különbségnek semmi köze az olyan jámbor spekulációkhoz, hogy János 
egészére irányul-e a cselekvés, vagy csak egy részére. Nyilván arról van szó, hogy a kót 
eltérő jelentésű szerkezet — Jánosra vár ós Jánost várja — ugyanúgy a valóság azonos 
részét írja le ebben az esetben, ahogy a Budapest ós a Magyarország fővárosa — nyilván 
eltérő jelentésű — kót alakulat is több mint száz óve a valóságnak ugyanazt a darabját, 
ugyanazt a várost jelöli. De ez a „tartalmi egyezés" a nyelv szempontjából véletlen, 
a nyelvtanhoz semmi köze. 
3. Mármost nézzük meg, mire jutunk a tárgy hagyományos definíciójával a Péter 
tanulni akar mondat tanulni eleme esetóben. Azon túl, amit fentebb idéztünk belőle, 
a hagyományos definíció kedvenc eleme még, hogy a tárgy az, amire a cselekvés irányul. 
Nos, ezzel sem megyünk túlságosan messzire, mert a Péter Jánosra vár mondat esetében 
a cselekvés egyértelműen Jánosra, mégpedig az egész Jánosra irányul — más oldalról 
tehát megint azt látjuk, hogy a hagyományos definíció szerint a Jánosra bízvást lehetne 
tárgy. De tudjuk, hogy nem az, hanem határozó. Akkor viszont a tanulni is lehetne 
határozó, legalábbis a hagyományos definíció alapján. Persze ez a definíció rossz, pontat-
lan, tág — éppen ezért nem állapodunk meg amellett, hogy a tanulni határozó. De fel 
kell vetnünk a kérdést: Mi szól amellett, hogy a tanulni tárgy? A tárgy hagyományos 
definíciójára -— láttuk — nem hagyatkozhatunk, hisz annak értelmében a tanulni egy-
formán lehetne tárgy és határozó — elvégre ettől a definíciótól a Jánosra alak is nyugod-
tan lehetne tárgy a fentebb idézett példában. 
Annak, hogy a Péter tanulni akar mondatban a tanulni tárgy lenne, nemigen van 
más bizonyítéka, mint az a körülmény, hogy ez a tanulni a mit ? kérdésre látszik felelni. 
Mit akar Péter? — Tanulni. Mármost nyilvánvaló, hogy ez a kisiskolás kérdőszavas 
módszer a legjobb esetben is csak pedagógiai segédeszköz, de semmiképpen sem bizo-
nyító orejű tudományos eljárás. Különben is, ez a kérdőszavas módszer könnyen mani-
pulálható. Mert hogy is szoktak kérdezni az iskolában, mondjuk, a Péter dolgozik mondat 
esetében? Ki cselekszik? Péter cselekszik. Tehát Péter az alany. És mit cselekszik Péter ? 
Dolgozik. Tehát a dolgozik az állítmány. De ugyanezt a bennünket érdeklő mondat eseté-
ben is megtehetjük: Mit csinál Péter? — Tanulni akar. Persze azt mondhatná valaki, 
hogy a szóban forgó kérdésre — Mit csinál Péter ? —- nem az a helyes válasz, hogy tanulni 
akar, hanem csak az, hogy akar. S ezután tovább kérdezhetünk — Mit akar Péter? — és 
az e kérdésre adott válasz — tanulni — bizonyítja éppen a tanulni tárgy voltát. De 
vajon jó magyar mondat, teljes magyar mondat az, hogy Péter akar? Lehet az akar 
önmagában teljes értékű állítmány? (Ugyanis a tanulni-ra, külön rákérdezni csak akkor 
jogos, ha az akar önmagában teljes értékű.) Szerintem a Péter tanulni akar mondatból 
Sb.tanulni-t éppen úgy nem lehet önállóan „ki"-kérdezni, ahogy a Péter tanulni fog mon-
datból sem lehet a fog-ot. Persze ez vitatható, s mivel vitatható, bizonytalan és szubjek-
tív, mint az egész kérdőszavas módszer. Keressünk tehát valami megfoghatóbbat. 
4. Említettük, hogy a tárgy egyetlen szakszerű és egzakt meghatározása az, hogy 
a tárgy egy verbális természetű elem alárendelt nominális bővítménye. A Péter tanulni 
akar mondat tanulni eleme akkor lehet tárgy, ha sikerül bebizonyítani róla, hogy az 
akar elemnek alárendelt bővítmény, és ebben a helyzetben nominális jellegű. („Ebben 
a helyzetben", mert a főnévi igenév — lóvén tipikusan átmeneti szókategória — eseten-
ként inkább a nominális, esetenként pedig inkább a verbális jellegét juttathatja ér-
vényre.) 
Nézzük először a nominális jelleget. Egy nominális elemre — több minden egyéb 
mellett — az jellemző, hogy lehet jelzője, de nem lehet határozója, és nem lehet tárgya. 
Mármost mit mutat a tanulni ebben a tekintetben? 
Tudomásom szerint a tanulni jelzőt nem kaphat —: ez egyértelműen amellett lát-
szik szólni, hogy nem nominális elem. S mi a helyzet a határozó meg a tárgy tekintetében ? 
Az első pillantásra úgy tűnhet, hogy a tanulni kaphat határozót: Péter angolul 
akar tanulni. Úgy „érzés alapján", intuíció szerint az angolul és a tanulni látszik szoro-
sabban összetartozni. Ennek az intuíciónak azonban valószínűleg nem nyelvtani, hanem 
lexikai oka van: az angolul és a tanulni a gyakori együtt előfordulás miatt szemantikai-
lag és statisztikailag áll közel egymáshoz. Hogy ez az összetartozás érzése mennyire vál-
tozik a határozó természetétől függően, azt jól mutatják az alábbi mondatok: 
Péter angolul akar tanulni. 
Péter haragjában akar tanulni. 
Péter hiába akar tanulni. 
Márpedig nyilvánvaló, hogy a három határozónak — angolul, haragjában, hiába — ugyan-
azt a szerkezeti helyet kell elfoglalnia a mondatban. A kérdés tehát ez: a szóban forgó 
határozók a tanulni elem bővítményei, vagy az egész akar tanulni csoportéi. — Hasonló 
a kérdés a tárgy tekintetében: Vajon a Péter nyelvtant akar tanulni mondatban nyelvtant 
a tanulni bővítménye, vagy az egész akar tanulni csoporté. 
Azt kell tehát bizonyítanunk, hogy az akar tanulni, illetve a tanulni akar egy 
csoport, természetesen egy igei csoport, az állítmány, s ha ez sikerül, akkor egyidejűleg 
azt is bebizonyítottuk, hogy a tanulni nem lehet tárgy. Ehhez azonban egy kis kerülőt 
kell tennünk. 
5. Az akadémiai nyelvtan (II, 151) azt a mondatot, hogy Szeretnék tanár lenni, 
úgy elemzi, hogy az egész tanár lenni szókapcsolatot a mondat tárgyának tekinti. 
Ez a megoldás nyilvánvalóan rossz. Túl azon, hogy nyitva hagy egy fontos kérdést (azt 
ti., hogy milyen a viszony a tanár és a lenni között, alárendelő vagy mellérendelő) meg-
feledkezik egy lényeges körülményről. Ha ezt a mondatot többes számba tesszük — 
Szeretnénk tanárok lenni — az állítólagos tárgy — tanárok — az alany számához igazo-
dik, azaz számban egyezik vele. Márpedig olyan tárgyat, amely a mondat alanyával 
számban egyezne, móg a herkópáter sem látott. A tanár nyilván az egyes számú alany 
esetében sem lehet tárgy. Akkor viszont micsoda? Nem kell a ragtalan állapothatározó 
nyakatekert és erőltetett ideájához folyamodnunk, van sokkal természetesebb magya-
rázat is. A tanár pontosan úgy viselkedik, mint az összetett állítmány névszói része — 
innét a számbeli egyezés az alannyal. Ha viszont a tanár az állítmány névszói része, 
akkor a lenni aligha lehet tárgy. Ebből ugyanis pl. a Péter tanár szeretne lenni mondat 
esetében az következne, hogy a tanár szeretne összetett állítmány mellett, annak alá-
rendelve található a lenni tárgy. Ez azt jelentené, hogy a tanár mellérendelő viszonyban 
van a szeretne elemmel, s ez utóbbival együtt fölé van rendelve a lenni elemnek. Nemcsak 
az intuíciónk tiltakozik ez ellen (az móg nem lenne okvetlenül perdöntő, mivel az intuíció 
nem lehet tudományos bizonyítók, legfeljebb figyelmeztetés), hanem ez ellen szól egy 
lényeges meggondolás: az összetett — névszói-igei — állítmány mellett nagyon nehéz 
elképzelni tárgyat. Tehát egyetlen természetes elemzési mód kínálkozik: A Péter tanár 
szeretne lenni mondat állítmánya tanár szeretne lenni. Ez összetett névszói-igei állítmány. 
A névszói rósz a tanár, az igei rósz a szeretne lenni, amely maga is összetett. 
6. A Péter tanulni akar mondatban — a szeretne lenni együttes fentebbi elemzése 
szerint — nem alany, állítmány és tárgy, hanem alany és állítmány található. Péter — 
tanulni akar. Ez összetett igei állítmány. Akkor viszont a Péter angolul akar tanulni 
mondatban az angolul nem a tanulni bővítménye, hanem az egész igei csoporté. S hogy 
az akar rész legalább annyira viszonyban van a bővítményekkel, mint a tanulni rósz, 
azt a tárgyi bővítmény megjelenése mutatja a legjobban. Nézzük az alábbi két mon-
datot : 
Péter nyelvtant akar tanulni. 
Péter a nyelvtant akarja tanulni. 
A tárgy és a tanulni kapcsolata nyilvánvaló (nyelvtant tanul — a nyelvtant tanulja). 
De az a tény, hogy a tárgy határozottságától, illetve határozatlanságától függően az akar 
másképp ragozódik, jól mutatja, hogy az akar és a tárgy között is van viszony, közvet-
len viszony. Mindez megint azt bizonyítja, hogy az akar tanulni egy mellérendelt csopor-
tot képez, s ennek a csoportnak van a tárgy (nyelvtant, a nyelvtant) alárendelve. Józanul 
átgondolva más elemzés nem is lehetséges. Ugyanis ha a tanulni-1 a fentebbi mondatban 
tárgynak tekintenénk, akkor két lehetőség maradna: Az egyik lehetőség az lenne, hogy 
a tanulni is, meg a másik tárgy is (nyelvtant, a nyelvtant) külön-külön van az akar igé-
nek alárendelve, s így a kettő között egyenrangúság, mellérendelés áll fenn. Ám ez lehe-
tetlen, mert míg jó magyar mondat az, hogy Péter tanulni akar, nem kifogástalan, ha-
nem hiányos, csak bizonyos fenntartásokkal, illetve csak bizonyos stílusrétegekben 
elfogadott mondat az, hogy Péter nyelvtant akar. 
A másik lehetőség — hogy ti. a tanulni az akar-nak lenne alárendelve, a tárgy 
pedig a tanulni-nak — azért lehetetlen, mert az akar-1 — mint láttuk — a tárgy hatá-
rozottság, illetve határozatlanság szempontjából vonzza. Az akar és a tárgy között 
tehát közvetlen kapcsolatnak kell lennie. (Annak a „komplex vonzás"-nak az esete 
ez — az ige akkuzatívuszban vonzza a tárgyat, a tárgy pedig meghatározott ragozási 
módban vonzza az igét —, amelyet H J E L M S L E V írt le és vizsgált „Principes de grammaire 
générale" című, 1928-as munkájában, mégpedig éppen a magyar tárgyas igeragozás 
példája segítségével.) 
7. Próbáljuk összefoglalni az eddigieket: 
A Péter tanár akar lenni mondat tanár akar lenni része összetett állítmány. Kitű-
nően bizonyítja ezt az a tény, hogy az állítmány egyik része sem hagyható el anélkül, 
hogy a mondat érvényét ne vesztené: 
*Péter akar lenni. 
*Péter tanár akar. 
*Péter tanár lenni. 
Ha a lenni vagy a tanár tárgy lenne, mindkettőnek elhagyhatónak kellene lennie, 
anélkül, hogy a mondat nyelvtani érvénye csorbát szenvedne. A Péter tanár akar lenni 
mondatban tehát a tanár az állítmány névszói része, az akar lenni az összetett igei rész, 
egy ragozott ige, egy verbum finitum meg egy főnévi igenév kapcsolata. S így a Péter 
tanár akar lenni mondat tanár része mondattanilag ugyanaz, mint a Péter tanár lesz 
mondat tanár része. Az azonosítást egyértelműen alátámasztja az a körülmény, hogy 
a tanár mindkét mondattípusban alanyesetben ál, ós mindkettő egyezik az alany számá-
val (A fiú tanár lesz — A fiúk tanárok lesznek ; A fiú tanár akar lenni — A fiúk tanárok 
akarnak lenni.) Elemzésünk tehát megerősíti az intuíciónkat a kétféle mondatban 
szereplő tanár azonossága tekintetében. 
Ha a Péter tanár akar lenni mondat akar lenni szakasza az összetett (névszói-igei) 
állítmány összetett igei része, akkor a Péter tanulni akar mondat tanulni akar szakasza 
is felfogható összetett igei állítmánynak, amely szintén verbum finitumból ós egy hozzá 
tartozó főnévi igenóvből áll. Láttuk, a tárgyi bővítmény az egész csoportnak van alá-
rendelve, nemcsak valamelyik tagjának. Ez viszont lehetővé teszi, hogy a Péter tanulni 
akar ós a Péter tanulni fog egyformán legyen elemezhető —- ami megint csak az e tekin-
tetben fennálló intuíciónkat erősíti meg. 
A legdöntőbb bizonyítéknak azonban mégis azt tartjuk, hogy a Péter tanulni 
akar, illetve a Péter tanár akar lenni típusú mondatokban a főnévi igenóv jelenléte mint-
egy kötelező, holott a „normális" tárgyas igék mellett a tárgy jelenléte nem kötelező. 
Gondoljunk csak az alábbi két mondatpár különbségére: 
Péter könyvet olvas. 
Péter olvas; 
viszont: 
Péter tanulni akar. 
*Péter akar. 
S ezzel el is jutottunk a lényeghez. Míg a „normális", „teljes értékű" ,,fő"-igók 
mellett a főnévi igenév által megvalósított tárgyat — amíg jobb megoldást nem talá-
lunk — el kell fogadnunk, addig az akar, szeret(ne) és hasonló, segédigeszerű elemek 
mellett a főnévi igenév láthatólag nem tárgy, hanem az ige verbális kiegészítése, amely 
a segédigével együtt az igei csoport, a szűkebb értelemben vett állítmány létrehozója. 
Az akar, szeret(ne), tud, kíván, óhajt stb. segódige jellegű igék önmagukban nem képesek 
teljes értékű állítmányként fellépni, ezért a hozzájuk tartozó, velük együtt megjelenő 
főnévi igenóv nem alárendelt elemük, tárgyuk, hanem mellérendelt állítmányi társuk. 
Ez viszont pontosan az ellenkezője annak, amit az akadémiai nyelvtan állít: „Főnévi 
igenóvi tárgy leginkább az akar, bír, tud, szeret, szokott, kíván, mer és a velük rokon jelen-
tésű igék mellett szokott előfordulni" (II, 151). 
8. Végül szeretnék még valamit egész röviden szóvá tenni, anélkül, hogy a kérdés-
kör egészét itt és most kimeríteném. 
A közkeletű felfogás szerint „a tárgynak is lehet tárgya". Ez a megállapítás egy-
felől triviálisan igaz. Másfelől viszont jól példázza azt az esetet, amikor a grammatikus 
a szintaktikai viszony lényege helyett valami mellékeset ós esetlegeset helyez előtérbe, 
s ezáltal a viszony lényegét elkendőzi. A tárgytól függő tárgy egyik válfaját az akadé-
miai nyelvtan ebben a mondatban véli megtalálni: „ A z ú t b a i g a z í t á s t k e r e -
s ő k e t . . . nem is attól kell óvni" (II, 156). Nos, téved, egyszerűen a látszat áldozata az, 
aki azt hiszi, hogy Az útbaigazítást keresőket esetében egy tárgynak (keresőket) van tárgya 
(útbaigazítást). Nekem, a strukturalistának kell itt a hagyományos elemzés szemére vet-
nem, hogy ebben az esetben a rossz, a szakszerűtlen formalizmus hibájába esett. Miért? 
Mert miután két akkuzatívuszt látott egymás mellett, könnyelműen kijelentette, hogy 
itt egy tárgytól függő tárgy van jelen. Hogy a keresőket tárgyragos voltának a szerkezet 
belső struktúrájához semmi köze, azt jól mutatják ezek a példák: az útbaigazítást keresők-
nek, az útbaigazítást keresőkkel stb. A szerkezet belső struktúrája szempontjából tehát 
közömbös, véletlen, hogy a fölérendelt tag akkuzatívuszban áll. Az a fontos, hogy egy 
verbális elemnek (keresők) van alárendelve egy nominális elem (útbaigazítás); útba-
igazítás tehát tárgy, d e n e m e g y t á r g y t á r g y a , h a n e m e g y m e l l é k -
n é v i i g e n ó v t á r g y a l Ismétlem: hogy a melléknévi igenév maga is tárgy, az 
véletlen. Valójában tehát nem ilyen szerkezetről van szó: [útbaigazítástJ + [keresőket]; 
csak ez esetben lehetne egy tárgy tárgyáról beszélni. De a valóságos szerkezeti képlet 
ez: [útbaigazítást keresők] -f- [et]. Tehát nem a keresőket kapott egy tárgyat, hanem 
az útbaigazítást keresők mint egész, mint egy szerkezeti tömb lett tárgy. Nincs a tárgy-
nak tárgya, hanem egy olyan szerkezet a tárgy, amelyen belül van még egy tárgy. Ez az 
utóbbi tárgy alkotórésze az egész szerkezetnek, függetlenül attól, hogy az egész milyen 
szerepet tölt be a mondatban. 
Abból a megállapításból tehát, hogy „Kapcsolódhat a tárgy igenéwel kifejezett 
alanyhoz, tárgyhoz, határozóhoz és jelzőhöz is" (uo. 156), csak annyi nem fölösleges, 
hogy a tárgy kapcsolódhat igenévhez. Ha ez igaz, s továbbá, ha az igenév lehet alany, 
tárgy, határozó stb., akkor persze hogy kapcsolódhat a tárgy mindezekhez. De a tárgy 
szempontjából közömbös, hogy mi az igenév alkalmi mondattani funkciója. Ez az ige-
név grammatikájára tartozik, nem a tárgy grammatikájára. A tárgy szempontjából csak 
az a fontos, hogy egy verbális elem legyen fölérendelve (az igenóv az), őmaga pedig 
nominális elem legyen. 
A N T A L L Á S Z L Ó 

V 
St. Emmeramer Gebte 

A Halotti Beszéd és Könyörgés viszonya a Pray-kódexhez 
B E N K Ő L O R Á N D legutóbbi monográfiájában (ÁrpSzöv.) legkorábbi nyelvemlé-
keinkről általában állapította meg, hogy régebbiek, mint az azokat megőrző kódexek. 
Hozzáteszi még azt is, hogy a korai nyelvemlékek — a Halotti Beszéd és Könyörgés, 
a Königsbergi Töredék és Szalagjai, az Ómagyar Mária-Siralom, a Gyulafehérvári 
Sorok — az azokat hordozó kódexek közötti nagy időbeli távolság ellenére is közelebb 
állnak egymáshoz, mint az időben következő nyelvemlékekhez (24. lap). A nyelvtörténeti 
érvek mellett az írástörténetiek is kínálnak ilyen tanulságot. 
Általánosan érvényes megfigyelés, hogy a vendégszövegek írása a kódexekben 
— tekintettel a másolás technikájára, a betoldások elütő szövegképére —- kisebb vagy 
nagyobb mértékben eltéréseket mutat a főszöveg írásához képest. Jellemző példákra 
magában a Pray-kódexben is találhatunk. 
A f. 33 v.-on található confiteor imádság egyértelműen vendégszöveg, és — szem-
ben az eddigi szakirodalom megfigyelésével — a tertia manus munkája. Az orationes 
privatae ante et post communionem és a temporale között található a f. 25 r.-tól a f. 
34 v.-ig terjedő levél utolsó lapjain, amelyek egyébként üresen maradtak volna. A sorok 
eddigi fegyelmezett rendje az imádság első sorában meg is bomlik, a tractatio pedig 
néhány esetben hanyagabb lett (et, omnipotens). 
A confiteor-t követő két lapos bejegyzésnél, a consecratio cimeterii-nél a válto-
zások sokkal szembeszökőbbek, elsősorban a betűalakításban (az a betű alakítása nem 
a megszokott, a szárak nem egy helyen az okleveles gyakorlathoz hasonló módon meg-
nyúlnak, illetve elhajolnak). Az íráskép ebben az esetben határozottan elválik a fő-
szövegétől. , 
A Halotti Beszédnél és a Könyörgésnél (f. 136 r.) azonban nem ezt találjuk. 
A szöveg pontosan illeszkedik a latin szöveg ductusába, bizonytalanság, tévesztés, törlés 
csak egy-egy szónál mutatkozik —- inkább figyelmetlenség eredményeként: uimagguc 
javítása uimaggomuc-v& (27. s.) | scent helyett scen (18. s.) | turchcU helyett turchucat 
(10. s.) — vagy a harmadik sor hiányzó alanya (latin szövegben: dominus deus). 
A központozás, a szavak közötti helyköz kihagyása következetes és pontos, néhány 
kivételtől eltekintve; pl. uimadsagucmia (24. sor), muga nec (11. s.), horogu vec (12. s.). 
Érdemes felfigyelni a használt rövidítésekre, ligatúrákra, mivel ezek számának 
a gyarapodása biztos mutatója egy-egy szöveg életkorának, bár az anyanyelvi szöveg-
másolatok első századaiban a rövidítések száma soha nem éri el a megfelelő latin szöveg-
ben megfigyelhető gyakoriságot. így például egy IX. századi (828—876) bajor ófelnémet 
nyelvemléknél csak ligatúrákat lehet találni a szövegben, rövidítést még egyet sem.1 
Ez természetesen nem a nyelvemlék IX. századi voltát bizonyítja, hanem azt, hogy az 
imádságot még nem vagy csak igen kevés átmásolás előzte meg. 
Nyelvemlékünkben két rövidítés fordul elő: nü = num (6. s.), paradisü — para-
disum (25. s.). Ezek közül a paradisü alak még inkább a latin írás-rutin eredménye. (Fel-
tehető, hogy a halalaal (7. s.) szóvégi l betűjénél látható vonás egy bátortalan vei — l 
1 St. Emmeramer vagy Altbayrisches Gebet. Facs. Foerster, H.: Mittelalterliche 
Buch- und Urkundenschriften. Bern, 1946. XII . b. A facsimilén jól látható az ófelnémet 
imádság írásának nehézkessége, a főszöveg viszonylagos eleganciája. (Két különböző kéz 
írása.) — Hasonló figyelhető meg két IX. század elejei bajor (Freisinger) Páter noster 
esetében. Szembetűnő, hogy az „A" variáns (Clm 6330 [Fris.C.M. 3] 7 rövidítésével — 
T = ter, p = pro és szóvégi nazális rövidítések — szemben a ,,B" variánsban (Clm 
14 510 [Rat. SEmm. F. 13]) csak két nazális rövidítés fordul elő. Á nyelvészeti vizsgálat 
is támogatja az írástörténeti feltételezést: a ,,B" variáns nyelvi sajátságai későbbiek, 
mint ,,A" variánsé. Vö. S T E I N M E Y E R , E L I A S V O N , Die kleineren althochdeutschen Sprach-
denkmáler. Berlin, 1916. 43—8.) 
rövidítés.) Ugyanakkor a folio alján található négy latin nyelvű sorban 13 rövidítés 
fordul elő, á kb. egy századdal későbbi Gyulafehérvári Sorok 125. a fóliója 4 sorában 6: 
mivine = mivinek, igene = igenek, müdut — mundut, scét = scent, unü = unum, olta-
rü = oltarun. Szövegünkben ligatúrát kettőt találunk, azaz az összes st betűkapcsolat-
n á l : milostben ( 1 . s . ) , testet ( 2 9 . s . ) . 
A vox és a littera közötti ingadozások mutatkoznak a szövegben, annak meg-
figyelhető hangtani és grammatikai gondossága és kidolgozottsága mellett. Néhányszor 
ismétlődő szavaknál találjuk: bulscassa (17. s.) -— bulsassa (23. s.) | zumtuchel (1. s.) — 
szumtuchel ( 1 4 . s . ) | vr ( 2 8 . s . ) — ur ( 2 9 . s . ) | holz ( 7 . s . ) — choltat ( 7 . s . ) . T o v á b b á p l . : 
i hang — y,i betű | ű — w, uv, v | k = c, k, ch \ % = ch, h | ny — n, nh | s — s, z, sz, sc | ú = u, 
vv, v | cs = s, c, sc | fi = w, v, u. 
A ligatúrák használata, az egységes íráskép, a rövidítések előfordulása mind egy 
korábbi másolat meglétére utal (a másolat további érveire 1. B E N K Ő i. m. 2 0 — 2 ) , amely 
feltehetően már megvolt a Pray-kódex mintapéldányában, ós így a Halotti Beszédet ós 
Könyörgést hozzákapcsolhatjuk a kódex sorsához (a kódex szövegtörténetót, minta-
példányának kérdését M E Z E Y L Á S Z L Ó tisztázta: MKsz. 1 9 7 1 : 1 0 9 — 2 3 ) . Ezért a minta-
példány másolásának az időpontja egyúttal a nyelvemlék írásbafoglalásának az idő-
pontjához is közelebb visz. A betű és hangérték ingadozásai, a rövidítések kis száma 
azonban korlátot szab az időben való visszahelyezésnek. 
V E S Z P R É M Y L Á S Z L Ó 
Hogy legyen úgy? (Amen? Ammen? Ámen?) 
Amikor annak idején az „Édes Anyanyelvünk" első számában az általános, törté-
nelmileg kialakult, elfogadott, következésképpen h e l y e s kiejtés mellett álltam ki, 
és nem értettem egészen, miért kifogásolja, sőt teszi nevetségessé valaki ezt a kiejtés-
módot, több magas és illetékes fórumról (a Rádióból, egyetemi katedráról s nem utolsó-
sorban a Ludas Matyi hasábjairól) kioktattak, hogy ma már csak műveletlen, alantas 
ízlésű, falusi bunkók követik a vódelmembe vett ejtésmódot, a tanult, művelt magyar 
lehetőleg úgy igyekszik ejteni a szavakat, ahogy azok írva vannak. Tehát — például — 
így: „megy a maga út-ján", „nekem ez nem tetszik", „hall-ja kend, Táncsics !", „szedd 
ki!", „ül-j le" stb. . . . Csak a magaméhoz hasonló megszeppenéssel magyarázhatom, 
hogy az utóbbi időkben — nyilván a ,,suk/sük"-ös ejtéstől, meg a nyálfröccsentő -fsa/ 
-tse igei jelek kiejtésekor támadt finnyáskodástól félve — ilyen kiejtéseket hallottam 
rádióban, televízióban, színpadon, filmszövegben: „azért ne bántjátok azt a szegényt", 
,,építjük fél gyorsan azt a házat!" stb. E felfogás értelmében nyilván a helyes í r á s i 
szabályok lesznek mérvadók a helyes k i e j t é s tekintetében is. 
Most, amikor „A magyar helyesírás szabályai"-nak legújabb kiadása küszöbén 
vagyunk (mire ez az írás megjelenik — ha egyáltalán megjelenik —, feltehetőleg már 
meg is jelent), újból okvetetlenkedni vagyok kénytelen, mivel több szóról is kiderült, 
hogy nem úgy szoktuk — mi fólműveltek — ejteni, ahogy azok írva vágynák. Hogy 
(a sok százból) csak egy-két olyan szót említsek: hiába követi a fentebb említett illetékes 
fórumokat egyik-másik sportriporterünk, közvetítőnk, egyértelműen ejtvén: egy-egy 
(rövid gy-ve 1), egy-nid(la), pedig az Értelmező Szótár (II, 27) szögletes zárójelben [ ] 
(ez a kiejtés jelölésének módja: 1.1. k. XIII. 1.) — ezt közli: ,,[éggy]. Sőt Petőfi is a meggy 
szóval rímelteti az egy-et („Ezrivel terem a fán a / Meggy . . . / Feleségem van nekem 
csak / Egy ; " J . A másik — ismétlem: csak például — a kisebb, molyről az ÉrtSz. [ ]-bon 
(IV, 176) azt állítja, hogy kiejtése [kissebb]. Kiegészítem a mondottakat azzal, hogy 
én — a kitűnő tanuló, országos pályázatok nyertese — megelőzve korunk kiejtési-helyes-
írási bajvívóit —, még nyolcadikos gimnazista koromban is csak a lessz í r á s formát 
ismertem (az ÉrtSz.-ban ,,[léssz]"). Talán ezért is, mint afféle bőrébe nem férő izgága 
ember, én a nyilvánosság előtt arcátlanul olyasmit pendítettem meg, hogy — más nem-
zetek s a m i korábbi helyesírási gyakorlatunk példájára — engedtessék meg a „vagy-
lagos" helyesírás, ha nagyjából azonos érvénnyel él két (vagy több)-féle kiejtés, mond-
juk pl. a főnév eső (ÉrtSz. II, 468: ,,[eső v. esső]"), vagy: óvoda és ovoda, áru ós árú, 
csat ós csatt, nincsenek ós nincsennek (vö. van — vannak) stb. Az illetékes szakemberek 
körülszánakoztak. 
De támadt bennem egyik szavunk helyesírása és kiejtése körül is némi kétely, 
melynek olvastán bizonyára a Károli-Biblia legújabb, méregdrága példányainak százai 
fognak a fejemre hullani. Megfüleltem ugyanis, hogy az amen szót bármilyen korból, 
környezetből, tájról s vallásból származó szövegben szinte kivétel nélkül ámen formában 
ejtik színpadon, rádióban, tévében, köznapi beszélgetésben, bármilyen rendű-rangú, mű-
veltségű, vallású legyen a beszélő (így a középkori pápa vagy Dante is). Ennek talán 
legfőbb oka, hogy „A magyar helyesírás szabályai" 1954 óta általam csak sejtett, de 
kétségtelenül voluntarisztikus meggondolása alapján c s a k az ámen formát tartja 
egyedül helyesnek. A magára valamit adó író, beszélő magyar már csak a „magyartalan" 
helyesírás ós kiejtés vádjától való félelmében is alázattal írja ós — az újabb logika sze-
rint — mondja az ámen-1. 
Pedig a dolog nem ilyen egyszerű, s tulajdonképpen nem is oldható meg, amíg 
a helyesírási szótár — legalábbis a kiejtésre vonatkozó m e g j e g y z é s t is megköve-
telő, néhány tucatnyi esetben -— vagy közli ezeket a megjegyzéseket, vagy enged a 
v a g y l a g o s m e g o l d á s n a k az írásban is. Az ámen kiejtésének ugyanis legalább 
h á r o m , körülbelül egyenlő elterjedtsógű formája van: ámen, ammen, amen. (Az egyes 
formák részben katolikus — protestáns, részben táji — környezeti, részben művelt-
ségi — oktatási meghatározottságúak.) Hogy itt nem kiagyalt problémáról van szó, arra 
hadd idézzem „A magyar helyesírás szabályai"-nak 1915 óta szavunkra vonatkozó állás-
foglalását: 1915: ámen v. ammen; 1921, 1922, 1923: ammen vagy ámen; 1924, 1927, 1929, 
1 9 3 1 : ámen v . ammen; 1 9 3 2 : ammen v . ámen; 1 9 3 3 , 1 9 3 5 , 1 9 3 8 , 1 9 3 9 : ámen v . ammen; 
1 9 4 0 : amen v . ámen; 1 9 4 1 , 1 9 4 3 , 1 9 4 6 : ámen v . ammen v . ámmen [ ! ] ; 1 9 5 0 : amen v . ámen. 
Nyilvánvaló, hogy a változatok írásos formájának „helyessége", illetve a formák 
elsőbbsége tekintetében — még a legkiválóbb nyelvtudósok esetében is — nem a törté-
neti hagyomány, nem is az egyes kiejtósformák statisztikája, hanem a vallási, táji, 
iskolai hovatartozóság volt a döntő. A Nyelvtörténeti Szótár ( S I M O N Y I , SZAB,VAS: 1890— 
1893.) Ámen formában írja a címszót — de két (XVI. sz. eleji) kódexből vett példája: 
amen és ,,Ammenet mongyanak". G O M B O C Z és M K L I C H (sajnos, alig elkezdett) etimológiai 
szótáruk készítése (1914—1930.) során föltétlenül tudták, hogy az ámen forma csak 
a XVI. század legvégén jelentkezik először, s hogy azóta is a X X . századig vagy az 
ammen, vagy a tudós, latinos amen volt az uralkodó, mégis az ámen forma szerepel fő 
címszókónt, utána — másodlagos alakként — amen. (A tárgyeset szerintük: áment és 
ámmenet, a NySz.-ra hivatkozva, de ott Ammenet van.) E két szótár gyakorlata döntő 
jelentőségűnek bizonyult a későbbi szótári gyakorlatban, — ahogy az 1954-es „Helyes-
írás" óta alig van szótár, lexikon, mely ne ámen formában írná a szót. Az ÉrtSz. is ezt 
hozza fő címszónak, de a realitások tiszteletére szolgáljon itt az egész „szócikkfej": 
,,ámen [ámen v. ámmen] msz és fn amen [ammen v. ammen]". A kót forma ingadozása 
már a múlt század 60-as éveiben közzétett CZTJCZOR—FoGABASi-fóle „A magyar nyelv 
szótárá"-ban (I. k. 1862.) megvan — Czuczor katolikus (bencés pap), Fogarasi protes-
táns volt!: ,,Amen vagy Ámen" (de a példák közt csak amen van). 
Bizonyosnak látszik, hogy az ámen ~ amen í r á s forma először a protes táns -
katolikus megkülönböztetés jele volt. Az ámen-1 Károli Gáspár honosította meg, ő ti. 
héberből fordította a bibliát (1589—1590.), s e nyelvben az ámen á-ja etimológiailag is 
hosszú. (Érdekes viszont, hogy a „Szent Biblia" afféle kolofonján kétszer is Amen van ! 
L. A magyar irod. képeskönyve. 1956. 61.) A méltatlanul háttérbe szorított Káldi György 
a katolikus, latin bibliát (a Vulgatát) fordította; nála éppúgy, mint m i n d e n kato-
likus latin v a g y magyar vallásos szövegben amen van í r v a . (Aki görögből fordította 
volna, az kb. amén alakot adott volna, ott ugyanis az e étával (rj) van írva. Ezt tükrözi 
C-AXEPiNUSnak 1585-ből való „Dictionarium Decem Linguarum . . . ": Tíz nyelvű szó-
tár . . .-a: a magyar adatával: „amen — Ami, úgy legyőn." 
Az ámen—amen írásformának vallási hovatartozás szerinti elkülönülése elég követ-
kezetesnek látszik (bár Petőfinél — a Petőfi-Szótár tanúsága szerint — csak 6 ámen áll 
4 amen-nel szemben), ám a k i e j t é s r e mindebből alig vonhatunk le megbízható 
következtetéseket. A különböző szótárak eddig ilyen kiejtésformákat rögzítettek: amen, 
ámen, amén, ámen, ammen. Az Új Magyar Tájszótár ezekhez hozzáadja e formákat: ámé, 
amén(t), ammén, a régiségből és a tájnyelvből i lyen formák m u t a t h a t ó k még ki: amenn, 
áment, áment . . . De még ezzel sem jutottunk a végére. Vizsgálódásaim során statisztikát 
készítettem E R D É L Y I Z S U Z S A páratlan értékű könyve (Hegyet hágók, lőtőt lépek) alap-
ján. E könyv „archaikus népi imádságokat", a magyar folklórnak már-már örökre 
elveszett gyöngyeit tartalmazza, melyek a dolog természeténél fogva főleg katolikus 
eredetű (vagy beütésű) szövegek. Es mégis — a bukovinai székelyek, moldvai csángók 
által megőrzött néhány ősi áment, áment, ámmen, ámmend, ámin formák mellett — az 
ámen 93 : 69 arányban „vezet" az amen-nel szemben, gyakran úgy, hogy egyazon imád-
ságban mindkettő előfordul. Bár a kétféle (írás- ?, ejtés- ?) forma földrajzilag eléggó 
körülhatárolható területekre jellemző, az értékben alig felbecsülhető szöveggyűjtemény 
ámen—amen k i e j t é s formákra vonatkozó statisztikáját meg kell kérdőjeleznem. 
Először is a „népi" katolikusok túlnyomó többségének körében a leggyakoribb 
ejtósforma az ammen — s ebből egyetlen egy sincs a könyvben. Ennek az ejtésformának 
a magyarban is megvan a törvényszerűsége: a rövid, (prozódiailag) nyílt szótag utáni 
mássalhangzót szeretjük megkettőzni (vö. eggyet, kissebb, esső, Kellenföld stb.), de talán 
az Itáliában tanuló papság hatásával is kell számolnunk. N. Z I N G A R E L L I ( 1 9 4 0 — 4 1 - e s ) 
értelmező szótárában (Vocabolario della lingua italiana) szavunk címszóformája: amen, 
ammen. (Érdekes, hogy a X V — X V I . században a magyarban sokszor a második szótag 
mássalhangzója nyúlt meg, s lett amenn.) 
Az E R D É L Y I Zsuzs inál található sok ámen sem mindig a protestáns kiejtés hatá-
sára alakult ki. Ezúttal is egy magyar nyelvi szokásra kell először rámutatni: arra, 
hogy — különösen a rövid szavakban — az első szótag magánhangzója gyakran, meg-
nyúlik: kór, ház (vö. haza), bé(megy), kívül (de: kint) stb. Még fontosabb, hogy (akár 
a pap ejtésében is) az á nem hosszú á, hanem énekszerűen elnyújtott, pszalmodizált, 
esetleg melizmával énekelt rövid a (talán így jelölhetjük: aaa). Ismerve a magyar a (ós 
az ej hangnak azt a különösségét, hogy az á nem a rövid a-nak a hosszú párja, hanem 
egy más, az úgynevezett nyílt á párja (ezt az d-t az előkelősködő beszédben - 4 - ákádé-
miá — meg pl. a palócoknál lehet hallani, legyen a jele: á). Vagyis e négy a hang közül 
— rövid, kerekített (az o-hoz közelálló „magyar") a (legyen a jele: á), rövid, nyílt (az 
imént emlegetett) o, ezek hosszú párjai: az á (az illető tájejtóst nem ismerők gyakran 
aó-nak írják), és a köznyelvi á -— egy-egy ember csak kettőt használ: a köznyelvben 
az á—á párt, a palócoknál (és néhány más nyelvjárásban) az á—& kettőst. Azaz az ámen 
kezdő á hangja a valóságban (a kiejtésben) legalább háromféle hang, minek következté-
ben az amen leggyakoribb kiejtésformái: ammen, ammén, amen, amén, ámen, ámen, 
ámen (ámen), ámmen, ámmen (áammen, ámmen), aaamen, aaamén. 
Azt semmiféle statisztika nem tudná igazolni, hogy a leggyakoribb kiejtésforma 
az ámen. Akkor pedig mért erőltetik a helyesírási szabályzatban ? í r á s b a n kétség-
kívül az amen forma a leggyakoribb. Szerintem vagy ezt a formát kellene „hivatalos"-
nak, ,,törvényes"-nek kijelölni az í r á s b a n, esetleg utána a két fő e j t é s forma — 
ammen, ámen — megjelölésével, vagy pedig — írásban is elfogadva a vagylagosságot — 
h á r o m írásformát — amen, ammen, ámen — kellene engedélyezni, rábízva kire-kire 
az a, á és e hangok kiejtését — ahogy tesszük ezt ezer meg ezer más szó esetében. 
M A R T I N K Ó A N D R Á S 
SZÓ- ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Mórabóra. Ezt az ikerszónak látszó gyümölcsnevet V O Z Á R I G Y U L A (Nyr. VII, 3 2 8 ) 
közölte Debrecenből. Sem más alakváltozatát, sem más lelőhelyét nem ismerem. A MTsz. 
csak az említett közlésre hivatkozik. V O Z Á R I ikerszóként közölte móra-bóra írásmóddal 
'egy szilvafajta' jelentéssel. Magam is Debrecenben hallottam ezt a szót 1953-ban, mikor 
Debrecenbe költöztem. Családom tagjai is hamarosan megtanulták, hiszen e kis adalék 
írásakor is a mórabóra cserje-szerű fájára téved tekintetem, amelynek ágait lehúzza 
a sok apró gyümölcs. Ez egy félvad szilva- vagy ringlófajta, amelyet Debrecenben a 
gyümölcspiacon is árulnak móura vagy móurabóura néven (persze a monoftongusos móra 
ós mórabóra is hallható). Azért nevezem a gyümölcsöt félvadnak, mert vadalanyon (is) 
terem, nem szorul permetezésre és egyéb gondozásra. Nyelvtörténeti adatok híján nem 
tudom megállapítani, mikor honosodott meg. Van sárga és kék fajtája. 
Biztos etimológiát nem tudok adni, de a mórabóra aligha választható el ugyané 
gyümölcs olasz mirabella, olasz eredetű francia mirábélle, és a franciából a németbe át-
került Mirabelle nevétől. B A K O S F E R E N C (IdSzvKifSz.) olasz eredetű idegen szóként 
ismerteti: mirabella kis, sárga szemű édes szilvafajta. 
Ügy képzelem, hogy a két a hatására a szó teljesen mélyhangúvá alakult (vö. 
galagonya, család), majd, mivel számos ikerszavunk van, melynek második tagja 6-vel 
kezdődik (ákom-bákom, szánom-bánom, csiribiri), az 11 > r hasonulás is megtörtént. 
K Á L M Á N B É L A 
N Y E L V M Ü V E L É S 
Szaporodnak az irodalmi szövegtévesztések 
1. Valaha nagyon felháborodtunk azon, ha irodalmi folyóiratban vagy tankönyv-
ben pontatlanul, hibásan jelent meg egy-egy irodalmi idézet vagy szöveg. Aki szereti a 
magyar nyelvet és irodalmat, aki nagyra becsüli múltunk értékeit, úgy érzi, hogy klasz-
szikus íróink, költőink szövegei nemzeti kincseink, s ezért nem engedhetjük, hogy „leér-
tékelődjenek" a felületes idézők és némely gondatlan nyomdászok, lektorok stb. kezén. 
Sajnos, napjainkban egyre több jelét látjuk annak, hogy klasszikus irodalmi szövegeinkkel 
egyes írástudóink nem a tőlük elvárható gonddal sáfárkodnak. Legutóbb egyik legnép-
szerűbb folyóiratunkban és egy 176 ezer példányban kiadott általános iskolai tankönyv-
ben találkoztam a pontatlan szövegközlés jelenségével. 
2. Örömmel lapoztam végig és olvasgattam az Üj írásnak Arany Jánosra emlékező, 
igen gazdag tartalmú, 1982. októberi számát. Kedves dolog, hogy ebben mai tanulmá-
nyok, cikkek, Versek egész sora idézi a száz éve meghalt, életművében mégis köztünk élő 
Arany János emberi és költői alakját. Szép az ilyen igazán tartalmas emlékezés, de annál 
inkább sajnáljuk, hogy néhány zavaró nyomdahiba is becsúszott a nagy költőt ünneplő 
idézetekbe. Úgy gondolom: ezeket el nem hallgatni, hanem éppen szóvá tenni ós kijaví-
tani — kötelességünk. 
Az Ősszel című Arany-vers így kezdődik a mostani Új Irás-beli közlésben: ,,Híves, 
borongós őszi nap . . . " Kár volt megtoldani Arany János borongó szavát egy -s képzővel. 
Ez a véletlen és pici változtatás megváltoztatja a szép versnek annyira sajátos „zenéjét" 
és alaphangulatát. 
Közli az Új írás a költő „Irodalmi hitvallásunk" című tanulmányát is. Benne 
egy helyütt ezt a furcsa szóalakot találtam: felhajnalott. Fogadni mernék, mondtam 
magamban, hogy Arany ezt kettőzött Z-lel írta ! Fellapoztam a kritikai szövegkiadást, és 
ott valóban így találtam a kérdéses mondatot : „Irodalmunk nagyobb-korúsága örvende-
tes jeléül hozzák fel, hogy ime nálunk is felhajnallott a boldog idő, az írói osztály önállásá-
nak ideje" (Arany ÖM. XI, 408). 
,,Zúgnak bár künn a vészek, Csak ez a kis enyhe fészek [,] Ez maradjon mindig 
épen" — idézik Aranyt a folyóirat 111. lapján, de valakinek a hibájából egy fontos szótag 
kihagyásával. A verskötetek tanúsága szerint a költő nem kijelentő, hanem felszólító 
igealakkal kezdte az „Oh ! ne nézz rám . . . " című versnek ezt a mondatát: „Zúgjanak ..." 
Itt a mondat logikája is felszólító alakot kíván: , , Z ú g j a n a k bár . . . Ez maradjon . . ." 
És megint csak utalnom kell a költemény nyelvének „zenéjére": ha a mondat második és 
harmadik sora nyolc szótagos, akkor első sorában sem elég hét szótagnak lenni. 
Igaz, mindezekben a példákban csak egy-két betűnyi a tévesztés, de ennyiben 
sincs joga az utókornak, hogy változtasson a hagyomány szentesítette szövegekben. És 
nemcsak Arany Jánosról van szó. Az Új írás 99. lapján Petőfinek egy mondatát tette 
értelmetlenné a tárgyrag elhagyása: „Talán az ég megesküvék, hogy a magyar kiirtja." 
Hogyan irtaná ki a magyar az eget ? — kérdezzük felháborodásunkban, miközben Petőfi-
nek „Szörnyű idő . . ." című, életéből utolsóul fennmaradt költeményére gondolunk. 
Petőfi nem alanyként, hanem tárgyként használta ezt a szót a szabadságharc utolsó 
hónapjainak vérzivatarában: „Szörnyű idő, szörnyű idő ! / S a szörnyűség mindegyre n ő . / 
Talán az ég / Megesküvék, / Hogy a magyart kiirt ja. / Minden tagunkból vérezünk, / Hogy 
is ne? villog ellenünk / A fél világnak kardja." 
Az 50. lapon a középosztályi szót így választotta el a nyomda: közé-posztályi. Erre 
is csak Petőfi szavával reagálhatunk: szörnyűség ! De jó is volna, ha a Petőfiről ma írók és 
nyomtatók nem hagynának ilyen szóelválasztásokat az utókorra ! 
3. Nemrég új magyar irodalmi tankönyveket vezettek be az általános iskola felső 
tagozati osztályaiban. Szövegközlésük vajon igényesebb, pontosabb-e a régi tankönyveké-
nél? Kézbe vettem legutóbb G O D A I M R E — H O R V Á T H Z S U Z S A — M . B O D A E D I T „Irodalmi 
olvasókönyv az általános iskola 6. osztálya számára" című kötetét (Bp., 1981.), és ebből a 
„Mint ha pásztortűz ég . . ." című fejezetet (53—160) néztem át tüzetesen. 
„Üdvezlem Önt! Ma olvastam a Toldit . . . " — idézi a tankönyv Petőfinek Arany-
hoz írt sorait, s itt mindjárt megakad a szemem a fölösleges névelőn. Pontosabban: 
Petőfi és Arany az ilyen címet nem mondta, nem írta névelővel. Ha figyelünk a levél 
ritmusára, abból is kitűnik, hogy fölösleges itt az a szócska, hiszen nélküle sokkal szebben 
hangzik a megszólítást követő háromtagú mondat, melynek mindhárom tagmondata 
egyformán hat-hat szótagos: „Ma olvastam Toldit, / ma írtam e verset, / s még ma el is 
küldöm . . ." Higgyük el, hogy Petőfi jó költő volt, jól tudott magyarul, és ne akarjuk az 
ő fogalmazását mai nyelvérzékünk szerint „kijavítani" ! 
Közli a tankönyv a Toldi teljes szövegét (69—153). Kíváncsi voltam, mennyire 
pontosan közli, végigolvastam hát itt újra az egészet . Sajnos, rengeteg benne a szöveghiba, 
akármelyik eddigi Toldi-kiadással hasonlítom össze. Leghitelesebbnek ón a száz évvel 
ezelőtti Ráth-féle kiadást tartom, amelynek szövegét még maga Arany János javította 
és hagyta jóvá előzőleg, életének utolsó hónapjaiban vagy heteiben. (Arany János összes 
munkái. Második kötet. Elbeszélő költemények. Bp. Kiadja R Á T H M Ó R . 1 8 8 3 . Itt a Toldi 
az 1 — 1 1 4 . lapon.) Ez sokkal megbízhatóbb, mint V O I N O V I C H G É Z A hét évtizeddel későbbi 
szövegkritikai kiadása (Arany János összes művei. II. kötet. Bp., 1 9 5 2 . ) , amely a maga 
helytelenül modernizált helyesírásával sem a kritikai, sem a népszerű szövegkiadások 
követelményeinek nem felel meg. (Lásd erről „Hogy is írta Arany János ?" című cikkemet: 
Nyr. C I V , 6 8 — 8 4 , melyben a Toldi regi és újabb kiadásaiban található szövegeltéré-
sekkel s a kritikai kiadások helyesírási problémáival foglalkoztam.) 
A tankönyv Toldi-szövegében h a r m i n c olyan hibát találtam, amely kisebb-
nagyobb mértékben megváltoztatja a mű Arany János-i értelmét és hangzását. Az aláb-
biakban egyenként idézem a tankönyv hibás Verssorait, kiemelve bennük a hibás szót 
vagy szavakat, és mindegyik után megjelölöm, hogyan írta e sorokat Arany a Toldi 
véglegesnek számítható, 1883. évi kiadásában. 
].„... Szélvészes, zimankós, viharos borúval?" Arany szélveszes-t írt, ne moderni-
záljuk ! (1: 12; a további jelzetekben is az első szám a Toldi kérdéses énekére, a kettőspont 
utáni szám pedig a kérdéses versszakra utal.) 
2. „Egyik így szól: »Bajtárs ! mért nem jősz csatára?" (1: 13) Aranynál jöszsz van 
írva, s ez csak a mai jössz formával helyettesíthető. 
3. ,,Elvonul a tábor, csillapul morajja" (1: 14). Arany a mondat első szavát múlt 
időbe tette (elvonult), itt ugyanis szembeállítás van az előző versszak jelen idejű első 
mondatával: ,,Elvonul a hadnép hosszú tömött sorban, / Toldiról beszélnek az egész 
táborban". Az ezzel párhuzamos két sor első felében múlt, második felében jelen igealakot 
használ a költő: ,,Elvonúlt a tábor, csillapul morajja: / Ezt a szél elhordta, azt a por 
takarja". 
4. „Ott fejét a térdén tenyerébe hajtá" (2: 16). Aranynál: térdin — ne írjuk át, 
hiszen a költő bizonyára a jobb hangzásra való tekintettel használja ezt a formát, hogy 
ne szaporítsa a sor e—é hangjait; figyelemre méltó, hogy az -e helyett a sor közepén 
alkalmazott -i személyraggal milyen kitűnően tudja elhárítani a megelőző és a következő 
e—é hangok monotonságának veszélyét: „Ott f e j é t a t é r d i n t e n y e r é b e 
hajtá". 
5. „Hajnali álmából csakhamar felverte" (4: 6). Helyesen: fölverte. ( így szebb 
hangzatot ad, mint három e-vel.) 
6. „Akkor, ami elmúlt, feledésbe mégyen" (4: 18). Aranynál: feledségbe. 
7. „Kiskirály leszesz te az egész vidéken" (4: 18). Az egybeírt kiskirály jelentése 
— Nagy Lajos korára vonatkoztatva —: 'hatalmas birtokán korlátlanul hatalmaskodó 
feudális úr'. Arany nem véletlenül írta külön: kis király, hiszen Bence Miklósnak mondott 
kedveskedő szavai egészen másféle „kis királyságra" utalnak. 
8. „Itt hagynád a Bimbót s Lombárt, a hajszását, / Kinek hét vásáron sem találni 
mását ?" (4: 18) Helyesen: kiknek, mert ez a névmás Aranynál nemcsak az utóbb említett 
ökörre vonatkozik, hanem mind a kettőre. 
9. „Aztán a tarisznyát félvállra vetette" (4: 23). Ezt a költő birtokos személyraggal 
(félvállára) és nem vet, hanem vesz igével írta (vette). 
10. „Messze az avasba esik a vadállat" (5: 6). Arany két szóba írta: vad állat, mert 
az itteni jelentése nem 'vadon élő állat', hanem 'nekivadult állat'. Ennek megfelelően 
itt nem a vad, hanem az állat szónak kell nagyobb hangsúlyt kapnia, mint ahogy a követ-
kező sor végén („Nagy darab helyütt letördeli a nádat") nem az a névelő, hanem a nádat 
a hangsúlyosabb. Költőnk ezt a két Verssort a hangsúlyozás szempontjából is rímelteti 
egymással. 
11. „Nem birt átáltörni a szomorúságon" (6: 8). Helyesen: általtörni. Két versszak-
kal utóbb a tankönyv is által alakban írja ezt az igekötőt (általszorította). 
12. „Érzi Miklós, hogy mint reszket az ölében [az édesanyja]" (6: 11). Helyesen: 
hogymint, i tt ugyanis a hogy nem kötőszó, hanem egy mellérendelő összetételű határozó-
szónak az előtagja, s ebből következik, hogy nem a mint, hanem a hogy szótagot kell 
hangsúlyoznunk. A félreértésen alapuló, „modernizáló" helyesírás a mondat hangzását is, 
értelmét is megváltoztatja. (A hogymint határozószót Petőfi is használja, István öcsémhez 
című versének elején: „Hát hogymint vagytok otthon, Pistikám?") 
13. „A bolondok útját jobbra-balra futja" (6: 20). Aranynál régiesen: útát. Talán 
azért írja ebben a formában, hogy ne használjon itt is — mint a sorvégi futja szóalakban — 
j-s s zemé lyragot (út-ja). 
14. „ É r d e m t e l e n volna királyom kegyére" (8: 3). Arany így írta: érdemetlen. 
15. „Hogy miért borult el a király orcája, / Azt nem mondta Györgynek, ez sem 
tudakolta" (8: 7). Az eredeti szövegben tudokálta olvasható. 
16. „Aztán meg ki áll jót, hogy reám ne törne" (8: 11). Arany nem-mel írta. 
17. „Sikolt a fehérnép, esve már kétségbe" (9: 7). Arany régiesen, ?-vel írta: 
fejérnép. 
18. „Mit akarsz te fickó ! tán bolond van? nem ládd / A dühös bikát, hogy jön 
egyenesen rád?" (9: 8) Helyesen: vagy és látd; az utóbbinak azért fontos megtartani az 
Arany János-i írásmódját, mert az értelme nem 'lásd', hanem 'látod'. 
19. „Drága gyöngyös fegyver csillogott kezében, / Drágább örömkönnyű anyja két 
szemében" (10: 1). Arany nem hosszú, hanem rövid ü-vel írta: örömkönnyü, a szó utótagja 
ugyanis nem a könnyű melléknév, hanem a könny főnévnek régi, tővégi rövid magán-
hangzós alakja. 
20. „Hé ! ki az? hová méssz? te vagy öreg Bence?" (10: 2) Helyesen: mész, hiszen 
hosszú magánhangzóra végződő igető után csak rövid -sz lehet a 2. személy ragja: mé-sz 
(mint: ró-sz, lő-sz). 
21. „De tudnivaló, hogy nem beszélt a folytában" (10: 5). Itt nincs helye a névelő-
nek. Ezzel a nyomdai betoldással a sor szótagjainak száma tizenháromra nőtt, pedig a 
Toldiban minden verssornak tizenkét szótagosnak kell lennie. 
22. „Édes anyádasszony ezt neked küldötte" (10: 9). Az eredetiben a kiemelt 
rész három szóba van írva: „Edes anyád asszony . . . " Ha ezt maibb módon akar-
juk írni, akkor csak így tagolhatjuk: édesanyád asszony, hiszen anyádasszony szavunk 
nincs. 
23. „Három sem érkeznék vele versent enni" (10: 17). Helyesen: versenyt, bár—saj-
nos — a Voinovich-féle kiadásban is versent olvasható. 
24. „Cifra új szerszámot a jó Rigó lovának" (11: 3). Ez a mondat a fölöslegesen 
közbeékelt a névelővel úgy hat, mintha Miklós nem a saját lovának, hanem egy Rigó 
nevű s z e m é l y lovának akart volna új szerszámot venni. 
25. „Vett is, amit kívánt: paizsot, szépet, nagyot" (11: 4). Arany a kérdéses szó-
alakot így írta: paizst. A helytelen tankönyvi átírás — az o-val való bővítés — eredménye-
ként a mai iskolában ezt vagy i-vel olvassák (s akkor tizenhárom szótagúvá romlik a 
tizenkettes verssor), vagy pedig j-vei, pajzsot formában (s akkor is másképp, mint ahogy 
a költő elgondolta és olvasta). 
26. „A sátrak el voltak rekesztve korláttal, / Tilos volt a parasztnak lépni azon 
átal" (11: 9). A második sorban nem kell a névelő. Erre a szótagszám és a ritmus is 
figyelmeztet. 
27. „Ha haragunnál is, egy órád sincs hátra, / S a halálos ágyon ki nem bocsátna ?" 
(11: 15) Az utóbbi sorban csak tizenegy szótag van, mert kimaradt a meg igekötő. Arany 
Jánosnál így van a sor második fele: ki meg nem bocsátna ? 
28. „Ropogott a keze közt, elolvadt a teste" (11: 17). Arany a sor első felét névelő 
nélkül írta, mégpedig nem csupán a szótagszámra való tekintettel, hanem mert a reform-
kor jóval takarékosabban ólt a névelőkkel, mint mai nyelvünk. 
29. „Ügy hiszem, ez a cseh nem fog vívni holnap . . . " (12: 1) Az eredeti szövegben: 
víni. Lehet, hogy a tankönyvszerzők tudatosan használják a maibb alakot (szerintem az 
ilyen átírás sem engedhető meg), de akkor megfeledkeztek arról, hogy az első ének ví 
igéjét nem modernizálták vív formára, ott ugyanis ez áll a tankönyv Toldi-szövegében: 
„De ki vína bajt az égiháborúval . . ." (1: 12). 
30. „Mert a bánat és öröm osztozának rajta" (12: 6). Itt is fölösleges a névelő, s 
amellett ez nagyon elront ja a költőnek oly szépen hangzó felező tizenkettes (kétszer hat 
szótagú) sorát: „Mert bánat és öröm / osztozának rajta". 
Az ötvenes években cikket írtam a középiskolai tankönyvek szövegeinek helyesírá-
sáról (Nyr. 1956: 4 3 8 - 4 0 ) . Ügy látom, a magyar irodalmi tankönyvekben azóta sem 
sikerült megoldani a régi szövegek elvszerű mai közlésének problémáját. A részleges (a 
kiejtést és a helyesírást érintő) modernizálás ebben a tankönyvben is következetlenül való-
sult meg. Említettem az imént (a 17. pontban), hogy Aranynak fejérnép szavát a tankönyv 
átírta fehérnép-nek, szerintem túllépve azt a határt, ameddig a modernizálásban elmehe-
tünk. Jellemző példája az elvszerűtlenségnek és a következetlen eljárásnak, hogy a 
Toldiban két helyütt előforduló fejérlik igét mind a két helyen változatlanul hagyták 
(/-vei írva), a fejér melléknevet, illetőleg főnevet pedig egy helyütt írták át A-val (11: 12), 
három helyen nem változtattak rajta (5: 4; 6: 4; 8: 9). 
Hasonló következetlenség mutatkozik a tankönyvben Arany éjszaka szavának 
és -képen határozóragjának írásában. Itt sietve megjegyzem, hogy ebben VomoviCHnak 
rosszul sikerült szövegkritikai kiadása is ludas. Arany a száz évvel ezelőtti RÁTH-fóle 
kiadásban az éjszaka szót mindenütt úgy írta, ahogy ma is írjuk, VOINOVICH azonban 
1952-ben mindenütt éjtszaka formára írta át. A tankönyvírók azt hiszik, hogy ez a f-s 
alak valami Arany János-i jellegzetesség, és több helyütt ők is éjtszaka formában írják a 
szót (előhang; 5: 14; 7: 3; 9: 14). Két helyütt azonban megfeledkeznek az átírásról, s ott 
Arany végleges szövege és mai helyesírásunk szerint éjszaka olvasható (1: 6; 4: 5). Itt 
jegyzem meg, hogy Arany az 1846. évi kéziratban még valóban éjtszaká-1 írt, de később 
— az akadémiai helyesírásnak megfelelően — az éjszaka formára tért át, s így találjuk ezt 
mindenütt a véglegesnek számító 1883. évi kiadásban is. Érdekes, hogy a Toldi-beli jó 
éjszakát jelzős szerkezetet az elvtelenül modernizáló 1952. évi kritikai kiadás kétszeresen 
is elrontotta, mert nemcsak visszaerőltette benne a szerzőtől már elhagyott t-t, hanem 
egybe is írta a szerkezetet jóéjtszakát formában. Ennek lehet következménye a mai 
tankönyvben a jóéjszakát egybeírás, amely sem a költő írásmódjának, sem mai helyesírá-
sunknak nem felel meg. 
A -képen határozóragot Arany mindig -képen alakban, tehát egy p-ve 1 írta, vagyis 
a szóelemzés szerint. (Ez a ragunk a kép főnévnek -en ragos alakjából származik, de ma 
már a kiejtésnek megfelelően, két p-vel írjuk.) A költőnek egységes egy p-s írásmódját a 
tankönyv két helyütt megváltoztatta: olyaténképpen (4: 22), szörnyűképpen (10: 12); 
másutt változatlanul hagyta: mindenképen(5: 12), ilyenképen (8: 3), végképen(8: 5).Ezzel a 
kétféleséggel szemben a -kép (mai -képp) rag a tankönyvben mindenütt egy p-s maradt: 
akkép (4: 2), máskép (5: 14), mikép (6: 6). Érthetetlen azonban, hogy a Toldi-beli ekkép 
határozószót a tankönyv miért írja az egyik helyen ekép formában (4: 8), a másik helyütt 
ekkép alakban (8: 8); Arany mind a kétszer egyformán írta őket: két fc-val és egy p-vel. 
Egyéb, talán kevésbé feltűnő helyesírási vagy átírási következetlenségek is tarkít-
ják a Toldi tankönyvbeli szövegét. Ilyen az, hogy az út főnév tárgyragos alakja, mely 
Aranynál egységesen hosszú ti-s (útat), itt két szomszéd versszakban kétféleképpen van 
írva: „És az utat nyalja sebesen haladva" (1: 4); „Mely a hamvas útat véges-végig móri" 
(1: 5). Ezzel a következetlenséggel a tankönyv nem segíti, hanem akadályozza a logikus 
gondolkodásra nevelést. Hasonló kettősség, hogy a tankönyv egy helyütt ezt írja: bübá-
natban (1: 7; rövid tt-val), másutt meg ezt: búbánatos (6: 7; hosszú n-val). Arany mind a 
két helyen hosszú M-t írt. Rövid o-t jelölt ellenben — az akkori kiejtés szerint — a sóvárgó 
(1: 7), sóhajtva (4: 20) stb. szóban. A tankönyv az előbbit átírta így: sóvárgó, az utóbbit 
változatlanul hagyta (sóhajtva). Az ilyen szövegközlésben semmi elvszerűséget nem 
találok. 
Azt sem értem, hogy a költőnek megunt (1: 12) és megunta (2: 4) szóalakjait, 
melyek mai helyesírásunknak is megfelelnek, miért kellett mindkét helyen hosszú ri-sra 
változtatni. De további példákat is sorolhatok. Arany hosszú magánhangzóval írta: 
szíve (2: 8), de röviddel: biztatja (3: 2). Az ilyen szóalakokat ma is így írjuk, és érthetetlen, 
miért változtatták meg a tankönyvben mégis mind a kettőt. Megemlítem még, hogy 
költőnk az űl szóvégeket — az akkori kiejtés és helyesírás szerint — mindig hosszú ű-vel 
írta: örül, kivűl stb. A tankönyv az ilyenek egy részét meghagyta eredeti formájában: 
kerüli (8: 4), őkivüle (12: 3), örűltenek (12: 3); más részüket — nem tudni, milyen elkülöní-
tés alapján — így modernizálta: megüli (1: 8), kívül (1: 9), örült (10: 12). Ugyan hol a 
logika ebben a kétféle megítélésben ? Vagy ne is keressünk ebben a tankönyvi szövegköz-
lésben semmiféle logikát ? 
Nem hagyhatom említetlenül, hogy vesszőhiba is igen sok van a Toldi tanköny vbeli 
szövegében. A költőnek száz évvel ezelőtti „végleges" szövegében még meglevő vesszők, 
amelyekre mai helyesírásunk szerint is szükség van, többször elmaradoznak az összetett 
mondatok tagmondatainak határán (1: 10 1. sor; 12: 11 2. sor; 12: 14 3. sor; stb.). 
Mindezeket a hibákat csak részben menti az, hogy a Toldinak mind a mai napig 
nincsen megbízható kritikai szövegkiadása. (Rendelkezésünkre áll azonban a RÁTH-féle 
1883. évi „végleges teljes kiadás": szerintem minden Toldi-szövegközléshez ez szolgálhat 
legmegbízhatóbb alapul, akár kritikai szövegkiadásról, akár tankönyvbeli közlésről 
van szó.) 
Végül nem hagyhatom szó nélkül azt sem, hogy tankönyveink — L E H R A L B E R T 
iskolai Toldi-kiadásaitól kezdve — jelöletlenül hagyják a Toldiban az u t ó h a n g kez-
detét. Arany a tizenkettedik ének 18. és 19. versszaka közé nem véletlenül tett elválasztó 
jelet, hanem azért, mert arra ott szükség van. A 18. vesszakkal a történet tulajdonképpen 
befejeződik. A hátralevő két — 19 — 20. — szakaszban Toldinak már csak a további életére 
utal a költő, meg arra, hogy hírót-nevét halála után is megőrizték a századok. Ez a tizen-
hat sor a szöveg folyamatossága szerint beletartozik az utolsó énekbe, hiszen az „ í g y 
szerette anyját a daliás gyermek . . ." kezdetű utóhang szervesen kapcsolódik az ezt 
megelőző versszakhoz; ám tartalmával éppúgy elkülönül ez a rész a néhány nap alatt 
lezajló tulajdonképpeni történettől, mint a mű elején levő — s egyébként szintén cím 
nélküli — e l ő h a n g . Arany János szerkesztőművészete abban is megnyilvánul, hogy az 
egész történetet a tizenhat soros előhangnak és a szintén tizenhat soros utóhangnak a 
keretébe foglalta. Az előhangban Toldi Miklós emberi alakját varázsolja elénk a „majd 
kilenc-tíz ember-öltő" régiségből, az utóhangban pedig azzal búcsúzik a megénekelt 
vitéztől, hogy „. . . kivel nem ér föl egész világ ökre, / Dicső híre-neve fennmaradt örökre". 
4. Befejező soraim elé most én is, mint Arany János a Toldiban, elválasztó jelet 
tehetnék. Azt kívánom itt megjegyezni, hogy cikkemnek nem a hibáztatás volt a célja, 
hanem az, hogy elősegítsem a gondos és mind pontosabb irodalmi szövegközléseket. 
Ennek érdekében cikkem kéziratának másolatát már most — a megírás idején — eljut-
tatom a Tankönyvkiadónak, hogy a minden évben új kiadásban megjelenő 6. osztályos 
tankönyv Toldi-szövegének hibáit minél előbb ki lehessen javítani. 
P Á S Z T O R E M I L 
ÉLÖ N Y E L V 
A nyelvjárási tudat és a nyelvi viselkedés kérdéséhez 
1. A köz- és irodalmi nyelvnek a nyelvjárásokra kifejtett hatása miatt ma rnár 
nemcsak egy-egy falu, helyi nyelvjárás nyelvhasználatában mutatkozik rétegződés, ha-
nem hovatovább még az idősebbek körében sem nagyon akad teljes és tiszta nyelvjárást 
beszélő egyén. Az utóbbi időben jócskán megcsappant azoknak a száma, akik bármilyen 
helyzetben igazodnának szokásos, mindennapi nyelvjárásias beszédükhöz, a nyelvjárási 
normához. Viszont szinte minden nyelvjárási beszélő tud már, ha akar, olyan nyelv-
változatot használni, amely keverék jellegű: erősen kapcsolódik ugyan az (anyanyelv-
járáshoz, ám ugyanakkor jó néhány nyelvjárásiasságot tompítottan, a köznyelvihez 
közelítő formában őriz. 
A tapasztalat szerint egyre többen vannak olyanok, akik kisebb vagy nagyobb 
mértékben nyelvileg is viselkednek: más nyelvváltozatot beszélnek odahaza, szűkebb 
családi körben, természetes környezetükben, és megint mást szokatlanabb körülmények 
között, különösképp idegenek előtt. Az a tagadhatatlan tény, hogy a mai falu nyelv-
használatán már nemcsak a köznyelvi hatás mérhető, hanem a mindenkori beszéd-
szituációtól való függőség is érezhető, félreérthetetlenül vall a nyelvi (nyelvjárási) tudat 
meglétére, sőt viselkedésformáló szerepére. Azt azonban mégsem tudnánk egykönnyen 
elhatárolni egymástól, mi az, ami a nyelvjárásnak a köznyelvtől megkevert állapotára 
vonatkozik, s mi az, amit a rendkívüli beszédhelyzet (az idegen, a mikrofon, a kérdés-
feltevések stb.) számlájára írhatunk. 
A nyelvjárási beszélők nyelvi tudatával nálunk elsőként V É G H J Ó Z S E F foglalko-
zott (ŐHA. 34—8), újabban pedig Kiss J E N Ő szolgáltatott adalékokat pontosabb meg-
ismeréséhez (MNyTK. 159. sz. 14—5, 25—9). Néhány megállapításuk különösen is fontos 
a témában: 1. A nyelvi tudat a nyelvi normán alapszik. 2. Nyelvi tudata mindenkinek 
van, a nyelvjárási beszélőknek ugyanúgy, mint a köznyelvi anyanyelvűeknek. 3. A nyel-
vi tudat nem egyformán sajátja mindenkinek: egyeseké fejlettebb, másoké az átlagos 
szint alatt marad. 4. A nyelvi tudat többé-kevésbé megváltozhat az idők folyamán. 
Az emberi magatartást, amelynek a nyelvi magatartás is része, alapvetően a tudás, 
a tudat határozza meg. A nyelvjárási tudat részint a nyelvjárási normák, szabályok 
ismeretét, részint a hozzájuk való alkalmazkodást jelenti. Ha megváltozik a nyelvi, 
nyelvjárási tudat, megváltozhat a nyelvi magatartás, nyelvi viselkedés is. A nyelvileg 
érzékenyebb emberek ugyanis rögtön észreveszik, ha környezetükben valaki másként 
beszél, mint ahogy a megszokott norma diktálná. Ilyenkor gyakran előfordul, hogy 
a hallott különbségek felismerését és az egyéni nyelvi tudattól, annak fejlettségétől 
függő értékelésót, minősítését előbb vagy utóbb tett, váratlanabb nyelvi teljesítmény 
követi, főként kitüntetett beszédhelyzetekben. A nyelvi, nyelvjárási tudat viselkedés-
formáló szerepe elsősorban akkor tűnik fel, ha valaki a tőle megszokott és egy szociális 
érvényű normán alapuló nyelvhasználatát a beszédszituáció, a közlés körülményei miatt 
úgy változtatja meg, hogy magát, egyéniségét, személyiségét esetenként kedvezőbb szín-
ben láttassa. A nyelvjárási tudat hatása a nyelvhasználatban eredményezhet akár a nor-
mánál archaikusabb nyelvi formákat is. A nyelvi viselkedés azonban többnyire mégis 
a köznyelv felé mozdítja el a nyelvhasználatot, mivel a felismert és tudatosult különb-
ségek, eltérések napjainkban általában a nyelvjárás és a köznyelv szembenállásából 
adódnak. 
Arról tapasztalatok alapján tudunk egyet-mást, milyen a nyelvjárási beszélők 
szubjektív viszonya nyelvjárásukhoz. Felmérés, konkrét adatok alapján azonban jóval 
kevesebbet tudunk arról, hogyan és milyen korlátok között befolyásolja a nyelvi, nyelv-
járási tudat a tényleges nyelvi gyakorlatot. Porszo az efféle vizsgálódás szakmai és mód-
szertani szempontból számos nehézségbe ütközhet. Valószínű, hogy több adatközlőtől 
származó, terjedelmesebb nyelvi anyagon megállapított nyelvjárási norma lehetne 
a viszonyítási alapja a viselkedésre, a tudati tényezőkre is visszavezethető eltérő nyelvi 
tényeknek és jelenségeknek. Most mégis arra vállalkozom, hogy egyazon adatközlő nyelv-
használatában kíséreljem meg bemutatni, feltárni a nyelvi viselkedés bármiféle nyomait. 
2. Egy több mint tíz évvel ezelőtt végzett nyelvjárási szöveggyűjtés alkalmával 
szülőfalumban az egyik adatközlőmtől két szövegrészletet sikerült felvennem ugyan-
arról a témáról. Adatközlőm ugyanis a témát illető bizonytalanságában arra kért, hogy 
történetét először hadd mondja el a magnetofon bekapcsolása nélkül, majd aztán a mik-
rofonba is elmeséli, ha megnyeri tetszésemet. Látszólag engedtem a kérésnek, de — 
kegyes csalásként — észrevétlenül bekapcsoltam a készüléket. így jutottam egy érdekes, 
bár rövid „szövegkettős" birtokába. 
Akkor nem gondoltam rá, de később többször is eszembe jutott, hogy egyszer 
össze kellene hasonlítanom a két szöveget. Az a kérdés foglalkoztatott, vannak-e ki-
mutatható, értékelhető nyomai annak, hogy a történetet adatközlőm másodszor a saját 
beleegyezésével, tudtával mondta mikrofonba. Azt gyanítottam ugyanis, hogy a máso-
dik szöveg nyilvánvalóan más, köznyelviesebb lesz, mint az első, s ennélfogva felhasznál-
hatom a nyelvjárási tudat és a nyelvi viselkedés, alkalmazkodás megközelítésében. 
Annyi különbséget, mint vártam, sajnos nem tapasztaltam. De a két szövegrészlet 
rövid, talán az egészet bemutathatom. A felvétel 1972. augusztus 15-én készült Sopron-
kövesden. Adatközlőm egy olvasott, egyedül élő parasztember, Róka Antal 71 éves tsz-
nyugdíjas volt. Korábban is készítettem már vele szövegfelvételeket, tehát jól ismertük 
egymást. A konyhán, ahol a felvétel készült, összesen öten tartózkodtunk. A szóban forgó 
két szövegváltozatot 1982 januárjában jegyeztem le. 
I. 
Azi&r naggyábu-iz^ébü a líny§g az, hogy az ién gyerekkoromba — hát nem kps qm 
bekapcsúnyi, majd azutá émondom, ne kapcsul, csak most m mondom, hogy jiio lééz-é hqt 
hogy §z. — Hogy juo, ulan víréssek lettek az *én szemeim, szuóvaval valami szémgyulladásPm 
va mi vuöt, körübglü nem tudom *én, mefiyi üdöss, h>ét ^ves lehettem, osztd évűtek az orvosho. 
Az orvos ulan szémcsöpöket adott. Becsöpöktetík a szémémb§, de osztán az len szemem bizo 
csak mindig virés vuót, virés, ulan vuót mindig, hon ném tuttam a világoétjujot, a gyértyafínt, 
vaj ak' akor miék pgtruól&umlámpo vuöt, ném tűrhettem, az udvarra ném mehettem ki. Hqt 
éccér csak hozzon keverédét é$y asszon. Asz1 mongya, hq mégníszté a is a szememet. Aszt 
mongya idésanyqmnok: — Vigye el — aszongya — a szomszít kössígbe, ot van é$y asszon, 
aki tud gyuogyittani, osztg, annak mutassa még a szemit! 
Hát idésanyqm el is vitt, osztd megmutatott annak az asszonnak. Aszonta az az asszon, 
hogy májd k§r§áén a faluba ullan asszont, fiatalasszont, aki a napogba szült. Hogy annak 
osztg, a abu a m^g gyöngy t$jibü mindén nap étyp<j,r csöppöt f§jjeneg bele, de szuóval csak 
úty köl belef§jnyi a szémembg, hogy eszt osztd csinytjíllo. De aszt mongya, hoty ha tiz napig 
vaj ék tóét hiélik hqt §s sé hasznql, akkor vigyenek vissza, akkor maj mqs rendül. No hqt 
osztg, az ^n szemem §rre meg'gyuógyút a tiz napi tgjkezelís utq, meg'gyuógyút a szemem. 
II. 
Hqt most a gyuógyittgsru akarok mondanyi, hogy kuruzslqs-'é vaty hát mi ez, ném 
is tudom. De az bisztos, hogy i$nv§lgm ez méktörtínt. Körubelü h}ét let>es lehettem, a szemem 
igen-igén virés lett. Az égisz szemem fehiéri'é csupa vir vuót. Idésanyám el is vitt az orvosho. 
Az orvos szémcsöpöke°et ad adott éty kis föcskendézodvel vagyis vlan kis csöpp§ntodvel. 
Mindén nap éppár csöppöt köllöd bele csöpp§ntenyi. De az *én szemem csak n$m akard 
gyuögyúnyi. A napfény annyira bántotta, ha kimentem az udvafa, mindig valami ruhábg 
be köllöttem kötnyi a szememet. Szüleim úty fítek, hoty talám még is vakulok. 
Égy napon jöt hozzánk égy asszon, a is mégníszte a szémém§t, aszt mongya idés-
anyámnok: — Vigye el a szomszit faluba, van égy öregasszon, annak mutassa még, asz tud 
ill^nyékre valamit annyi. 
Mgsnop idésanyám el is vitt. El is vit vuóna akárfiahová is, csak szemem még'gyuö-
gyullon. Aszt monta az az öregasszon id'ésanyqmnok, hogy a faluba ullan asszont keressen, 
éf fiatalasszont, aki mastanábg szült. iÉs annak a hom m}ék csak étypár naptya, hosz szűt, 
és hogy né légyén m}ég erös a tejé, annak a tejibü éppár csöppöt csöpp§ncsenek mindén nap 
a szemembe. De ez a tej, ez annyira csipté a szememet, csupa könybe Iqfiot, utuöb má annyira 
fítem tűlö, mind az ördög a sz§ntűtvisztü. De a szemeim, ettől kezdve osztá szémlátomást 
javút. Igaz ugyan, hogy m^ég naponkint csöppgntéttünk a szemembe abbul is, amit az orvos 
adott, de m^égis szípén fokozatossan még is gyuógyút a szemem. Hát úgy emlikszém, hok 
körübelü tiz napon át kaptam eszt a tejcsöppöket, tovább nem. Továb má aszt tartottok, hon 
ném, aszt tartották a szüleim, hogy mg, ném szüksígés tejet csöppöntenyi bele. 
De hogy *én a szememmel a napra kiméh§ssek, arra mi&k körübelü égy i'évre várnyi 
kölöttem, mer ha kimentem, annyira gyöng*ék vuótak a szemeim, hogy étéíe könybe láöottak, 
ha világosra méntem, igen-igén kölöttem mindig vigyázni a szememre. De most hetvenegy 
*évgs vagyok, lés háló isten ullan ju$l ( ?) a szémém, ullan juo szemeim vannak, hogy a leg-
apruób bötüket s uóküla nlékü el tudom fóvasni, pej*k hát igén sokat "óvások. 
3. A két szövegváltozat terjedelme természetesen kevés ahhoz, hogy messzemenő 
következtetéseket lehessen levonni belőle. Arra azonban föltétlenül alkalmas, hogy szol-
gáltasson néhány adalékot akár a nyelvi, akár a nem nyelvi jellegű viselkedéshez, adat-
közlői magatartáshoz. Az a tény ugyanis, hogy adatközlőm nem akarta egyszerre mag-
netofonba mondani gyermekkori emlékét, azt mutatja, hogy a babonásnak tűnő történet 
elmondásától viszolygott kissé. Ezt egyértelműen bizonyítja a II. szövegváltozatnak az 
a része, amelyben — az I. változattól eltérően — arról beszél, hogy az orvos által rendelt 
szemcsöppöket is használták ám a szülei a „tejkezelés" mellett. Ez is viselkedés kétség-
telenül. Legföljebb nem nyelvi jellegű, illetve csak annyi nyelvi következménye van, 
hogy terjedelmesebb, változatosabb, információkban gazdagabb lett a II. szövegválto-
zat, mint az I. volt. Az adatközlő viselkedése tehát nemcsak abban nyilvánulhat meg, 
hogy valaki nyelvileg produkál mást, mint szokott, hanem abban is, hogy emberileg 
mutatja másnak, többnek magát, mint amilyen. Az efféle emberi magatartással egyéb-
ként nyelvjárásgyűjtők sokszor és sokféleképpen találkoznak. Ha a továbbiakban a két 
szövegváltozatot teljes elemzésnek nem vetem is alá, néhány hang-, alak- vagy szó-
kincstani sajátságuk alapján megkísérlem összehasonlításukat. 
A) H a n g t a n . — A zárt í-zós Sopronkövesd nyelvjárásának igen erőteljes 
magánhangzó-jelensége. A zárt í-zés a vizsgált szöveg I. változatában 10-szer fordult elő 
ellenpélda nélkül: líny§g, víréssek, kössigbe stb. A II. szövegváltozatban ugyanakkor 
a 11 példára 1 ellenpélda is jutott: égisz, emlikszém, fítek, fítem, mégnísztg, méktörtínt, 
szípén, szüksígés, szomszit, vír, vírés, de: napfény. Azt hiszem, az kétségtelen, hogy adat-
közlőm számára az egyetlen köznyelviesedő adat csak kivételes megoldás, ha úgy tet-
szik: viselkedés. 
A zárt í-zéssel összefüggő rövid i-zés — különösen a birtokos személyjeles relatív 
tövek toldalékos alakjaiban — még erősebben tartja magát. Ez a magánhangzó-jelenség 
a regionális köznyelvbe is behatolhat. A vizsgált szövegekben 4, illetve 6 adattal ellen-
példa nélkül fordult elő: idésanyqm, idésanyámnok, szemit, t§jibü (I.); idésanyám (2), 
idésanygmnok (2), naponkint, tejibü ( I I . ) - Adatközlőm a zárt rövid i-zést tehát még 
viselkedésével sem próbálta leplezni. 
A zárt o-zás — elsősorban az á utáni asszociatív o-zás — nyelvjárásunknak szinte 
a legutóbbi időkig virulens magánhangzó-jelensége volt. Passzív megfigyelésből is tudom 
azonban, hogy ma már nem jelentkezik kivóteltelenül. Az 1972-es felvételek mégis még 
erős o-zásra vallanak. Az I. szövegben mindhárom előforduló példa tisztán zárt o-zó: 
p$truól$umlámpo, csinyállo, idésanyámnok. A II. szövegváltozat 8 lehetséges esetéből 
azonban 4 már nyíltabb o-s realizáeiójú: lábottak, másnop, mastanábo, ruhábo. Kár, hogy 
a kétféle szöveg zárt o-zó adatai sem a fonetikai helyzeteket, sem a morfémákat illetően 
nem esnek egybe. í gy a változást valamivel nehezebb egyértelműen a viselkedés szám-
lájára írni. 
Az í , ú, ű rövid ejtése — a dunántúli nyelvjárások nagy többségéhez hasonlóan — 
Sopronkövesden is igen jellemző nyelvjárásiasság. De teljesen nem általános. Az úgy 
névmási határozószó mindkét szövegben hosszú magánhangzós. A rövid i, u, ii-nek 
ellenpéldája viszont egyetlen más morfémában sem fordult elő. A kny. í , ú, ű: nyj. i, 
u, ü megfelelésre az I. szövegben 3 példa van: tiz (2), tűrhettem; a II. változatban 4: 
bötüket, csipté, szgntűtvisztü, tiz. Ezt a hangtani jelenséget tehát még a nyelvi viselkedés 
sem kezdi ki egykönnyen. 
Az á fonéma hangszíne Sopronkövesden a nyelvjárás archaikus állapotában — 
adatközlőmnél pedig különösen — sokszor zártabb. De a nyílt ós a zártabb realizáció 
szabályszerűségét nagyon nehéz kitapintani. A kettősség most sem csak a kétféle szöveg-
variáns összehasonlításában figyelhető meg, hanem egyazon szövegen belül, sőt még 
ugyanannak a morfémának az ismétlődésekor is. Ám az azért mégis elgondolkodtató, 
hogy amíg az I. szövegben a 25 zártabb g-val csak 4 nyílt á állt szemben, addig a II . eset-
ben az á: á arány 13 : 22. Ez azt bizonyítja, hogy a gondosabb, összeszedettebb előadás-
módhoz társuló artikuláció megritkíthatja a zártabb á-k számát. 
Az explozív gy-zést, ty-zést korábbi szövegfelvóteleim a faluban szinte kivétel 
nélküli mássalhangzó-jelenségnek mutatják. A mostani felvétel II. szövegváltozatában 
azonban 1 példa (naptya) ós 1 ellenpélda is ( f e j é r i é ) akadt rá. Ez utóbbi adat neológ 
jellege egyértelműen a viselkedésre vall. 
Az l-ezés sokkal szilárdabban tartja magát. Csak példát találtam rá, ellenpéldát 
nem. Az I. szövegben 6, a II. változatban 5 l-ező adat fordult elő (pl. csinyqllo, még'-
gyuógyullon, ullan stb.). Ezek az adatok azt mutatják, hogy az idősebb nemzedék az 
Z-ezóstől nem is nagyon akar megszabadulni. Lehet, hogy az l-e zés épp ereje és szabá-
lyossága folytán nem tűnik kerülendő nyelvjárásiasságnak. 
A szótagzáró, illetve az azonszótagú l kiesóso — mint mindig — most is rend-
kívül változatos képet mutat. Szóbelseji helyzetben mindannyiszor következetesen ki-
esett az l: körübelü, n*ékü stb. Tővégi helyzetben hol kiesett, hol megmaradt: ko9, körü-
belü, de: k'ól, használ, rendül. Az l kiesésére egyébként toldalék előtti helyzetben van 
a legtöbb adat: pl. bekapcsúnyi, még'gyuogyút, vuót; fítek, gyuógyúnyi, javút, szentűtvisztü 
stb. De azért 1—1 ellenpélda is akadt mindkét szövegben: szült (I.), szült (II.). Érdekes, 
hogy a II . szövegváltozatban a szűt és a szült alak is előfordult. Ez feltótlenül összefügg 
a viselkedéssel. A köznyelvi alak ugyanis akkor jött elő, amikor a beszódfolyamatban 
semmi zavar sem mutatkozott, a nyelvjárási viszont akkor, amikor a fogalmazás meg-
döccent. A toldalékbeli l kiesése, illetve megmaradása szintén kapcsolatban van a nyelvi, 
nyelvjárási tudattal. Az I. szövegben ugyanis többször esett ki, mint ahányszor meg-
maradt az l (pl. abu, iz*ébü, naggyábu, illetve szuóval stb.); a II . szövegváltozatban azon-
ban többször maradt meg, mint ahányszor kiesett (pl. gyuógyittqsru, szentűtvisztü, tejibü, 
illetve abbul, csöppgntödvel, ettől, föcskendézösvel stb.). Csak mint érdekes archaikus vonást 
jegyzem meg, hogy az el igekötő í-je az ige előtt az I. szövegvariánsban mindkétszer 
kiesett: emondom, evitték. 
A palatális ny-ezés és a depalatális n-ezés Sopronkövesd nyelvjárásában szintén 
ingadozik. Szó belsejében ma már ritka az ny-e zés, szóvégen és mássalhangzós kezdetű 
toldalék előtt azonban még járja az n-ezés. Az ny-ezésre mindkét szövegben 1—1 külö-
nösen archaikus adat fordult elő: csinyállo (I.), Menyekre (II.). A kny. ny: nyj. n meg-
felelésre 7, illetve 5 adatot találtam: asszon, fiatalasszont, gyertyafínt; öregasszon, asszont 
stb. Azt hiszem, az I. szövegbeli gyertyafínt ós a II. szövegbeli napfény szembenállása 
figyelemre méltó. A szociális érvényű és a neológ alak itteni kettősségében föltótlenül 
szerepe lehet a nyelvi viselkedésnek. 
B) A l a k t a n . — Az é ~ i hangváltás Nyugat-Dunántúlon mind abszolút, mind 
relatív névszói tőben eléggé általános. A vizsgált anyagban most is mindhárom alkalom-
mal nyelvjárásias formában valósult meg: szemit, tejibü (I.), tejibü (II.). — A főnévi ige-
név képzője — a ritkuló és csak meghatározott tőmorfémákhoz kötődő -nya alakot nem 
számítva — régiesen általában -nyi. A mostani vizsgálatban a 8 ny-es alakkal 3 -ni kép-
zős áll szemben: bekapcsúnyi, mondanyi, várnyi, de: gyuógyittani, Vóvasni, vigyázni stb. 
Az persze csupán a véletlen műve (meg talán a terjedelemé), hogy a II. szövegváltozat-
ban jóval több a főnévi igenév, mint az I. szövegben. — Tudjuk, hogy az egyes szám 
3. személyű birtokos személyjel köznyelvi nyílt e-je helyén a nyugati nyelvjárásokban 
zárt é járja. Erre most a sopronkövesdi anyagban csak 1 példa akadt: tejé (II.). — Az 
egyes szám 3. személyű igei személyrag köznyelvi e-je helyett a nyelvjárás szülőfalum-
ban szintén é-t használ. Ez a jelenség ezúttal a normának megfelelően — ellenpélda 
nélkül — négyszer fordult elő: mégníszté (I.), csipte, mégníszte, vigye (II.). — Az alaktani 
jelenségek kapcsán aligha van megállapítható jele a nyelvi viselkedésnek. Úgy látszik, 
itt megint olyan normákról van szó, amelyekhez az idősebb korosztály 10 évvel ezelőtt 
még meglehetősen általános érvénnyel ragaszkodott, alkalmazkodott. 
C) S z ó k i n c s . — A két szövegváltozatban használt szavak, szókapcsolatok 
egymás mellé állításából úgy látom, hogy a szókincs nemcsak az élet, a társadalom 
változásaira reagál érzékenyen, hanem a nyelvi viselkedést, a tudat, a gondolkodás hatá-
sát is egyértelműbben tükrözi, mint a nyelvjárás nyelvtani rendszere vagy artikulációja. 
Annak ellenére, hogy a két szövegváltozatnak — a fogalomjelölő szavak körében is — 
elég sok közös lexémája van (pl. csöpp, csöppent, gyógyul, gyönge, méggyógyul, szémcsöpp 
stb.), kétségtelenek, sőt szembeszökőek olyan szóhasználati különbségek, eltérések, 
amelyekre elsősorban a szövegmondás szituációja nyomta rá bélyegét. E problémakörben 
természetesen nemcsak a tájszavak használatára vagy háttérbe szorulására gondolha-
tunk, hanem a szóválasztásban megfigyelhető emelkedettségre vagy nagyon is minden-
nap iasságra, illetve a frazeológiai egységek előfordulására vagy hiányára is. 
Valódi vagy jelentésbeli tájszó egyik szövegvariánsban sincs. Alaki tájszó azon-
ban mindkét szövegben akad néhány, még ha csak a szórványos hangváltozást tükröző 
lexémákat tekintjük is tájszóknak (pl. bizo, üdö9s, vaj az I. változatban, bötü, erös, masta-
nábo a II. szövegvariánsban). Az I. szövegben a pétróléumlámpo ma már ritkább hasz-
nálatú. A II. szövegben az ókula lexémának van népies, archaikus jellege. Érdekes, hogy 
a színvonalasabb nyelvi teljesítményt mutató II. változatban jöt alakban jelent meg 
a jön ige a nyelvjárásban szokásos gyütt helyett. Feltehető még, hogy az akárhá-1 is 
a nyelvi viselkedés, a nyelvjárási tudat megingása formálta akárháhovg hangalakúra. 
Valószínű, hogy az egypár szó étypár : éppár kettősségében szintén számolhatunk a nyelv-
járási tudat működésével. 
D) A tudatosság a szövegek s t í l u s á n szintén látszik. A II. emelkedettebb 
hangulatú, mint az I. Ez főként a körültekintőbb, választékosabb szóhasználattal 
magyarázható. Az utóbb elhangzott szövegben jóval több olyan szókészleti egység 
fordul elő, amely mintegy a hangulatával, érzelmi velejárójával a történet elbeszélésén 
túl a beszélőnek az eseményhez való személyes viszonyulását és a mesélés ünnepélyes-
ségét is érzékelteti, mint a kuruzslás, mégtörténik, napfény, mégvakul, talán, szemlátomást, 
naponkint, fokozatos, emlékszik stb. Nem lehet véletlen, hogy a I I . szövegváltozatban 
több fogalom megnevezésére is találunk rokon értelmű megfelelőket: gyógyítás^kuruzs-
lás, föcskendéző^csöppentő, csíp^könnybe lábad, csöppent^tejcsöppöket kap stb. Külön 
érdekesség, hogy amíg az I . változatban a szült időhatározója a napogba, addig a I I . vari-
ánsban ugyanott a mastanábo határozószó jelent meg. 
A szemléletességre, az igényesebb előadásra törekvés jeleként értékelhetjük a 
I I . szövegben előforduló állandósult szókapcsolatokat, frazeológiai egységeket is: kö-hybe 
Iqboi; fítem tűlö, mind az ördög a szentűtvisztü ; könybe labgtták. E frazémák emelik a stílus 
szintjét. Az idősebbek nyelvhasználatában természetesnek hatnak. Szemléletesség és 
hatásosság fejeződik ki bennük. Más szövegekben is megfigyeltem már, hogy beszédben 
az idősebb korosztály gyakrabban él közkeletű, nem mesterkélt állandósult szókapcsola-
tokkal, mint a fiatalabb nemzedék. 
4. Ahogy jeleztem már, lényegében nagyobb eltéréseket vártam a két szöveg-
változat összehasonlításától. Azt hittem, jóval több adatot, tényt találok a nyelvi, 
nyelvjárási tudat és a nyelvi viselkedés összefüggésének bizonyítására. Befejezésül még 
arra szeretnék kitérni, miben is látom voltaképp a kisebb és kevesebb különbség okát. 
Ügy vélem, a téma azonossága nagyban hozzájárulhatott ahhoz, hogy a nyelvi 
teljesítmény fokában, színvonalában nem tűnt egyértelműbben elő a tudat, a viselkedés 
szerepe. Noha az élmény, mely szöveggé formálódott, több évtizedes múltra tekintett 
vissza, ám a beszélőnek eleven emléke maradt, s élete során többször is felidéződhetett 
benne, beszédtémájául szolgálhatott. 
Azt hiszem, hogy az adatközlő nyelvi magatartása lényegében mindkét alkalom-
mal ugyanazon társadalmi szerep elvárásainak felelt meg: a sokat megélt, tapasztalt 
ember idézte fel emlékeit ismerőseinek, hallgatóinak. így az emberi magatartás, tevé-
kenység általános követelményei, feltételei ezúttal kevésbé motiválhatták, mint amikor 
egymástól nagyobb mértékben különböző, sajátos szerepeket kell vállalnia, eljátszania. 
Tudjuk, hogy a nyelvi viselkedésnek ma a beszédhelyzet, a szituáció a legfőbb 
meghatározója. A kommunikációs helyzet azonban nem egyformán nyomja rá bélyegét 
mindenkinek mindenféle beszédtevékenységére. Feltehető, hogy a nyelvjárási normán 
nevelkedett idősebb adatközlők nyelvhasználata általában kisebb arányban tükrözi 
a viselkedés jeleit, mint a köznyelvet is aktívan használó fiatalabbaké. 
B O K O R J Ó Z S E F 
Virág Roza Jött Amerikába 
1979. április 21-én az amerikai Indiana állam Hammond nevű városában Virág 
Róza magyar asszony nyolcvanadik születésnapját ünnepelte családja és barátai körében. 
A születésnap előtt Róza néni gyermekei kérésére írógéphez ült, s lepötyögtette élete 
történetét, a népes család, de főleg az unokák kedvéért. Ezt az élettörténetet bocsátom 
itt közre, betűhíven, pontosan úgy, ahogy az eredeti kézirat íródott, a sorok beosztását, 
hosszát stb. is megtartva. Úgy jutottam hozzá, hogy 1981. júliusában, amerikai magyar 
nyelvjárásgyűjtő utam során Róza nénit is meginterjúvoltam, s ekkor ő büszkén elővett 
egy tizenkét lapos, nyomtatott, angol nyelvű füzetkét, amelyben az ünnepi menü, 
a születésnapi jókívánságok s élettörténete olvashatók. Ennek az eredeti, magyar kéz-
irata az, ami itt következik, az ,,East Chicago-i jómódú magyar asszony" élete, ahogy 
őt Ignácz Rózsa „Utazások emlékkönyve" című útirajzának 147. lapján nevezte. 
1979. Január. 
Nagy Havazás Bezárt lakásomba . . . Van időm vissza gondolni életem lefojására. 
Rossz idő miat Templomba sem tudtam elmenni, a jeges ut megijeöztet. 
Van Bibliám. ZSoltárom. Ima könyvem. Ithol magányomban Iinátkozzam. 
Megköszönjem Mennyei Atyámnak hozzám való jóságát ezért a hosszú életér 
hiszen már ez évben a 80 nádik Születésem napját fogom megérni. 
A SZép nagy Családomér. Akik Eletemnek minden Gazdagsága. 
Nagy magányomban vissza gondolok Életem lefojására. Elö szedem a leveleket amit 
még Édes Apám Irt. 1914—21 Évig. 
Nézegetem a Régi Fényképeket. Vissza idézem magam gyermek koromra. 
Drága Emlékek nékem. Ugy érezem hogy külön meg kell köszönjem mennyei Atyámnak 
ezt a nagy Havazást ami lakásomba bezárt,Mert igy van Időm vissza gondolni a rég 
mult időre. A Régen elhunyt SZüleimre. Testvéreimre . . .Nagy Bátyáimra. Akik már régen 
nem élnek. De a SZivemben mindig velem vannak. .Nagy csendességben Imátkozzak 
érettök.— 
Vissza jön gondolatomban mikor 1914 év Május 14 dikére.Amerikábol Haza jött 
Nagy Bátyám Rev Virág István . . .Akiről Gyermek koromban sokat hallotam . . . . 
Édes Apám Virág Mátyás- ósNagy Bátyám Virág János nagyon Örültek annak hogy 
Öccsök NT Virág István Haza fog jönni látogatóba. 
Édes Apám és János Bátyánk az egéssz Várost be járták a jo hirrel. mindenkinek 
tudomására adták a jo hirt.Hogy Rev Virág István Haza jön .Látogatóba. 
Nagy Öröm volt a Virág CSaládba. CSAK A BÁNAT AZ VOLT HOGY A LÁTOGATÁSI 
IDEJE RÖVID LESSZ 
Fivérem Virág Mátyás. 1914 Évben A Békési Ref Egyháznak Kántora volt---
Eggy Évi Katonai szolgálatott kellet neki kitölteni, 
Maga hejjet fizetett hejjetes Kántornak Hogy az Egyháznál az 0 Katonai Szolgá 
latane érezzen bajt. Mig O A Katonai SZolgálatát kitölti. 
Remélve hogy az EV Után Haza jön és Végezheti Továbra Kántori munkáját 
az Egyháznál. 1914 Év Pünkösdre Mátyás Szabadságot kapót . .hogy Nagy Bátyánk 
kalÖ Is Tudjon találkozni. 
Rövid Időre nagyon Boldogok voltunk . . .Még CSaaládi fénykópis lett csináltatva. 
Pünkösd Vasárnapján 1914 év JuniuS elsején Volt a VIRÁG CSALÁD eggyütt utoljára. 
Mátyás Fivéremnek vissza kellet menjen- Akkor Esztergomba voltak nagy gyakorlaton. 
Már akkor is Csilagal a gallárján. Késöb Hadnagyi rangban A Hoboru kitört 
A Világ Háborúban Hősi Halált Halt. 
1914 Ev Dec. SZerbiábanel eset . A Magyarokat borzaszto nagy Csatábannagyon 
LE VERTÉK. Békésről 707 Hősi Halottunk volt. 
Katona Bátyám Kérte a Nagy Bátyámat hogy hozzon ki Amerikába látogatoba 1 évre 
Már Ö Érezte előre a bekövetkező Háborút. Mint Testvér Nagyon Törődött velem 
Nyugod akart lenni, felölem. Tudta hogy Nagy Bátyáméknál jo lessz nékem, 
í g y kerültem Amerikába. Eggy Évi Látogatásból. Eggy Élet ltt maradása lett. 
A Jo Isten Gondviselése be telt rajtam. .Jóban rosszban mindig gondot viseli 
reám. ez Évben a -80 vanadik évemet megadja hogy megérjem. 
A Nagy Bátyámmal az Agusta Victoria Hajóval Jöttünk nyolc napig. 
Németh OrszágKikötöjéböl indultunk.Hamburgból . Nagyon SZép Város négy napot 
vártunk ottan mig a hajó Indult. New Yorkba érkeztünk Julius 1 jén. Miss Liberty 
Várt bennünket. Ellis Islandba vittek bennünket.Otan minden féle bevándorolt 
népet láttam. .Süket Néma lettem. Mert nem Értetem a beszédet. Engem Iskola, kő 
telesnek minösittetek.mert 15 éves voltam.István Bátyám válalt értem minden 
felelősséget.így hamar el engedtek benünket.Utaztunk Lorain Ohioba. Ahol Nagy Bá 
tyám lakott.A Lorainin Ref Egyháznak volt a Lelkéssze. Lorainba megérkeztünk 
Disz Magyar ruhában Öltözött kis Leányok Vártak Benünket, Rozsa CSokorral. 
A Három Mitro Leánykák. Juliska, Bözsike Ilonka. Es Virág Irén. a Nagy Bátyám 
Fogadott Leánya. Amerikai Eletem OTT kezdődött meg. 
Irta Édes Anyotok. SZül. Virág Roza. 1979 Jan . 
Amerikai Eletem kezdődőt . 1914.Julius 1 jén. 
Rev Virág István és Neje házában 1 Evet töltöttem.Fogadott leányokkal Irénnel 
aki akkor 11 éves volt.Nagy megértettük egymást.Minden Parancsát teljesítettem. 
Akor Szere tett. Engem mint szegény rokont le nézett. Ha tehette le is tagadta 
rokonságunkat.Nagyon el volt bizakodva. Mert Ö neki SZülei minden kivánSágát 
telj esitették. 
Fiatal leány létére A Loraini GYülekezetnek az Orgonistája volt. 
Nagyon szépen Orgonált. Nagy Jövöt láttak benne. 
Dr Jones Loraini, Zene Tanárnak volt a tanítványa. 
Magyarországon Dult a Világ Háború. Én Nagyon szomorkodtam. Két Fivérem Virág 
Mátyás és Virág János is a Háborúban Harcoltak. Imámban Kértem a Jo Isten 
Gondviselését reájok. 
Közben az Én Itlevési Évem le telt. Haza nem tudott a Nagy Bátyám küldeni 
Férhez adott. így az Értem válalt felelősség alol felmentödött. 
1915 Julius 3 dikán. Férhez mentem Trimmel János.Somogy m Kötsén SZületet 
Emberhez.Oberlin Ohioba Farmája Volt Fivére Trimmel Imre és Nejevei laktak 
Dec 19 cedikén Kis Fiók SZületett. Istnánnak keresztelték. 
Idős Trimmel András is ottvolt velünk.Ifjú Trimmel András aki közeli Farmán 
dolgozott Töbször el látogatott.Margit Huga az Esküvőnk Után eljött haza velünk 
SZületése Napja volt 13 évét töltötte be azon a napon. í g y Ádám Bátya hozánk 
engette. a Margitot .velünk Örülni. Ö Haragba volt a TEstvéreivel. 
Én Nem voltam a Farmi munkához szokva.Muszáj voltam bele Élni a Hejzetbe. 
Megtanultam Tehenet Fejni. Sütni Főzni. . Stb. 
volt 11 tehenünk. 4 nagy lo. 
Tejeladásbol jött be minden kereset.Az Oberlini Tejcsarnokba szállították a 
tejet. Lovakkal az OrszágUT Épitésénél dolgoztak. Nem jól sikerült mert azon a nyá 
ron sök esőzés volt és még a vetemény is a Földbe Róhat. 
Nagyon nehéz Évünk volt a Farmán. 
1916 Marciusban mindent El adtak. Be Költöztünk Lorain Ohioba. John Ott kapott 
munkát A National Tubi Co. 
1625. East 29 st. Kaptunk lakást.Házi asszonyunk. Pál Ilonka Varrönö volt. 
Ott lakot Édes Anyjával és kis leányával. 
Nagyon Szeretet benünket.Mi is szerettünk otan lakni. Jo tanácsot adot Tanitot 
az Amerikai szokást megismerni. Sokat foglalkoztam a Kis Leánnyal Teruskával. 
Lorainin Ref Egyháznál Tevénykedtünk. Szindar abok elő adásában.részt vettünk 
Ének Orákés más Egyházi Programok..mindég voltvalami rendezve a Magyarság 
Szórakoztatására. 
A Loraini Magyarok nagyon Vallásosak és Hazafiasok voltakMindenki Siratta az 
0 Hazát a Háborút, mert nagy veszéjben volt az egóssz Magyarország. 
Az Itteni Magyar Fiatalemberek haza számítottak menni katonának. A Hazáért 
Harcolni. Cleveland Ohioba volt a besorozási vizsgálat. Trimmel Jánosnak is meg 
volt a be Hivo. Sok más SZázan várták a Haza szállito hajót. Amivel Haza szál 
litják Őket Magyarországba a Hazáért Harcolni. 
Erre nem kerültba Sor. Mertxxxxx Amerika is bele keveredet a Háborúba és azokat 
a Fiatal embereket be sorozták az,Amerikai Hadseregbe. 
1918 Évben Nagy Bátyámék elköltöztek Lorainbol. Az East Chicagói Ref Egyházhoz 
Hivták meg Lelkésznek. Nagyon sokat változott az Eletem. 
1918 Év SZept. 9 dikén megszületet az első gyermekünk, kis leány. Keresztség 
ben Márianevet kapta. 
1920 márc 16 Kis Fiu születet, Keresztségben John nevet.kapta. 
John dolgozott a GYárba de mindig Üzletbe Vágyott.A GYári munka nehéz volt 
Számársa. 1921. Év Okt. Elköltöztünk Ind HARBOR IND. 3522 Penn Avenura. 
Fűszer és Hus Arulási Üzletet kezeltünk. 
Közelebb voltam Nagybátyámékhoz. Nagyon örültem xxxxx neki. A Világ Háború 
elmúlt. Jöttek a levelek Hazulról, a rossz hirek. a panaszok.Tudatták hogy Mátyás 
Testvérem EL ESETT a Háborúba. János Fivérem is Sérülten került Haza. 
1921 Októberi5 dikén. Édes Apám is meghalt.Fiatalon. A SZive Ösze törött a 
sok megpróbáltatások alatt. 
Itt Amerikában isa Háború után be jött a munka nélküliség. .A Unióért való harc. 
Nagyon nehezen dolgoztunk fenmaradásunkér. 
1927 Évben dec 3,dikán születet Kis Leányunk. RoseElla nevet kapta a keresz 
tségbe. Gyermekeim Nevelődtek, Közösen dolgoztunk. Napi Gondbol jutott elég 
Gyermekeim jol emlékeznek arra az időre. Gazdagok nem lettünk De becsületes mun 
kásEmberek. . Mai Napig tudják értékelni az Életet. A CSaládott.Az Istentől nyert 
gazdagságaikat, Az Élet Iskolája megtanit bennünket . . . 
Magamnak is a legnagyobb Örömöm ha velők lehetek. 
Édes Apjok Trimmel János sajnos nemérhette meg ezt az idötgyermekeiben gyönyör 
ködhessen. Mert 1943 évben elhunyt. 
a Legnagyobb vágyát be teljesitettem neki. . Óhazába vágyott hogymég egyszer meg 
láthassa az O SZülö hejjét. Kölcsön Kért Pénzel Utaztunk hogy vágyának eleget 
tegyek. Reméltem hogy egésségének is jot fog tenni. Nagyon CSalodtam. 
1928 agusztus 7 dikénUtaztunk azAmerikai Magyar Zarándokokkal az O Hazát meg 
látogatni, Három GYermekeinkel. Mary 10. Éves. Johni 7 Éves volt RoseElla 
8 Honaposs. 
SZerencsés Utunk volt.Mindnyájan nagyon élveztük látogatást. Két Honapot Töl 
tötünk odahaza. Sok Emléket Hagyot Szivünkben. Szeretet igaz békasséget. 
Megigértük hogy ismét Haza fogunk látogatni ha Gyermekeink Felnőnek. 
Ezt az Igéretett RoseElla leányommal 1973 évben tettük meg. 
Még Életbe akartam látni kedves Mariska Testvéremet. Aki 86 éves volt. 
Ezt az Örömet is meg értem. Legaláb RoseElla leányom is megismerhette a 
Nagy Nénjét, És a Többi Rokonságot , 
Szerreteim Közül sokan elhaltak. Elösször is mikor Haza Értünk Békésre a 
Temetőt látogattuk meg. Hallót SZüleim. Testvéreim, Rokonaim. Tudom megérezték 
a hanvad poraikban megérkezésünket, Pár szálVirágot a sirjokra hejjezésével 
megérezték xx szeretetünkmeleg tisztelet adását. Imátkoztunk közösen xx 
Érettök.Mriska Testvérem Takács László és Mária Hugóm is eggyütt. .A Jo.Isten 
Áldását kértük reájok és Örökké velünk levő emlékeikre. 
Mary Leányom Férhez ment 1934 Nov 3 dikán.Házaságokbol Öt GYermek SZületet. 
Férje Kalán András Magyar Szülök GYermeke. Ung megyeiek Voltak. 
Andrew Kalán. 1935 -5-12-
Jxxxxxxxxxxxxxxxx 
Jim Edward Kalán. 1941. 12.29. 
Andrea Mary Kalán. Garcia. 1938-6-24. 
Mary Linda Kalán. Davis.1947 11 .-11-
David George Kalán.5-26.1954. 
Unoka. Brian A Kalán. 4-11 
John French Kalán.-3-17-
Andrea Rose Kalán.- 12- 13-
Subrina Kalán. 4-17-
Vici Kalán. ? ? ? ? 
Scoth Davis 1972.2-24-
x x Juliann Davis. 9-5-1973. 
Ezek a Mariskámnak a CSaládja. 
JOhn E Trimmel Nősült 1942 Jun 7. Ivián Margit Hajadonnal. Magyar SZülök 
gyermeke. Házasságokból öt Gyermek SZületett. 
Peggy Trimmel.-9-7-1946-
Patricia Trimmel Zaborowski.1952 -8 20-
John Jim Trimmel. 1950 4-20. 
Jannet Trimmel. -1-18-1956. 
Susann Trimmel Perry- 8-24.57 
Unokák. 
John Unokái. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
enefer Zaborowski. 1974-1029- Rose Ella Férhez ment Pálfi Ferenc 
Paula Zaborowski. 1976-5-24- 1946 Máj. 12 Házasságából Van Két 
Pal Dávid Trimmel-1978 4-15- Gyermek. 
Marylin Roseann Pálfi Abel. .1947. 8-6-
Marylin Trimmel.4-29- ? John Frank Palfi. 1948.-9-8-
Unokái. 
Margit Trimmel Ivián. Jul 25. 21. Iván Abel. 1974-2-3-
Luther Hamilton. Abel.6.-8-76-
Életem Történetét Fojtatom. Nagyon Nehéz kellő szavakat találni a pontos leírásra 
Az Élet Tele van Gondal Bajjal.Küszködéssel. S Nékem abból jutott elégg. 
A jo Istenbe Bizo Hitem adot elég eröt ennek az elviselésére. 
Trimmel János hosszú lassú betegség után 1943 Nov 14. meghalt. 
Nagy részvét mellet CSaládja TestvéreiBarátai által nagy tisztelettel Rev Balla 
VigasztaloPredikácioja Búcsúja Után Kikísértük nyugovo hejjére.Hammond Ind 
Elmwood Temetőbe 
Mary Leányom már akkor Kalán Andrásné és Fiai mindig velem voltak. Andrew és 
Jimivigasztalásomra. Mindenbe segítettek. 
RoSeElla Leányom még Iskolás volt. Vigasztaltuk Egymást. Margit Trimmel a menyem 
is Sokat segitett.Munka Után. . Mert Ö dolgozott a FogOrvoSnál. 
Johni Fiam Katona volt- Európai Harctéren Volt. 
A Veres Kereszt nem Tudattaaz Édes Apja Halálát .Vele. Rossz hirel nem Zavarták 
a Katonákat. 
Az Élet gondja,Nem adott időt elkeseredésre nagyon dolgoztunk foglaltak voltunk 
Nem volt Időnk magunkat sajnálni. 
RoseEUám Férhez ment Pálfi Ferenc hez. 1946 Május 12 Esküdtek. 
Magam is Férhez mentem . .Faragó József Özvegy Magyar Emberhez. 22 évig volt magá 
nyosOzvegy Vágyott Családi Élet után. 
xxxxxxxxxxxx Rövid házas életünk voltf Faragó megbetegedet. Bélcsavarodást 
kapott. Kétszer Operálták. Az Orvosok mindenEmberi Tudománnyal Próbálták az 
Életét 
megtartani. Isten máskép rendelte.Április 9 dikén 1949 ben meghalt. 
Ugy Anyagilag mint Lelkileg Istennek a Büntető Korbácsát éreztem magamon vé 
gig verni. Faragó Hirtelen Halála nagy Csalódást hozott számomra. 
Hogy Miért????Mit vétettem hogy ennyire büntet engem. Az Isten . . . . 
Késöb reá jöttem. . Hogy a Jo Isten a Faragó Imáját teljesitette be. 
Mert Családi Élet Után vágyót. Aban a Pár Évben mig velünk volt. Nagyon Boldog 
volt. A Végtiszteletet is hozzá méltóan el Intéztem.Nyugszik a Gary Ind CALVARY 
TEMETŐBE Leánya Irén és CSaládja. Nagyon jok hozzám. Életemet a JÓ ISTEN 
gazdagítja velők. Én is SZeretettel vagyok hozzájok. 
1950 ÉvbenMájus 22 dikén Ujj Életet kezdettem. 
Férhez mentem Saley Nándor Ferdinánhoz, ígérte hogy Életemet könnyebiteni akarja 
dolgozni fog mind kettönkér. Ö nagyon megunta az egyedüli életet. Én is keztem 
belefáradni az Üzlet Fentartását egyedül.Igérte hogy mindenbe segiteni fog. 
Megesküdtünk. Ö AZ igéretót be tartotta. Nagyon jol érezte magát a CSaládba. 
GYermekeim és Unokáim nagyon szerettük a Grand Pá SAleyt. Nagyon jó megértésben 
Éltünk eggyütt husz Évet. A SZive gyengül t l970 Február 14dikón CSendesen elaludott. 
A Jo Isten magához szolitotta- Nagyon Sajnáljuk, Különösen Nékem nagyon Hiányouzik. 
Kedves Emlékében mindig velem van,Nyugoszik Békében, a Hammond Ind Elmwood 
Temetőbe 
Én még Itt vagyok. Készen vagyok a Hivo szora.KöSzönöm mennyei, Atyámnak a 
hozzám 
való gondját, a Szép Hosszú Életet. Gyönyörködhettem GYermekeim felnevelésében és 
Életök fojásán velők eggyütt. Sírtunk, vagy Örültünk. 
Jó Tanácsom hozzátok az. Hogy Szeressétek egymást. Tárcsátok Életeteket 
Becsületben. A Jo Istenben való bizodalomban soha megne rettenjetek. 
Áldása mindig veletek lészen Irta Édes Anyátok. 
Született Virág Roza, Édes Anyám neve Durko Mária. Édes Apám VOLT; VIRÁG 
MÁTYÁS. 
K O N T R A M I K L Ó S 
S Z E M L E 
Farkas Vilmos, Görög eredetű latin elemek a magyar szókincsben 
Akadémiai Kiadó, Bp., 1982. 409 lap 
A latinnak a magyar nyelvre tett hatása közismert, ennek részletei azonban még 
nincsenek eléggé kidolgozva. í gy a szókincs terén latin jövevényszavainkról máig 
F L U D O R O V I T S összefoglalásai (Latin jövevényszavaink hangtana. Bp., 1 9 3 0 . MNyTK. 
26. sz.; Uő., A magyar nyelv latin jövevényszavai. Bp., 1 9 3 7 . ) az irányadók, illetve 
a TESz. megfelelő szócikkeiből tájékozódhatunk. Ez utóbbiak nem pótolhatják a jöve-
vényszó-monográfiát, F L U D O R O V I T S munkái pedig — amint F A R K A S V I L M O S szintén 
megjegyzi (8) — főleg hangtani megállapításaikban maradandóak, de szűkös anyagra 
épülnek. Hozzátehetjük még, hogy azóta bizonyos hangtani vonatkozásokat is másképp 
ítélünk meg. Elsősorban azokat, amelyeket kora felfogása alapján F L U D O R O V I T S — főleg 
G o M B o e z r a támaszkodva — a betű szerinti olvasás elvének elfogadásával tett: például 
á > o > a hangfejlődés (MNyTK. 26. sz. 7—8, JövSz. 10), latin o ~ magyar u hang-
megfelelés (MNyTK. 26. sz. 1 4 — 5 ) . Mai értelmezésükre 1 . : B Á R C Z I , Hangtört.2 5 4 — 8 ; 
B E N K Ő , ÁrpSzöv. 89—94, 1 0 7 — 1 2 stb. 
Kívánatos és időszerű lenne tehát latin jövevényszavaink teljes igényű földolgo-
zása. Farkas Vilmos, aki a TESz. görög és latin eredetű címszavainak is a kidolgozója 
volt, egy ilyen leendő monográfia első kötetét adta ki, azzal a szándékkal is, hogy ez min-
tául szolgáljon a további munkálatokhoz (9). 
A könyv célját és módszerét a Bevezető (7—12) és Módszertani rész (13—39) 
ismerteti. Gerincét a Szótári rész (40—386) alkotja, a Befejező rész (387—403) krono-
lógiai és fogalomkörök szerinti csoportosítást, illetve az 1835 utáni jövevényszók vázlatos 
összefoglalását tartalmazza. A kötet a forrásjegyzékkel (405—9) zárul. 
A szerző latin jövevényszavainknak egy önálló etimológiai csoportját, a latinba 
görögből átvett kölcsönszókat dolgozta fel, beleértve a görögben szintén jövevény ele-
meket is. Azért választotta az etimológiai Szempontú szűkítést, hogy e Szókincsréteg 
görög vonatkozásait jobban kiemelhesse (9). Ugyanezért még tovább szűkítette az anya-
got: kizárta az olyan görög eredetű szavakat, amelyek alakja a latinban nem Szabályosan 
változott, s így kerültek át a magyarba. Például a m. R. kristalom azért maradt ki, mert 
a lat. crystallurn átvétele, ez pedig a gör. KQvoxaXXoc, szabályos megfelelőjének, a crystal-
Zwsnak módosult alakja (1. még jubileum, petrezselyem stb.). Ez az elv azonban nem min-
dig vezet megnyugtató megoldáshoz. így vitathatnánk, jogos volt-e az élektuarium (133) 
vagy az alamizsna (47) szavunkat felvenni, hiszen például az utóbbi latin megfelelőjében 
a gör. é^srjfioaí'vrj és a lat. alimonia alaki keveredésével számolhatunk. A kizáró érvek 
között egyébként csak a görög—latin alaki folyamatosság hiányát említi a Szerző (20— 1), 
de a paradicsom 'édenkert, mennyország' S z ó S e m került be, föltehetően azért, mert 
görög—latin viszonylatban szabályos ugyan, de a magyarban a latin accusativusi forma 
él tovább. A jövevényszó szabálytalan módosulása az átvevő nyelvben lényegében szin-
tén természetes jelenség, s nem célszerű, nem is mindig lehet elszakítani a szabályos, 
típusokat alkotó változásoktól. S mind a szabályos, mind a Szabálytalan megfelelés 
(eltérés) különböző mértékű is lehet. így az alaki folyamatosság Szempontja egyértelmű 
határvonásra szerintem nem alkalmas. 
Nem világos továbbá az olyan szavak megítélése, amelyeknek csak kikövetkez-
tethető görög megfelelőjük van. A „Módszertani rész" szerint ezek kiindulópontjául 
a szerző inkább a latint tekinti. Erre az anatómia és a ceruza Szavak a példái (30). Az 
előbbi szerepel a tárgyalásban (54), az utóbbi nem. Több példa (antropológia, elasztikus, 
elektuarium) mégis arra utal, hogy ilyenek bekerültek a kötetbe. Célszerűbb lett volna 
tehát minden görög eredetű szót felvenni, mert különben az anyag körülhatárolása nem 
lehet elég következetes, és a latin közvetítés passzívabb folyamatnak látszik a valósnál; 
görög vonatkozások pedig a monográfia későbbi részében is előkerülnek majd. 
A m a g y a r c í m s z ó k é s z l e t g a z d a g s á g a a k o r á b b i S z a k i r o d a l o m h o z k é p e s t a k ö n y v 
s z e m b e t ű n ő é r t é k e . A s z e r z ő n a g y a r á n y ú , m u n k a i g é n y e s S z ó t ö r t é n e t i g y ű j t é s t v é g z e t t , 
S j e l e n t ő s m e n n y i s é g ű , e d d i g n e m s z ó t á r o z o t t a d a t o t k ö z ö l . E z a z e l ő r e l é p é s s z ó t ö r t é n e t i 
i s m e r e t e i n k b e n a z é r t i s ö r v e n d e t e s , m e r t t ö b b s z ó t á r u n k , e l s ő s o r b a n a NySz. h a j l a m o s 
v o l t a p u r i s t a s z e m l é l e t r e , s e n n e k l e g i n k á b b a z i r o d a l m u n k b a n m á r r é g e b b i k o r o k b a n 
i s m e g l e v ő g ö r ö g — l a t i n e r e d e t ű S z a v a k e s t e k á l d o z a t u l . A z a n y a g o t ú j f o r r á s o k s z i n t é n 
g a z d a g í t o t t á k , p é l d á u l n é h á n y s z ó (angária, cinnabaris) e l s ő a d a t a a z S z T . a d d i g m e g -
j e l e n t I . k ö t e t é b ő l k e r ü l t k i . A g y ű j t ő m u n k á n a k , v a l a m i n t a m o n o g r á f i a s p e c i á l i s a b b 
j e l l e g é n e k m e g f e l e l ő e n a s z e r z ő t e r m é s z e t e s e n a T E S z . - b e n f e l d o l g o z o t t n á l i e j ó v a l g a z d a -
g a b b c í m s z ó k é s z l e t h e z j u t o t t . Nála p é l d á u l a z a betűs s z a v a k b ó l 64, a k b e t ű s e k b ő l 
22 o l y a n s z e r e p e l , a m e l y e t a TESz. n e m v e t t f e l . Köztük a z e l a v u l t a k m e l l e t t s o k r é g t ő l 
a d a t o l t , m a is k ö z h a s z n á l a t ú s z ó v a n (archívum, artéria, dogma, kozmosz s t b . ) . A TESz.-
b e n j e l z e t t e l s ő e l ő f o r d u l á s n á l k o r á b b i a d a t o k a t a s z e r z ő ö s s z e f o g l a l ó a n i s f e l s o r o l j a 
(23—6). (Ezek s z á m a k ü l ö n b e n — m i n t a h o g y pl. a M N y . - b e n ú j a b b a n m e g j e l e n t s z á m o s 
s z ó t ö r t é n e t i k ö z l e m é n y i s j e l z i — m é g n y i l v á n b ő v í t h e t ő . ) 
A c í m s z a v a k k i v á l a s z t á s á b a n a z e t i m o l ó g i a i é s a z e m l í t e t t a l a k t a n i k o r l á t o k o n 
b e l ü l ú j a b b p r o b l é m á t j e l e n t e t t a m a g y a r n a k á t a d ó n y e l v m e g á l l a p í t á s a . Helyes, h o g y 
a s z e r z ő t ö b b S z e m p o n t ( a j e l e n t é s e k f o l y a m a t o s s á g a s t b . ) m é r l e g e l é s e m e l l e t t a m a g y a r 
s z ó t ö r t é n e t t a n u l s á g á t t e k i n t e t t e d ö n t ő n e k . Elsősorban a z a d a t o k k r o n o l ó g i á j a s e g í t s é g é -
v e l v á l a s z t o t t a e l a z e g y é r t e l m ű e n k ö z v e t l e n l a t i n b ó l v a l ó á t v é t e l e k e t , é s a z o k a t , a m e -
l y e k b e n a k ö z v e t l e n á t v é t e l e n k í v ü l m á s n y e l v k ö z v e t í t é s é v e l , v i S s z a l a t i n o S í t á s s a l v a g y 
p á r h u z a m o s á t v é t e l l e l s z i n t é n s z á m o l h a t u n k . A z e l s ő e s e t b e n a l a t i n o s a l a k o n k í v ü l 
n é m e t e s , f r a n c i á s s t b . i s j e l e n t k e z h e t u g y a n , d e a z e l ő b b i k o r á b b r ó l a d a t o l h a t ó , m í g 
a m á s o d i k e s e t b e n a l a t i n o s f o r m a v i s z o n y l a g későn j e l e n i k m e g , s m e l l e t t e l e h e t n é m e t e s , 
f r a n c i á s s t b . a l a k v á l t o z a t i s . A z i d ő r e n d a l a p j á n a S z e r z ő e g y k o r á b b i ( k b . 1 7 7 0 - i g ) é s 
e g y k é s ő b b i ( k b . 1770—1835.) j ö v e v é n y r é t e g e t k ü l ö n í t e l . Az 1835 u t á n i á t v é t e l e k e t , 
m e l y e k e t t ö b b n y i r e m á r n e m a h a z a i l a t i n , h a n e m a n e m z e t k ö z i t u d o m á n y o s l a t i n s z a k -
n y e l v e k k ö z v e t í t e t t e k , a m o n o g r á f i a v é g é n (393—403) c s a k v á z l a t o s a n f o g l a l j a ö s s z e . 
J ó l e t t v o l n a u t a l n i e g y t ő n e k k ü l ö n b ö z ő i d ő b e n á t k e r ü l t s z á r m a z é k a i r a , a m e l y e k a t á r -
g y a l á s b a n e l s z a k a d t a k e g y m á s t ó l : irónia (205), d e ironikus (399), homonimus (197), d e 
homonima (399) , pleonazmus (316) , d e pleonasztikus (402) Stb. 
A latinból való közvetlen átvétel igazolására a szerző a legfontosabb latin— magyar 
szótárakat is felhasználja: ezekből dokumentálja a szó meglétét az átadó hazai latinban. 
Ez a Szakirodalomban már előbb is alkalmazott, de ilyen rendszerességgel először itt 
végigvitt módszer azon a meggondoláson alapul, hogy felülről lefelé terjedő műveltség-
szók esetén a magyarországi latin szótárak tanúsítják e szavak meglétét az átadó hazai 
latinban (35). Egy Szó késői szótározása arra is utalhat, amint a szerző megállapítja, 
hogy valószínűleg nem közvetlen latinból való átvétel, mert ilyenkor (pl. németből való) 
visszalatinosítás alapján is bekerülhetett a Szótárakba. A hazai latinnal való összevetés 
feltétlenül kívánatos, a fenti módszerről azonban meg kell jegyeznünk, hogy alkalmazá-
sakor a szótárszerkesztéssel kapcsolatos tényezőkkel szintén számolnunk kell. Sok szót 
jóval korábbról dokumentálhatunk, ha nem csak a kiválasztott szótárakat nézzük meg. 
Farkas például a hazai latinból először MÁRTONtól (1818.) idézi az alanus, anomia, archi-
diaconus Szókat (a magyarban a XVI., XVII., ill. XVIII. századtól), az anarchia-t pedig 
PPB.-ból (a magyarban a XVIII. századtól), de megvannak már ezek a XVI. század 
közepére datálható GyöngySzt.-ben is. Az archidiaconus-1 meg S Z I K S Z A I F A B R I C I U S 
Nomenclaturájából (1602., 1629., 1641.) szintén idézi M E L I C H (NyF. 46. sz. 61). Az elő-
ször PP.-ból adatolt aroma (a m.-ban a XV. századtól), apocalypsis, apologia, astronomia, 
astronomus (XVI. sz.), Árgus (XVII. sz.), apathia, aristocratia, authenticus (XVIII. S z . ) 
szók ugyancsak megvannak a GyöngySzt.-ben, bár a hozzá közeli korból idézett szó-
tárakból (CAL., MA.) hiányoznak. A magyar és a latin szótörténeti adatokat tehát több 
forrás bevonásával időben jobban összhangba hozhatjuk. A latinból való közvetlen 
átvétel meggyőzőbbnek hat, ha a szót, amennyiben mód van rá, a hazai latinból a ma-
gyarnál korábbról vagy legalábbis ahhoz közelebbi időből dokumentáljuk, s nem esetleg 
2—300 évvel későbbről. Mivel a XVII—XVIII. századi latin szótáraink iskolai célokra 
készültek, főleg a klasszikus latin szerzők szókincsét dolgozták fel. Későbbi eredetű 
szavak M Á R T O N n á l szerepelnek először nagyobb mórtékben (1.: M E L I C H i. m. 148; G Á L D I , 
S z ó t á r i r . 184). A szótárakkal való összevetés tehát gyakran inkább ezek és a beszélt 
latinság viszonya szempontjából tanulságos, de a közvetlen átvételt kevésbé igazolja. 
A hazai latinság szókincséről pedig kedvezőtlen, nem reális képet ad. Megbízható követ-
keztetést ezen a téren középkori latin szótárunk elkészültével (erről 1. B O R O N K A I : Antik 
Tanulmányok XXVII, 89—100) tehetünk, amikor behatóbban megismerjük a hazai 
latinság tényleges szókincsét. 
A szócikkek jól elkülönülő szótörténeti, etimológiai és bibliográfiai részből állnak. 
A szerző tekintettel volt arra, hogy címszavainak egy részét a TESz. is tárgyalja. Ezért 
bizonyos információkért oda irányítja az olvasót. Ennek az a hátránya, hogy a monográ-
fiát sok vonatkozásban csak a TESz.-szel együtt használhatjuk. 
A szótörténeti rész betűhív szótári alapalakokat közöl. A szerző bőven sorol fel 
írásváltozatokat is, így szintén igazolva a meghonosodás folyamatát. Ezután a magyar 
jelentések következnek németül is meghatározva. A bevezetőben azonban jó lett volna 
valami eligazítást adni arról, milyen magyar jelentéseket találunk meg a kötetben. 
A szerző általában csak a görögből, latinból többnyire a magyarban ugyancsak folyama-
tosan tovább élő alapjelentés(eke)t közli, minthogy az etimológia ez(eke)t világítja meg. 
A TESz.-ben szereplő szavak többi magyar jelentését, igaz, ott megtaláljuk, de Farkas 
a TESz.-bői hiányzó szavaknak sem utal egyéb jelentéseire. í g y pl. a barbarizmus a 
magyarban is csak 'nyelvi idegenszerűség', a cerberus 'az alvilágban őrködő kutya' (így 
tulajdonnév !), az eklektikus 'kiválasztó, kiválogató' jelentéssel van felvéve. Nyelvjárási 
jelentések általában szintén nem kerültek be, ilyenek lehetnének pl.: agonizál 'tétovázik, 
az időt fecsérli, ácsorog' (MTsz.; EtSz.; G Y A L M O S : MNyTK. 31. sz. 25; ÚMTsz.), akadé-
mikus népetimológiás 'akadékoskodó' (MTsz.; EtSz.; ÚMTsz.), muzsika 'hegedű' (MTsz.). 
Jövevényszavaink meggyökerezettségét a magyarban meglevő összes (főbb) jelentés 
legalább ugyanúgy szemlélteti, mint az alak- és írásváltozatok, ezért kérdés, lemond-
hat-e róluk teljesen egy jövevényszó-monográfia. 
A szófejtő részt a Szerző úgy építi fel, hogy az etimológia mellett a műveltségszók 
görög kulturális hátterének bemutatására is törekszik, S bizonyos ismeretterjesztő Szem-
pontokat Szintén érvényesít. Bár a műveltségszó-jelleg jogossá teheti kultúrtörténeti 
információk közlését, ezeket esetenként csökkentenóm. A Biblia szerepét a görög Szavak 
elterjesztésében érdekes, de kissé hosszadalmas idézetekkel Szemléltetni. Szótárak, lexi-
konok jelentés-meghatározásaiból és magyarázataiból (1. achates, agapé, antifóna, empi-
rikus, feniks, protokóllum stb.), a szó denotátumának példákkal való szemléltetéséből 
(pl. aferézis, anafora), műfajok, elméletek képviselői közül (1. idillium, óda stb.) s egyéb 
tárgy történeti információkból (1. exorcizmus) elég lenne csak azokat felvenni, amelyek 
a szó eredete vagy kölcsönzése szempontjából fontosak. Csak két példát említek. Papiros 
szavunk történetéhez nem szükséges közölni, hogy először Kínában készítettek növényi 
alapanyagból papírt i. Sz. 100 táján (296). Ugyancsak fölösleges a paradoxon mivoltát 
egy, a FilKisLex.-ból átvett ötsoros Ruösell-féle paradoxonnal Szemléltetni (297). 
Az etimológiai és alaktani magyarázatok nagy alaposságra törekszenek. Részletes 
értékelésüknek inkább egy klasszika filológiai folyóiratban van helye, itt csak néhány 
dolgot jegyzünk meg. 
A görög S z a v a k alaki elemzésének a monográfiában követett módja több helyen 
problematikus. A képzett és az összetett S z a v a k alapjául a Szerző általában csak a S z ó t á r i 
alakokat jelöli meg, amelyekben viszont a származékok, illetve összetételek kiinduló-
pontjaként S z o l g á l ó tő gyakran módosult (bővült, reduplikált stb.) f o r m á b a n jelenik meg. 
így például a pátosz (antipátia, apátia S t b . ) igéből képzett névszó esetén a náa%üi ige 
mellett tanácsos lenne megadni, hogy az annak Jiaft- tövéből, az apotéka (antitézis, téma 
S t b . ) a reduplikációt mutató rí&rjfii ige #77- tövéből, illetve annak gyenge ablaut-fokú 
változatából, a kráter a xegávvv/xt ige xga- tövéből való. Megtévesztő, hogy eseten-
ként az ige aoristosi vagy perfectumi alakját jelöli meg alapszókónt (pl. matézis, matema-
tikus, massza; optikus; a gnóma alatt i n f i n i t i v u S n a k jelölt yv&vai S z i n t é n aoristosi i n f i -
n i t i v u S ) . Itt a képző az említett nyelvtani f o r m á k b a n i s megjelenő tőváltozatokhoz 
kapcsolódik. Vagy a genezis Szócikkében követett megoldás lenne elfogadható: az adott 
tőből alakult másik nyelvtani forma megadása zárójelben, vagy a puSzta tő megjelölése. 
A tő tisztázatlansága miatt a szóelemek S z á r m a z á s a nem mindig világos. Például a filo-
lógus, filozófus, filantrópus Szavak előtagjáról nem derül ki, hogy a filo- elem nem a (píÁog 
főnév vagy melléknév töveként, hanem igei, illetve melléknévi igenévi természetű tőként 
van jelen (1. S C H W Y Z E R , Griechische Grammatik. München, 1 9 3 9 . I , 4 4 2 ) . Az alakválto-
zatok közti eligazodáshoz szintén fontos a tő ismerete. Az ádáfiag 'adamas, gyémánt' 
Szót például fölösleges a Őáfivrjfii igéből mint a őapáa) ,,mellékalakjá"-ból származtatni 
( 4 1 ) . Az utóbbiban ugyanis tisztán, a z előbbiben viszont bővült formában S z e r e p e l a z 
áöáp,ag feltehető töve. (A mellékalak műszó — nyilván a német Nebenform fordítása — 
különben Sem szerencsés, jobb lenne az alakváltozat-ot használni.) 
A szótő fogalmának kikerülésével az összetett szavak bemutatása félrevezető. 
Farkas magyar mintára olyasféleképpen osztályozza a görög összetételeket, mintha azok 
jelölt szószerkezetből származnának: c s o n k í t o t t és c S o n k í t a t l a n végződésű (ti. a meg-
felelő szószerkezethez képest) előtagúakra bontja őket (31). Jó lett volna hangsúlyozni, 
hogy ez a csoportosítás c S a k leíró szempontból érvényes, mert történetileg a görög szó-
összetételek legjellemzőbb vonása éppen az, hogy előtagjaik a ragozás egykori kialaku-
latlan voltának maradványaiként bizonyos tőalakok (1. S C H W Y Z E R i. m. I, 437). A szó-
szerkezetből való származtatás csak az ún. nem valódi összetételekre lehet érvényes. 
Az összetett szavak mechanikus alaki felbontása esetenként megtévesztő. Farkas 
például három azonos utótagú összetételt (örjfiiovgyóg, Xeirovgyóg, xetgovgyóg) háromféle 
megoldással tagol: örj/uio-vgyóg (223), Xeno vgyóg (246), %eig-ovgyóg (223). Ez az eljárás 
ugyan némi eltéréssel P A P E szótárára (Griechisch—Deutsches Handwörterbuch3. Braun-
sehweig, 1888.) megy vissza (ott az első esetben is hiányzik a kötőjel), de ha az így felbon-
tott szavakat a Szótárból, az azonos előtagú Szavak sorából kiszakítjuk, ez a leegyszerű-
sített tagolás érthetetlen. Célszerűbb lenne megadni, hogy az összetétel itt 0 -f- e > ov 
hangváltozással járt együtt (-0 -f- -sgyog), vagy ha az összetett szavakat első lépésben 
mechanikusan tagoljuk, utótagjuk egységesen: -ovgyog. Ilyen megoldást találunk például 
B E N S E L E R Griechisch—Deutsches Wörterbuch17-jában (Leipzig, 1981.; örj/xiovgyóg a.). 
A s z ó a l a k S z e r k e z e t é t , a j á r u l é k o k f u n k c i ó j á t a S z e r z ő r e n d s z e r i n t p á r h u z a m o s 
p é l d á k k a l s z e m l é l t e t i . H a s z n o s , h o g y a z o n o s e l e m e k e t t a r t a l m a z ó S z a v a k e g é s z s o r á r a 
h í v j a f e l a f i g y e l m e t . A „ h a s o n l ó ( a l a k u l a t ) " k i t é t e l a z o n b a n á l t a l á b a n n a g y o n k ü l ö n b ö z ő 
S z e m p o n t o k r a u t a l , S n e m S z a k e m b e r S z á m á r a a k ö z ö s v o n á s n e m f e l t é t l e n ü l n y i l v á n v a l ó . 
P é l d á u l a bázis, dózis s t b . p á r h u z a m o k b a n a k é p z ő a l a k i é s f u n k c i o n á l i s h a s o n l ó s á g á r ó l 
v a n s z ó , d e a cinterem é s a kritérium g ö r ö g m e g f e l e l ő i b e n a k é p z ő (-ríjgiov) f u n k c i ó j a 
m á r e l t é r ( h e l y - é s e s z k ö z j e l ö l ő ) . S z a k s z e r ű b b m e g n e v e z é s j o b b a n e l i g a z í t a n a a z i l y e n 
utalásokban. Az olyan, részint különböző típusú összetételek esetében pedig, amelyeket 
csak az összetételi tagok számának egyezése miatt kapcsol össze (pl. anekdota és paren-
thezis; 1. 302) az egymásra utalás nem szükséges. 
Az etimológiai rész sokhelyt rövidebbre, célratörőbbre fogott tárgyalást kívánna. 
Többek közt a jövevényszavak szempontjából jelentéktelen alakváltozatokat (pl. abissus, 
kolosszus, kozmosz, nablom, nafta, presbiter, párthus a.), az azonos összetételi elemek 
(eu-, filo-, pan- stb.) többszöri kifejtését el lehetett volna hagyni. 
Az etimológiai fejtegetéseket a megfelelő latin szó és jelentése követi, majd a görög 
szó utóéletét vázolja a szerző különböző európai nyelvekben. Ebből az összeállításból 
jól látható, hogy szókincsében a magyar mennyire közeledett Európa más nyelveihez 
a közös görög—latin kulturális örökség révén. (Megemlítjük, hogy az angol R. politic 
'udvarias' magyarázatában zavaró elírás van, lat. politus értendő politikus helyett: 323). 
A latinból való átvétel igazolása (erről 1. fentebb) és a bibliográfiai rész zárja a szócikket. 
Magyar hang- és alaktani kérdésekről kevés szó esik — nyilván ezek korábbi viszonylag 
részletes feldolgozása miatt —, de a TESz.-bői hiányzó szavak esetében (pl. obulus) jó 
lett volna kitérni rájuk, mert ezekről a bibliográfia sem tájékoztat. A TESz.-ben nem 
tárgyalt szavak magyar szakirodalmáról szintén hasznos lett volna valami eligazító. 
F A R K A S V I L M O S monográfiája bizonyos fogyatékosságai ellenére is jelentős hozzá-
járulás latin jövevényszavaink feldolgozásához. Görög eredetű latin szavainknak sok 
vonatkozását először foglalja össze, tárgyalja tüzetesen. S latin jövevényszavaink 
remélt teljes monográfiája is nyilván hasznosítani tud majd a szerző tapasztalataiból. 
M . N A G Y I L O N A 
Dwight Bolingcr—Donald A. Sears, Aspects of Language 
Third Edition. New York: Harcourt Brace Jovanovich, Inc. 1981. XVI + 352 lap 
1. „Magyarországon nemigen szokás tankönyvekről recenziót írni" — mondja 
P A P M Á R I A (Nyr. CIII. 2 4 0 ) T E L E G D I Z S I G M O N D „Bevezetés az általános nyelvészetbe" 
című könyvéről írt ismertetésében. Merőben más a helyzet az angolszász országokban — 
tehetjük hozzá PAP gondolatához -—, ahol a legrangosabb szakfolyóiratok rendszeresen 
ismertetik a fontosabb nyelvészeti tankönyveket éppúgy, mint a nem egyetemi haszná-
latra szánt nyelvészeti munkákat. E különbség fő oka alighanem abban keresendő, hogy 
Angliában, Amerikában vagy Kanadában a nyelvészeti kutatás és a nyelvészet egyetemi 
oktatása távolról sem válik el annyira egymástól, mint hazánkban. 
Az „Aspects of Language" első kiadása 1968-ban jelent meg, 326 lap terjedelem-
ben, a második 1975-ben, lényegesen kibővített tartalommal, 682 lapon. Az első két 
kiadás B O L I N G E R munkája volt, a harmadikban a Harvard University nyugalmazott 
professzora társszerzőként maga mellé vette D O N A L D A. S E A R S t , a California State 
University, Fullerton, tanárát. Az Aspects sztenderd tankönyv számtalan amerikai 
egyetemen, bevezetés a nyelvészetbe, melyet 18—20 éves „undergraduate" hallgatók 
használnak. A könyvnek a másodikhoz képest felére csökkentett terjedelmű harmadik 
kiadását általában egy szemeszter alatt végzik el az amerikai egyetemeken. 
Amint a bevezetőben olvashatjuk: ,,A harmadik kiadás az anyag tárgyalásmódját 
tekintve változatlanul eklektikus. A nyelvhasználat kérdéseiben nem purista, de a puriz-
must úgy tekinti, mint a stabilitást fenntartó elkerülhetetlen erők egyikét. A könyv 
a nyelvtudományt nem a transzformációs elméleti alapokon tárgyalja, de elismeri, hogy 
a n y e l v é s z e t b e n t ö b b m i n t k é t é v t i z e d e a t r a n s z f o r m á c i ó s e l m é l e t f o r m a l i z m u s a l e t t 
a t á r g y a l á s m ó d m e g h a t á r o z ó k e r e t e . M o s t , a m i k o r a t r a n s z f o r m á c i ó s n y e l v é s z e t u r a l m a 
v a l a m e l y e s t c s ö k k e n , a z a l t e r n a t í v á k a t k e r e s ő o l v a s ó m á r n e m ke l l , h o g y k i r e k e s z t e t t -
n e k é r e z z e m a g á t . A k ö n y v b e n m á s n é z ő p o n t o k is m e g k a p j á k a z ő k e t m e g i l l e t ő h e l y e t . " 
2. A könyv tizenkét fejezetből áll, melyeket bibliográfia (321—34), valamint 
név-, szó- és tárgymutató (335—52) követ. Az egyes fejezetek a következő címeket vise-
lik: Az emberi nyelv néhány jellegzetes vonása; A nyelv mint „disztinktív" hang; Han-
gok és szavak; Szavak és felépítésük; A mondatok szerkezete; Jelentés; Gondolkodás és 
nyelv; A gyermek nyelvének és az emberi nyelvnek a fejlődése; Térbeli variáció; Időbeli 
variáció; írás és olvasás; A nyelv és közéleti vonatkozásai. E legutóbbi, talán kissé 
szokatlan című fejezetben egy nyelvjárásnak vagy egy nyelvnek kötelezően előírt hasz-
nálatával kapcsolatos problémákról, a konstruált nyelvekről, a szótárak társadalmi 
szerepéről és a nyelvnek mint ,,de facto szegregációs fegyvernek" (317) a szerepéről 
esik szó. 
3. Az Aspects felépítésében lényegesen eltér a magyar nyelvészeti tankönyvektől. 
Minden fejezet végén külön fel vannak sorolva a fejezetben tárgyalt fontosabb szakkife-
jezések és fogalmak (key terms and concepts), és minden fejezethez csatolnak a szerzők 
10—15 feladatot vagy megvitatandó kérdést (additional remarks and applications). 
H a ö s s z e v e t j ü k — c s u p á n az ö s s z e v e t é s k e d v é é r t , s s e m m i k é p p e n s e m azér t . , h o g y 
é r t é k í t é l e t e t m o n d j u n k — a BOLINGER és SEARS t a n k ö n y v é b e n k ü l ö n is k i e m e l t s z a k -
k i f e j e z é s e k e t TELE c m 1977-es t a n k ö n y v é n e k t á r g y m u t a t ó j á v a l , v a l a m i f é l e k é p e t n y e r -
h e t ü n k a k é t k ö n y v b e n t á r g y a l t t é m á k k ü l ö n b s é g é r ő l . A z A s p e c t s b e n a k ö v e t k e z ő , 
TELEGDinél ( l e g a l á b b i s a t á r g y m u t a t ó b a n ) n e m sze rep lő t e r m i n u s o k a t t a l á l j u k : k i n e z i k a , 
g e s z t u s o k , s z i s z t e m a t i k u s é s a u t o n ó m f o n é m a , p e r f o r m a t í v ige , f o n e s z t é m a , s z á m í t ó g é p e s 
n y e l v é s z e t , k ó d v á l t á s , h i v a t a l i n y e l v , g y e r m e k - g r a m m a t i k á k ( h o l o p h r a s t i c , e o n n e c t i v e , 
j o i n i n g , r e c u r s i v e ) , l a t e r a l i z á l t a g y , g r a f é m a — g r á f — a l l o g r á f , v a r i á b i l i s s z a b á l y , a n y e l v 
e t i k u s h a s z n á l a t a s t b . 
Nézzük meg kissé részletesebben a 9. fejezetet, amely a nyelv térbeli variációinak 
kérdéskörét mutatja be. A bevezetőben a szerzők különbséget tesznek a „földrajzi tér" 
és a „társadalmi tér" fogalmai között. A klasszikus dialektológia azt vizsgálja, hogy 
„hová tartoznak a beszélők", a „beszélés néprajzát" kutató szociolingvisták pedig azt, 
hogy „mit csinálnak a beszélők" (193). Nyolc oldalon tárgyalják a szerzők a nem-areális 
beszédközösségeket: gyerekek és felnőttek nyelvhasználati különbségeit, férfiak és nők 
eltérő beszédét, illusztrálják a sztenderd angol és a négerek angolja (Black Vernacular 
English) közti legkirívóbb eltéréseket (16 szintaktikai különbséget sorolnak fel, majd 
ábrán is bemutatják a néger angol igeidőrendszert). Az, hogy az imént felsorolt beszéd-
közösségek egyikébe vagy másikába tartozik-e valaki, többé-kevésbé adott. De vannak 
olyan közösségek is, amelyekbe a beszélők többé-kevésbé önkéntesen beléphetnek: 
ilyenek elsősorban a külön zsargonnal bíró szakmák, foglalkozási ágak, melyek közül 
a vadászok, orvosok és a zsebtolvajok nyelvével ismerkedhet meg az olvasó részleteseb-
ben. Ugyancsak nyolc lapot szentelnek a szerzők az areális beszédközösségnek. Hang-
súlyozzák az egyes nyelvjárások történeti kialakulása és a nyelvjárásoknak a sztenderd 
nyelvből való fiktív „levezetése" közötti fundamentális különbséget. Röviden tárgyal-
ják a nyelvjárásgyűjtő munka módszertani kérdéseit, bemutatják többek között az USA 
keleti partvidékének izoglosszáit (szóban és térképen egyaránt), ismertetik az olasz 
M A T T E O B A R T O L i t ó l származó négy „areális normát", melyek a nyelvjárások történeti 
fejlődése és földrajzi elhelyezkedése közötti korrelációkra vonatkoznak, s bemutatják, 
hogy egy látszólagos nyelvi különbség a skóciai és amerikai angol között (Cook b y gas 
— Skóciában és Gook w ith gas — Amerikában) tulajdonképp kulturális különbség: 
a skótoknak a gázhoz mint energiaforráshoz való viszonya „animisztikusabb", mint 
az amerikaiaké (211). 
A regiszterek, vagyis az egyes kommunikatív alkalmakhoz kötődő nyelvváltoza-
tok bemutatása következik ezután. M A R T I N Joosnak az angol formális—informális 
nyelvhasználatra vonatkozó ötös felosztását veszik alapul, s számos példával illusztrál-
ják itt is a regiszter-különbségeket s a hozzájuk tapadó nyelvhasználati szabályokat. 
Ezt követi az egyes beszélők nyelvi repertoárjának s a beszélők kommunikatív 
szerepeinek ismertetése. A nyelven belüli kódváltás a kommunikáció „normális, fájda-
lommentes" módja (218), de ha kényszer váltja ki, s ha a kódváltás nehézségei nem köz-
ismertek, komoly társadalmi következményei lehetnek. A fehérek és a négerek angolja 
közötti különbségek nem túl nagyszámúak, de egy részük fundamentális jelentőségű. 
,,A néger gyerek jobban járna —- írják a szerzők (218) —, ha idegen akcentussal beszélne, 
mert akkor elnézőbbek lennének vele szemben. Mivel azonban általában megértik beszé-
dét a fehérek, úgy gondolják, hogy a néger gyereknek »több esze lehetne« annál, hogy 
úgy beszéljen, ahogy beszól, s ha olyan nyelvi elemeket használ, amelyeket a fehérek 
nem értenek meg, akkor őt hibáztatják hallgatói tudatlanságáért. Az iskolákban az 
történik, hogy az olyan fehér tanár, akinek sem fehér, sem néger tanulói nem a sztenderd 
angolt használják, általában érti a fehér diákok beszédét, de nem érti a négerek nem-
sztenderd beszédét. Ennek az a következménye, hogy a néger tanulót vagy félreértik, 
vagy állandóan résen kell lennie, s a sztenderdet kell használnia valahányszor fehér 
emberrel beszél. S ha ráadásul a néger nem-sztenderdnek alacsony a presztízse, a gyerek 
^hátrányos helyzetbe« kerül, a kifejezés legrosszabb értelmében." 
A különféle nyelvváltozatokhoz, j e l e n e s e t b e n a Black English-hez fűződő t á r s a -
d a l m i előítéletek t e h á t nyelvi akadályokat emelhetnek, m e l y e k k o m o l y oktatási ó s p o l i -
t i k a problémákhoz is vezethetnek. A legfrissebb s Amerika történetében először a d ó d o t t 
p é l d a az a bírósági tárgyalás, a m e l y 1 9 7 9 - b e n Ann Arborban zajlott le, amikor n é g e r 
iskolás g y e r e k e k beperelték fehér tanáraikat az oktatási esélyegyenlőségről s z ó l ó 1974. é v i 
amerikai törvény alapján. A p e r b e n a bíróság s z á m o s nyelvészt is megidézett szakértő-
k é n t ( n á l u n k legjobban k ö z ü l ü k W I L L I A M L A B O v o t ós J . L . D i L L A R D ö t ismerik), s v é g ü l 
kötelezte az Ann Arbor-i iskolaszéket, h o g y k é p e z z e t o v á b b tanárait, h o g y azok m e g -
é r t s é k , h o g y a Black English n e m abnormalitás, a m i t beszódterápiával k e l l kezeltetni, 
h a n e m a n é g e r iskolások o t t h o n i nyelve, amelyet a tanárnak figyelembe k e l l v e n n i e 
a sztenderd a n g o l olvasás tanításakor (vö. Newsletter o f t h e American Dialect Society 
XII/1: [April 1980], 15). 
4. Az amerikai egyetemeken folyó nyelvószkópzés a magyarországinál sokkal 
gyakorlatibb abból a szempontból, hogy a hallgatóknak nemcsak megtanítják (előadják, 
elmagyarázzák) tanáraik az elméletet, hanem azonnal a l k a l m a z t a t j á k is velük 
a tanultakat. A diákoknak feladatokat kell megoldaniuk, konkrét nyelvi elemzések töme-
gét kell elvégezniük, hisz az a felfogás uralkodik, hogy ,,a nyelvészetet úgy lehet legjob-
ban megtanulni, ha csinálja az ember". Ezért található B O L I N G E R ós S E A R S tankönyvé-
ben is számos feladat, s ezért készítenek sok egyetemi tankönyvhöz külön gyakorló-
könyvet is („feladatgyűjteményt" — mondhatnánk a matematikára gondolva). Az előbb 
említett 9. fejezet után pl. ilyen feladatok állnak: 1. Ez itt a „Linguistic Atlas of the 
Gulf States" kérdőfüzetének egyik része [egy lapnyi részletet idéznek, K. M.]. Állapítsa 
meg, mik lennének az Ön válaszai, s ahol eltérőek, jolölje őket. 2. Egy pidgin nyelv úgy 
jön létre, hogy minél könnyebb legyen megérteni. Próbálja meg értelmezni a következő 
melanéziai pidgin mondatokat [három példát adnak, K. M.]. 3. Egy rádióműsorban 
egy telefonáló ezt-és-ezt mondta. Mit gondol, férfi volt az illető vagy nő ? 4. Állapítsa 
meg, hogy az alábbi mondatok melyik regiszterbe tartoznak, és adja meg mindegyik 
mondatnak egy azonos jelentésű, de másik regiszterbe tartozó változatát (225—9). 
Az Aspects második kiadásához készített gyakorlókönyvben ( M A N S O O R A L Y E S H -
M E B N I és P A U L T A T J B R , Working with Aspects of Language. Second Edition. New York: 
Harcourt, 1975.) pedig többek között ilyen fonetikai feladatok találhatók: írja le a fone-
tikai jelét a következőképp meghatározott hangoknak: alsó nyelvállású, hátul képzett 
magánhangzó [a]; apikoalveoláris félmagánhangzó [ ]; zöngétlen apikoalveoláris zár-
hang [ ] stb. (25). Az antonímák ós a szemantikai megkülönböztető jegyek lényegének 
megértését pedig ez a feladat segíti elő egyebek mellett: Szerkesszen meg és töltsön ki 
egy szemantikai mátrixot a következő szavakhoz: child (gyerek), pup (kölyökkutya), 
kitten (kis macska) és fawn (őzborjú) (100). 
5. A könyv amerikai angol anyanyelvű egyetemisták számára készült ugyan, de 
Magyarországon is használható az egyetemi oktatásban. Az 1981—1982-es tanévben 
a debreceni egyetem Angol Tanszékén az elsőéves hallgatóknak tartott „Bevezetés az 
angol nyelvészetbe" című tantárgy tanításában kipróbáltam, és úgy találtam, hogy kót 
félév alatt, heti három órában az egész könyv s a gyakorlatok tekintélyes hányada át-
vehető. Hallgatóimnak két hét alatt kellett egy fejezetet elolvasniuk, s az órákon az 
adott fejezethez kapcsolódó kérdéseiket vitattuk meg, illetve feladatokat oldottunk meg. 
A félévek végén az oktatást és a tananyagokat értékelő kérdőívet töltettem ki velük, 
melynek tanúsága szerint 21 hallgató közül 7 tartotta jónak az Aspectset, 4 megfelelő-
nek, 4-en azt javasolták, hogy módosítsunk a tankönyv használatán, s 6-an más tan-
könyvet szerettek volna használni. Az utóbbiak is jónak és érdekesnek tartották a köny-
vet, de nyelvileg túl magas szintűnek, ami — elsőéves magyar egyetemistákról lóvén 
szó — nem meglepő. 
K O N T R A M I K L Ó S 
Hymes, D., Foundations in sociolinguistics: An ethnographic approach 
Tavistock, 1979. X + 248 lap 
D. H Y M E S a pennsylvaniai egyetem (USA) nyelvész- és folklórprofesszora. 
A szerző figyelmének középpontjában a szociolingvisztika mint tudomány elmé-
leti problémái állnak, melyeket a modern nyelvészeti koncepciók kritikai elemzése alap-
ján tárgyal. Kritikájának fő tárgya C H O M S K Y elmélete. A szerző három tételt fejt ki, 
amiket alapvetőnek tart a szociolingvisztika számára: 1. A nyelv felépítését nemcsak 
struktúrája, de funkciója szempontjából is vizsgálni kell, mint a közösség szabályozott 
közlési magatartásának alkotórészét tekintve. 2. A nyelv tanulmányozása olyan terület, 
ami a nyelvtudomány mellett támaszkodik a szociológiára, pszichológiára, etnológiára, 
pedagógiára, folklórra és verstanra. 3. A nyelvnek mint egyik gondolatközlési eszközünk-
nek értelmezése és leírása megköveteli a nyelvtudomány sok alaptételének áttekintését. 
A könyv három részből áll: l . A közlés etnográfiája. 2. A nyelvtudomány mint 
tudomány helyzete. 3. A nyelvtudomány mint szociolingvisztika. 
Miközben a közlés etnográfiáját, mint egyik vagy másik, a közösség által használt 
közlési jelrendszerek ós csatornák vizsgálatának speciális területét határozza meg, 
a szerző kiemeli, a szociolingvisztikát, ami e terület alkotórésze, mint a beszéd etnográ-
fiáját kell értelmezni, azaz a beszédstruktúra tanulmányozása a nyelv feltételezett 
szociális funkcióinak és használata szociális kontextusainak szempontjából. A közlés 
etnográfiájának központi kérdése a kommunikációs esemény fogalma, amit összetevői 
és azok kölcsönhatásai, valamint a közlés konkrét funkcióinak — a közlés egyik-másik 
komponensének hangsúlyozása határozza meg — kifejezésein belül vizsgálnak. A szocio-
lingvisztika a közlés szóbeli alakjaival foglalkozik, és központi kérdése a beszéd. A beszéd-
struktúrában a következő összetevőket különíthetjük el: 1. a közlés formája; 2. a közlés 
tartalma; 3. a beszédhelyzet, ami magába foglalja környezetet (fizikai körülmény) és 
a jelenetet (pszichológiai körülmény); 4. a közlés résztvevői (feladó — címzett, beszélő — 
hallgató); 5. a dolgok ós eredmények; 6. forrás (a közlés tónusa és módja); 7. csatornák 
(szóbeli-írásbeli); 8. beszédformák (nyelv-nyelvjárásstílus); 9. a közlés normái; 10. az 
adott közösségre jellemző közlésinterpretáció normái; 11. beszédműfaj (ének, előadás 
stb.). Ezen elemek kölcsönhatása a beszédstruktúrában alkotja annak konkrét értelmét, 
és a szociolingvisztika hivatott tanulmányozni az ilyen kölcsönhatások mechanizmusát. 
A könyv második része elsősorban a modern nyelvtudomány különböző elméleti 
irányainak és módszereinek áttekintése, emellett jelentős figyelmet fordít C H O M S K Y 
koncepciójának, főként nyelvismereti és -használati elméletének kritikájára. A C H O M S K Y -
val folytatott vita érinti a kétnyelvű alakok kérdését, amelyben — a szerző szerint — 
a szociolingvisztikai alapok vezető szerepet játszanak. Ugyanitt tekinti át a szövegelem-
zés különböző aspektusait (formális-strukturalista szemlélet, K . L E V I - S T R A U S S szeman-
tikai-antropológiai szemlélete, mély-performatív elemzés, stilisztikai szemlélet és analízis 
a jelátvitelben); a szerző kiemeli mindegyik szemlélet gyenge oldalát, és megmutatja 
a szükséges szociolingvisztikai kiegészítéseket. Magyarázza a folklorisztika és verstan 
helyét a szociolongvisztikában. 
A harmadik rész a szociolingvisztika tárgyát és határait tárgyalja. Amennyiben 
a fő hely a funkcionális elemzést illeti meg, pontosabban meg kell határozni, mi értendő 
,,funkció"-n a nyelvtudományban, mivel ez a fogalom széles körben és különböző jelen-
tésben használatos. Ezzel kapcsolatban meg kell különböztetni a strukturális elemek által 
kifejtett funkcióját a nyelvben, és a nyelv mint egész funkcióját; az utóbbit a szerző 
nyelvhasználatnak nevezi. A nyelvszerkezet funkcionális elemzése mint a nyelv funkciói-
nak elemzése feltételezi nemcsak specifikus jellegzetességeinek, de általános sajátossá-
gainak feltárását is. Az általános kutatások nem lennének teljesek és eltorzulnának, ha 
nem vennénk figyelembe a funkciók két említett típusát. E tétel jogosságát illusztrálja 
néhány fonetikai fogalom példája. 
A szociolingvisztika általános céljairól beszélve a szerző megemlíti e tudomány 
értelmezésének létező különbözőségeit. A szociolingvisztikai szemlélet három felfogását 
különböztethetjük meg: 1. Szociolingvisztika mint társadalmi és nyelvtudományi kap-
csolat: a nyelvhasználathoz kapcsolódó társadalmi problémák tanulmányozása. Ide tar-
toznak olyan tulajdonképpen alkalmazott kérdések, mint a nemzetközi segédnyelv, 
nyelvtanítás, nyelvpolitika. A szociolingvisztika ilyen értelmezésének alkalmazott irány-
vonala gyakran eredményezi az általános elméleti problémák mellőzését, vagy a nyelv-
tudományon kívül létező speciális elméletek feldolgozását. 2. Szociolingvisztika mint 
társadalmilag reális nyelvtudomány. Ezen értelmezésnél az alapvotő célok nem külön-
böznek az általános nyelvtudomány céljától, de a leírás módszerében szociális helyesbí-
téseket eszközöltek. Az ilyen felfogásra L A B O V munkáiban lát példát a szerző. 3 . Szocio-
lingvisztika mint társadalmilag kialakított nyelvtudomány: a szerző a szociolingvisztika 
ezen értelmezését tartja a leghelyesebbnek. Alapja a társadalmi funkciók domináló 
szerepének felismerése, ami maga alá rendeli a nyelvi jeleket és kombinációkat. Érthető, 
hogy ilyen értelmezés mellett a hagyományos lingvisztikai elmélet nem vetheti magát 
alá határozott átalakításnak. Az így értelmezett szociolíngvisztikának két kulcselvből 
kell kiindulnia : 1. a nyelvi jelek rendszere a beszélő közösségben meghatározott szóbeli 
repertoár keretén belül megengedhető beszédmódként jelenik meg; 2. a beszélő kollek-
tívához tartozás azt jelenti, mindenki rendelkezik az általános beszédmóddal. A szerző 
szerint a szociolingvisztika végső célja, hogy megszűnjön mint sajátos közbenső tudo-
mányág, és beolvadjon a nyelvtudományba, melyben szerves egységben van a társadalmi 
és nyelvtudományi rész. 
R Ő T S Á N D O R 
A Csepel-sziget helynevei 
Közzéteszi H A J D Ú M I H Á L Y . Akadémiai Kiadó, Budapest, 1 9 8 2 . 3 3 3 lap + 1 3 térkép 
"Ügy érzem, hogy S Z A B Ó T. A T T I L A aligha kaphatott volna kedvesebb ajándékot 
névtudományi munkásságának 50. évfordulójára, mint e kötetet. A közzétevő bátran 
hivatkozik az erdélyi iskola és annak mestere, S Z A B Ó T. A T T I L A példamutató munkás-
ságára, helynévgyűjtési elveire, módszereire és eredményeire. 
Régen tudjuk, hogy Csepelen folyik a helynévgyűjtés, s nagyon vártuk az ered-
ményét. Most, hogy kezeink között van ez a csinos kiállítású kis kötet, föloldja a vára-
kozás izgalmát, s kellemessé teszi a munka gyümölcsével való találkozást. 
Szerencsés gondolat volt e nagy dunai sziget helynévanyagának egy gyűjtésben 
való megragadása. A Dunától határolt sziget eleve zárt egység, amilyen helynévgyűjtós-
ben ritkán adódik. A nehézséget ezen a gyűjtőterületen az okozza, hogy a nagymértékben 
iparosított részeken, sűrűn beépült helységekben a természetes, népnyelvi helynévanyagra 
rátelepedett az igazgatási úton keletkezett utcanév-hálózat. Csak az tudja igazán érté-
kelni a gyűjtők és a közzétevő fáradságát, a kutatók szorgalmát, aki már megkísérelte 
kifejezett iparvidék, gyárváros névanyagát térképre vetíteni, úgy tárolni, hogy könnyen 
kezelhető és hozzáférhető legyen. 
A közzétevőnek is meg kellett küzdenie azzal a kérdéssel, hogy a különböző 
korokban élt nevek (s hozzátehetjük: a magyar és a nemzetiségi nevek is gyakran) 
területileg egymást csak részben fedik. Ezért igen jó ós gyakorlatias megoldásként külön 
szám alatt hozza őket. Megoldása — úgy érzem — jövőbeni általános követésre méltó. 
A vizsgált terület sziget jellegéből következik, hogy partjának változása (elmosás, 
feltöltés) gyakori, s ez további nehézség okozója az ábrázolásban ós a nevek helyhez 
kötésében. 
1971-ben jelent meg SZÁSZ L Ő R I N C erdélyi kutatónak iránymutató tanulmánya 
(MNy. X L V T I , 472—4) a magyar Somlyó helynévről. Úgy látom, hogy vizsgálatát nagy-
ban megerősíti a Csepel-szigethez ízülő Somlyó-sziget (2426) léte és neve. Nyilvánvaló, 
hogy a Duna sodrától gyakran támadott, somlasztott sziget neve kitűnő víznévi magya-
rázata az eddig elsősorban hegynévként ismert Somlyó (pl. Szársomlyó Baranyában) 
helynévnek, s SZÁSZ megállapítását általánosan érvényesíti. így valóban igaz, hogy az 
örvendetesen szaporodó, hatalmas magyar névanyagot tároló helynévgyűjtemények 
a magyar helynóvfejtésnek mind több és több üres vagy homályos foltját tüntetik el. 
Ilyen ütem mellett, a történeti helynóvanyag ismeretével megkezdhetjük az eddig csak 
próbálkozásképpen, kísérletképpen végzett rendszerezést ! 
A nemzetiségi nevek egyidejű, együttes rögzítése tudományos kötelesség. A mű 
e téren is példamutató s követendő határainkon belül — ós kívül. K N I E Z S A I S T V Á N jeles 
névfejtő ebbeli egykori igényessége itt is teljesült. Azt talán én hozzáfűztem volna a német 
nevekhez, hogy miután hosszabb ideig német nyelvű közigazgatás, a koronauradalomban 
német nyelvű igazgatás folyt, a feles számú német név nem népnyelvi eredetű, hanem 
igazgatási úton került az iratokba, térképekre. Tehát élesen meg kell különböztetni 
a népnyelvi helynóvadástól, amely a sziget német anyanyelvű községeiben került a gyűj-
tők elé. Szerencsére a közzétovés módja e szétválasztást aránylag igen megkönnyíti. 
Sőt úgy látom, hogy a gyűjtés kiterjedt olyan német nevekre ( 2 4 7 6 : Sumpf mit Bohr, 
1 9 9 2 : Ried über dem Damme, 1 4 3 9 : Überfuhr, 2 3 9 0 : Urbarial hutweide stb.), amelyek 
nyilvánvalóan nem népnyelvi nevek, hanem úgynevezett német nyelvű magyarázó 
nevek, amelyeket az iratok térképek) készítői — jobb híján — alkottak azonosítási 
célból, vagy térképeken egyszerűen nem is név, hanem művelési ág. Ezt a kérdést már 
feszegettem (MNy. L X X I , 4 9 6 — 5 0 1 ) , amikor S C H R A M M F E R E N C kiadványában (MNyTK. 
132. sz.) hasonló adatokat leltem. Végső megállapításom: inkább tíz helynévnek gyanú-
sítható adat kijegyzése, mint ugyanannyi elhagyása. Altalánosságban jól rámutat erre 
a közzétevő a Bevezetésben (11, 15). 
A nemzetiségi nevek átírása elfogadható. A történeti adatok betűhívek, a nép-
nyelvi adatok lejegyzése elégséges a magyar egyezményes fonetikai átírás szabályai 
szerint. Ennél magasabb kívánalmat ne támasszunk, mert csak megnehezíti a megfelelő 
gyűjtőtábor biztosítását, másrészt hibaforrás lehet (lásd a Tolna megyei gyűjtés és 
a régebbi WEIDLEIN-féle lejegyzések közti eltéréseket, nem említve az irodalmi németre 
való áttétel hibalehetőségeit). A kutató, aki egy-egy név eredetét óhajtja vizsgálni, fel-
deríteni, megfelelő indulóanyagot kap így is. Tapasztaltam, hogy a horvát vagy német 
anyanyelvű adatközlők beszűkült nyelvtudásukkal sokszor a legegyszerűbb nemzetiségi 
név értelmét (irodalmi alakját) sem tudták megadni. 
Különösen értékes adata a közlésnek a sziget déli részéből a Simonja (1794) ós 
társai helynév (2457—2461). K Á Z M É R M I K L Ó S ( A „falu" a magyar helynevekben) tizen-
három évvel ezelőtt megjelent kitűnő munkája nem ismeri, csak Simonfalva néven tárolja 
(237), viszont közöl egy adatot C S Á N K I (III, 345) nyomán 1497-ből Simonfalwa formá-
ban. K Á Z M É R könyvéhez csatolt térképén C 28 alatt találjuk a legközelebbi -fa utótagú 
nevet, a Fejér megyei Farkasfá-1, de mivel csak 1873 óta tudja adatolni, bizonytalannak 
véli. Bár — igen helyesen, és mint látjuk, előrelátóan — megjegyzi, hogy Fejér megyében 
hét középkori elpusztult -falva-1 találunk folytatás nélkül. „Ezek egyrésze ott lappanghat 
még a feltáratlan határnévanyagban" (i. h. 71). Jóslata gyorsan teljesült, s talán ez a váli 
határban levő Farkasfa puszta adaton is erősít (habár személyes kutatásom, Németh 
István farkasfai adatközlőmtől negatív: a puszta nevével kapcsolatosan elpusztult falu-
ról, egyházról nem tudott, nem hallott). Úgy érzem, hogy K Á Z M É R említett műve — tör-
téneti helynévanyagot tartalmazó gyűjtésnél — feltétlenül segédletként használandó. 
Igen érdekes helynév az 1847 óta ismert Velikadejonica, amely Makád határában 
van (2457), míg a lórévi határból ugyancsak 1847-ből (előbbivel azonos forrásból) Mala ~ 
Oornya Dijonica (2321) helynevet ismerünk (magyarul Dijós-temető). Egymástól meg-
lehetősen messze vajon milyen összefüggés lehet közöttük ? Egyébként ez azért is tanul-
ságos, mert bizonyítja, hogy a nemzetiségi telepítések milyen sok magyar helynevet 
törölhettek el. 
Igen örvendetes a közzétevő azon megállapítása, hogy a hallgatókkal végzett 
(majd ellenőrzött) történeti hely névgyűjtés a gyűjtőkben módszertani és kritikai képes-
ségeket bontakoztatott ki. Tehát igenis lehetséges a gyűjtésbe bevont egyetemi hallgatók 
olyan mélységű rövid tájékoztatása, hogy az egyszerű X I X — X X . századi levéltári 
anyagot (összeírások, telekkönyvek, térképek) helyesen és igen nagy haszonnal forgassák. 
Megbecsülhetetlen értékű történeti helynévanyag kerül így is elő (nem is beszélve arról, 
hogy a levéltári anyag idevágó részét egyszer s mindenkorra megmentettük). A második 
világháború levéltári anyagpusztulása is azt mutatja, hogy pótolhatatlan veszteség 
jelentkezett, csak a helynévkutatás területét tekintve is. 
Helyes és megközelítően végleges névfejtésre a történeti névanyag összegyűjtése 
nélkül nem is törekedhetünk. Ilyen például a Húros (sziget és elpusztult község: 754, 
781) 1264-től napjainkig tartó sora, megfejtetlen nevével (vö. FNESz. 265 és TESz. II, 
64 hárs a.). De gondolok arra is, hogy például Szöllős elpusztult helység 1232 és 1896 
közötti névsora (841) a mai Telek helynévvel biztosan és tökéletesen rögzíthető. Az eddig 
megjelent névgyűjtések (Zala, Somogy, Tolna, Vas megye kötetei stb.) számos kutatót 
indítottak -— egyszerű névazonosítás útján, C S Á N K I és G Y Ö R F F Y könyveinek segítségé-
vel — az elpusztult települések helyeinek meghatározására. Mennyivel könnyebb hely-
zetben van e mű használója ! Példának a már említett Simonja mellett Szentmihály-
jalvá-1 (1605) említem meg. Nem is beszélve arról, hogy egy-egy mai helység monográfusa 
kész gyűjtést kap a Csepel-szigeti települések névanyagából. A közzétevő még olyan 
tájékoztatást is nyújt (Lórév ~ Lőre 2368), hogy az 1827-ben előbukkanó szokatlan Lőre 
névalak „helybeliek folyamodványából" származik, s így előző adatokkal együtt nép-
nyelvi eredetre vall, s nem íráshiba. 
Nagyon jelentős értéke a könyvnek — eddigi ismereteim szerint páratlan —, 
hogy emberi lehetőségig feldolgozta a Csepel-szigetre vonatkozó helyismereti, helytörté-
neti művek adatait. Sajnos e tény, amely elsősorban igen szorgalmas gyűjtőmunkát 
kíván (könyvószkedés, irodalomkutatás) a legtöbb hasonló gyűjtésnek fájdalmas hiánya. 
Tapasztalatom, hogy még a leggyengécskébb helyismereti műből is kiemelhető néhány 
helynévi adat. S miután a szerzőt rendszerint valami kapcsolja tárgyához (szülőföldje, 
lakhelye stb.), első kézből hiteles adatok meríthetők olyasmire, amit összegező művek 
említésre sem móltatnak. Kitűnően példázza ezt e gyűjtés is, tetézve a gondos időpont 
(átírás, fordítás stb. évének) megadásával. 
Nagyon megszívlelendő a közzétevő igénye, hogy a társtudományok (régészet, 
történelem, helytörténet, néprajz stb.) legyenek egymás igényeire figyelemmel. Erre 
a nem említett korlátozott anyagi lehetőségeink is szorítanak. 
Meglepően sok, 2725 helynév röghöz kötése sikerült a könyvben, s mindössze 
134 (5%) helynév az, amely a „lokalizálatlan nevek" csoportját alkotja. Ez is a közzé-
tevő igen gondos munkáját dicséri. így is sok esetben legalább a községhatár biztosított. 
Sőt (pl. Fedémes: 2735) a közzétevő az eddigi Csepel-szigeti lokalizációkkal szemben 
kételyét is kifejezi. Ezekben az esetekben a végleges válaszokat majd a további kutatá-
soknak kell kimondaniuk. Külön figyelmet érdemelnek a lokalizálhatatlan utcanevek az 
1911. és az 1943. évből. Ismételt és jó példái annak, hogy a közigazgatási névadás sok-
szor milyen labilis, mondhatjuk bátran: a köztudatba, közismeretbe sem kerül. (Nem 
óhajtok a gyámügyi hatóságra hivatkozni, hogy most már embertársainknál is elértük 
e fokot.) így a közzétevő ismételten rámutat a népnyelvi helynevekkel szembeni — min-
den vonatkozásban — csekélyebb értékére, és adott esetben azok megóvására. Csak pél-
dának említem meg, hogy Pécsett a beépülő városrészekben utcanevek őrzik a dűlők és 
ott feküdt, elpusztult helységek neveit: Varsány utca, Enyezd utca stb. Ügy érzem, ez 
nagyon is követendő példa lenne mindenütt. Hátha még az utca elején egy kis táblácska 
elmondaná a lakóknak, honnan van lakóhelyük, utcájuk neve ? ! 
K O V A L O V S Z K Y M I K L Ó S (Budapest XXI/2: 2 9 — 3 1 ) érdemes cikkben mutatott rá 
a hivatalos utcanévadás buktatóira, vészes vérszegénységére. Csepel-szigeten is elérte 
sorsa a régi, értékes és jobb sorsra érdemes utcaneveket. Vajon miért kellett a már 
1911-ből adatolt tájnyelvi nevet őrző Orgován 'orgona' utcát 1941-ben Jókai-ról elne-
vezni, s azóta is az. Jókai értékelésén nem módosított, de szegényebbek lettünk egy jó 
magyar utcanévvel, amely régi dűlőnevet őrzött. Igen nagy kár, hogy a kisváros jó és 
szép szokását, érdemes tanítóiról elnevezett utcaneveit módosították: Klosztermájer 
János utca ( 1 9 1 1 ) , Bender Sarolta utca ( 1 9 3 0 ) eltűnt 1945 -ben, 1948 -ban . Ezzel nem azt 
állítom, hogy az új utcanév gazdája arra nem érdemes, de elsősorban a régi nevekkel 
őrizhetjük meg a helybeli értékeket, tudatosíthatjuk a helység régi és új lakói között 
annak múltját, szépségét. Erre igen jó példa Szigetszentmiklós határában a Bíró Lajos 
utca ( 1 0 0 5 , 1 0 4 9 ) , kinek névadója 1 9 0 8 és 1 9 1 3 között itt lakott. 
Egy mű használhatóságát nagyban növeli a benne levő jegyzékek sora. A munka 
Rövidítésjegyzéke igen gyakorlatias, rövid. Ezt részben a vizsgált terület szigetjellege 
is magyarázza. Talán csak megemlítem, hogy a kaszáló (nem művelési ág!) azonos a rét 
művelési ággal, felesleges a kettős elnevezés használata. Viszont a nádas művelési ágat 
— a meglehetősen vízjárta szigeten — hiányolom (vö. 2476, 2516 stb.), de úgy látszik, 
a vízrendezés eltüntette őket. 
A könyvhöz gondosan készített Mutató járul. Hogy rámutassak az összeállító 
gondosságára, még olyan nyilvánvaló sajtóhibás forrásadatot is tárol, mint például 
Bagóid [o: Ragold], Eugénia [o: Eugeniana], Makaó [o: Makad] stb. Ezzel a munka 
gyakorlatiassága, használhatósága megnőtt. Meg is mondom, miért. Az úgynevezett 
„dühös névfejtők" előszeretettel fogják ki F E J É R , B Á R T F A I S Z A B Ó stb. hibás, azóta 
régen kijavított névadatait, vagy bányásznak ki sajtóhibákat, avatag könyvek égbe-
kiáltó lokalizációs tévedéseit. Ezekkel bizonyítandó gyatra, gyermeteg névmagyaráza-
taikat. S felfedezésüknek minél nagyobb teret nyújtandó, a helyi sajtó (bírálatmentes) 
lapjain bűvölik a szülőföldje múltjára, neveinek helyes magyarázatára szomjas olvasó-
kat. (Ilyen például a Pécs melletti Koaszt vár száz éve kiirthatatlan tudálékos meséje.) 
I t t említem meg, hogy a 2643. tétel alatti Somjó-sziget foka nevet Somlyó-sziget-
farka címszókónt tárolja, míg a 2004. tételben említett Sz.-László (elpusztult helység, 
egyház) a mutatóból hiányzik. Ilyen tartalmas, és mondhatom, igen gondos munka 
mellett is ez elkerülhetetlen. 
A recenzori munka egyik gyakorlati igazolása, hogy alaposan árforgatta-e az 
ismertetett művet, ha a sajtóhibákról is beszámol. íme néhány: 20. lap 84. tétel: Myscius 
helyesen: Mysicus; 18. lap 25. tétel: I—III. k. kimaradt. 
Befejezésül szólva úgy érzem, hogy „A Csepel-sziget helynevei" bátorítás, út-
mutatás mindazok számára, akik a jövőben helynóvgyűjtést kezdenek, folytatnak, vagy 
merészen arra gondolnak, hogy a meglevő gyűjtésüket történeti helynévanyaggal kiegé-
szítik. Nagy reményeket fűzhetünk útmutatásához, mert az eddigi — elsősorban erdélyi 
gyűjtések — közkézen alig forognak. Nagyon-nagyon kívánatos minél előbb és minél 
több követő ! Reméljük, hogy a közreműködő gyűjtők is kedvet kaptak e szép és értékes 
munkához. 
R E U T E R C A M I L L O 
Veszprém megye földrajzi nevei I. A tapolcai járás 
Tudományos irányító ÖRDÖG F E R E N C . Közzétette G A Á L S Á N D O R N É 
L A K O S S Y J U D I T , K I R Á L Y L A J O S , M É S Z Á R O S N É VARGA M Á R T A , T A S S Y N É 
S Z E L E S T E Y I B O L Y A . Szerk. BALOGH L A J O S és Ö R D Ö G F E R E N C . 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság kiadása. Budapest, 1982. 328 lap 
A dunántúli megyék eddig egy kötetben adták ki holynoveiket: Zala (1964.), 
Somogy (1974.), Tolna (1981.), Vas (1982.), Baranya I (1982.). A többi megye közül 
a következők járásonként teszik közzé helynévanyagukat: Szabolcs-Szatmár (bakta-
lórántházi járás), Heves (egri, füzesgyarmati és hevesi), Hajdú-Bihar (tiszafüredi). 
A dunántúli megyék közül elsőnek Veszprém vállalkozott hasonló megjelentetési módra. 
A tapolcai járás is főképp apró községekből áll, akárcsak Vas, Zala és Baranya 
megye. Az egyik leggyérebben lakott vidéke az országnak, hiszen országos átlagban 
113 körüli lakos jut egy km2-re, itt pedig 72, ha a Balatonnak a járáshoz tartozó terüle-
tét is beszámítjuk. Egyetlen városa Tapolca (11 ezer lakos), egy városiasodó nagyközsége: 
Sümeg (6 ezer). Az 1000—5000 lélekszámú községek száma 12, az 500—1000 lakosúaké 
18, a 100—500 lakosúakó 16, 100-on aluli 2. A lakosság átlagos száma községenként 1104 
(országosan 3000). A legkisebb határú falu Zalameggyes 257, a legnagyobb Sümeg 5991 
hektárral. Névsűrűség egy községre átlagban 202. Ez a szám a Csepel-szigettel (A Csepel-
sziget helynevei. Közzéteszi H A J D Ú M I H Á L Y . Bp., 1 9 8 3 . ) összemérve is elég nagy. Ott 
ugyanis a történeti gyűjtés, a főváros közelsége és a lényegesen nagyobb népsűrűség is 
megnövelhette a nevek számát. A Csepel-szigeten 235 név jut egy községre, a népsűrűség 
azonban 461 (nagyobb, mint Hollandiában). A tapolcai járást csak 1950-ben csatolták 
Veszprém megyéhez. A tapolcai, a keszthelyi, a sümegi és a füredi járással együtt azelőtt 
az Árpádok kora óta Zalához tartozott. 
A kötet — nagyon helyesen — követi a dunántúli megyei ós a hevesi járási adat-
tárak hagyományait. Az egységet a szerkesztők is biztosították. A gyűjtés megszerve-
zésében, irányításában és a terepmunkában ( 1 1 falu) is az oroszlánrészt M E S Z Á R O S N É 
V A R G A M Á R I A vállalta. Köszönettel és hálával tartozunk neki és munkatársainak az 
áldozatos munka vállalásáért, Veszprém megyének meg azért, mert támogatta a gyűjtést 
és a kötet megjelenését. Keleti megyéink tanulhatnának a dunántúli megyék áldozat-
készségéből. 
Hogy mennyire fontos helyneveink felgyűjtése, azt a tapolcai járás is példázza. 
A két évtizeddel korábban gyűjtött anyagban kevés a lokalizálhatatlan történeti hely-
név, itt pedig — ha nem is nagyon lényegesen —, de megnőtt a számuk. Ugyanígy sokkal 
több a köznyelvies alak, mint a korábbi gyűjtésekben. 
Gondoljuk meg, hogy a helynevek is részei a magyar nyelvnek, nemzeti kultú-
ránknak és történelmünknek. Ismertségük azonban elég különböző. Olyan helyneveink, 
mint Budapest (bár külföldön néha hasonló hangzása miatt Bukarest-tel keverik össze), 
a Duna, Tokaj, a Balaton nemcsak az ország-, hanem a nyelvhatáron túl is ismerősek 
(esetleg némileg más hangalakban). Földrajzból, történelemből, turizmusból talán 
40—50 millió ember is ismeri őket, főleg Európában (a Dunát még többen, hiszen át-
folyik az NSZK-n, Ausztrián, Csehszlovákián, Románián, Bulgáriának és a Szovjet-
uniónak pedig határfolyója). Debrecen, Szeged vagy a Rába valószínűleg kevésnek isme-
rős a mintegy 15 millió magyar anyanyelvűn kívül. Sümeg dunántúli nagyközségről 
már csak egy megyényi, talán százezer ember tud. Vigándpetend, Óbudavár, Dabronc 
falvak nevét a szomszéd községek lakóin kívül kevesen hallották, legfeljebb néhány ezren. 
Az eddig fölsoroltak azonban hivatalos nevek, és a szájhagyományon kívül oklevelekben, 
helységnévtárakban és térképen (esetleg más alakváltozatban) írásban is rögzítették 
őket. A 81 lakosú (1970.) Megyer falubeli Paltos-tag, Szük csapás, Páskom-árok, Marcal 
alla dűlőneveket azonban csak a falu népének egy része, néhány személy tudja. Való-
színűleg az itt megjelent négy név az első nyomtatott forrás róluk. Történeti adatot 
ugyanis nem említ náluk a könyv, noha számos írásos forrást feldolgozott. Pedig az 
ilyesféle — szájhagyomány útján öröklődő — nevek esetleg évszázadokig is megőrződtek 
mostanáig. Mivel azonban a nagyüzemi gazdálkodásban összeszántották a parcellákat, 
nagyrészt megszűnt a legeltetés, gépesítették a paraszti munkát, már évtizedek óta meg-
szűnt a hagyományos falusi életforma, így elfelejtődnek az évszázadokon át a száj-
hagyományban megőrzött dűlő-, víz- és útnevek. Ezzel pedig népünk művelődéstörté-
netének és tulajdonnévi szókincsének ezernyi eleme tűnhet el nyomtalanul, ha az ezred-
forduló előtt nem fejezzük be az anyaggyűjtést. Azután már aligha találunk valakit is 
a falvakban, aki még emlékezne rájuk. 
Történeti és nyelvjárási szempontból egyszeri átfutás után is sok érdekeset talál-
hatunk ebben a kötetben, noha nem olvasmánynak, hanem 51 falu és egy város névtani 
adattárának készült. Megtudjuk, hogy szinte az egész területen alig akad olyan falu, 
amelyben ne lehetne római vagy még korábbi maradványokat találni a föld alatt. Számos 
középkori település nyoma maradt meg helynevekben és régészeti leletekben, így Ukk 
határában Mindszent, Gógánfán Máhó ( ?), Mindszentkállón Kisfalud és Kerekikál, 
Lesenceistvándon Szentlélek és Gárdony ( ?), Balatonszepezden Kesellő, Káptalantóti és 
Diszel közt Bács, Kővágóörs területén pedig Ecsér és Tepécs ( ?). 
Helytörténeti vonatkozásúak a következő eseménynevek: Elvett (Vigándpetend), 
Pörös (Sáska), Bértahalála, Pörös-sürü (Monostorapáti), Pandúr-kút, Bombatölcsérési-
tábla (az első a X I X . sz. második felére, az utóbbi a második világháborúra utal, Zala-
haláp), Katonaverő völgy (1848-as csata emléke, Lesencefalu). 
Számos térszínforma-név és egyéb tájszó fordul elő. Többségüket jelentésükkel 
együtt M . V A R G A M Á R I A közli (15—25). Vannak olyan helynevek, amelyek bizonyára 
köznévi eredetűek a felsoroltakon kívül is, mint kukulló 'szeszfőző', kütyü, kongó stb. 
Bizonyos hangtani sajátságok is megállapíthatók a helynevek alapján, így a zárt é'-zés, 
az Z-ezés, a kü 'kő' típus megléte, egyes ragok illeszkedés nélküli alakjai: kérésztná. 
Szóföldrajzi szempontból a séd köznévként Sümegtől délre szinte mindenütt megvan 
'folyóvíz' jelentésben. A járás délkeleti és délnyugati csücskében a gát jelenti ugyanezt, 
északnyugaton pedig a foló. 
Érdekesek a népi elnevezések az iparra és erdőgazdaságra, mint a Meccő 'fűrész-
telep', Vágmány 'irtás', Fadörgés (ahol 1929-ben a nagy fagyban a fák egy része nagy 
recsegéssel-ropogással hasadt meg). 
A népi humor megnyilvánulására számos példát találunk, itt csak mutatóba 
közlök néhányat: Ekenyelő (Vigándpetend), Ókor-tó (csak olykor volt benne víz, Kapolcs), 
Kilenckunkoros (egy út neve Szentjakabfán), Bukfencfőd (gödrös terület Balatoncsicsón), 
Jégfarku-kut (hidegvízű forrás Balatoncsicsón), Tetüvár (egykori juhásztanya helye, 
Zalahaláp), Tücsöknyerittő (köves terület Díszeiben), Kecskevár (a Kisbakony legmaga-
sabb mészkősziklája Lesenceistvándon), Cse Jancsi (Nepomuki szent János szobra 
Gyulakeszin), Pletyka-domb (Balatonszepezd), Mákvirág-ucca (Révfülöp), Nincs-Pista 
bőt (egy kis műszaki bolt uo.), Hehülés (vontatóhely, Balatonrendes), Békarékató (lápos 
terület Badacsonytomajon). 
Reméljük, a tapolcai kötet helynévtárát hamarosan követik a további Veszprém 
megyei járásoké. 
K Á L M Á N B É L A 
K Ü L Ö N F É L É K 
Emlékezés Björn Collinderre 
1983 júniusának elején érkezett el hozzánk a szomorú hír, hogy a széles körben 
ismert, és nagyrabecsült svéd nyelvtudós, B J Ö R N C O L L I N D E R , május 20-án elhunyt. 
Collindert sok szál fűzte Magyarországhoz és a magyar nyelvészekhez. Amikor búcsú-
zunk tőle, nem mulaszthatjuk el, hogy egy pillantást vessünk életpályájára, páratlanul 
gazdag munkásságára. 
Collinder 1894-ben született, úgyhogy a tudományos világ már 90. születésnap-
jára készülődött akkor, amikor élete fonala megszakadt. Az uppsalai egyetemen végzett 
tanulmányai során elsősorban a skandináv ós a klasszikus nyelvekkel foglalkozott, de 
érdeklődése hamarosan kiterjedt a finn és a lapp nyelvre is. Az 1920-as évek második 
felében magyarországi tanulmányútja során nyelvünket is elsajátította, mégpedig oly 
magas fokon, amilyen külföldiek körében a legnagyobb ritkaság számba megy. Finnugor 
nyelvészeti tanulmányokat az uppsalai egyetemen K. B. Wiklund tanítványaként vég-
zett, s ezen egyetem fogadta a finn és a lapp nyelv docensévé 1929-ben. Mesterének, 
Wiklundnak finnugor nyelvészeti tanszékét 1933-ban örökölte, s egyetemi tanárként 
olyan kiváló kutatókat nevelt, amilyen Israel Ruong és Bo Wickman. 1961-ben vonult 
nyugalomba. Vendégprofesszorként az Amerikai Egyesült Államokban és Ausztráliában 
is működött. 
Pályája elején széles körben figyelmet keltett Collinder néhány fonetikai tárgyú 
értekezésével, a finn nyelv ősgermán jövevényszavait tárgyaló monográfiájával és lapp 
nyelvjárástanulmányaival. A finn és a lapp kvantitatív hangváltakozásokat tárgyaló mun-
kájában állást foglalt a maga korában még általában elfogadott fokváltakozási elmélet 
néhány túlzása ellen, s új, a réginél sokkal valószínűbb magyarázatát adta az ide vont 
jelenségeknek. A lapp nyelvjárások körében helyszíni kutatásokat is végzett, s a lulei-
meg a déli-lapp nyelvjárásokból jelentős mennyiségű szókincset meg egyéb, értékes 
nyelvi anyagot gyűjtött. Az 1940-es évektől kezdve egyre nagyobb mértékben áttért 
az uráli és egyéb nyelvek összehasonlító vizsgálatára. Egész sor hasznos kézikönyvvel 
ajándékozott meg bennünket, amelyek angol nyelvűségük folytán a finnugor nyelvészek 
szűk körén kívül is megismertették az uráli nyelveket. E kézikönyvei közül nálunk is 
jól ismert uráli etimológiai szótára (1955.; második kiadása 1977-ben jelent meg) és uráli 
összehasonlító nyelvtana (1960.). 
Legszélesebb körben Collindernek azon művei keltettek figyelmet, amelyekben 
az uráli nyelveknek más nyelvcsaládokhoz való viszonyát vizsgálta. Az indo-uráli nyelv-
rokonság problémáival kapcsolatosan azt állapítja meg, hogy az indoeurópai ós az uráli 
nyelvek ősrokonságának kérdésére inkább igenlőleg, semmint tagadólag kell válaszol-
nunk. Egy további tanulmányában arra az eredményre jut, hogy az uráli nyelvek és 
a jukagir között móg több egyezés van, mint az uráli ós az indoeurópai nyelvek között, 
következőleg a jukagirt is az uráli nyelvcsaládba kell sorolnunk. Elfogadja Collinder 
az uráli és az altaji nyelvek ősrokonságára vonatkozó tanítást is. Az általános nyelv-
tudomány körébe tartoznak a nyelvről, valamint a nyelv tudományos tanulmányozásá-
ról szóló tanulságos művei, úgyszintén a gondolkodás és a nyelvi kifejezés rokonságát 
fejtegető tanulmánya. írt tankönyveket és modern svéd leíró nyelvtant is. Rendkívül 
széles érdeklődési köréről, olvasottságáról ós nyelvkészségéről tanúskodnak Shakespeare-
fordításai, valamint Kalevala- és Edda-fordítása. 
Collinder a magyar nyelvészeti kutatások eredményeit nemcsak figyelemmel 
kísérte, hanem értékesítette is összehasonlító jellegű műveiben, s a magyarság történeté-
ről szóló rövid áttekintéseiben népünk történetét érezhető rokonszenvvel vázolja. Néhány 
értekezése magyar folyóiratokban jelent meg (1. Nyr. LXIII.; MNy. XL.; NyK. L., 
LII. és LX.; Külügyi Szemle XX.) . A lappok múltját ós jelenét bemutató, sokoldalú 
ismertetése Átányi István fordításában 1941-ben a stockholmi Magyar Intézet kiadásá-
ban magyarul is megjelent. A Magyar Nyelvtudományi Társaságnak ós a Magyar Tudo-
mányos Akadémiának tiszteleti tagja volt. Az idősebb magyar nyelvész nemzedék több 
tagjához meleg baráti szálak fűzték. Az ő emlékezetükben Björn Collinder nemcsak 
mint kiváló kutató, hanem mint közvetlen természetű, rendkívül jóakaratú, segítőkész 
ember is élt ós ól. 
L A K Ó G Y Ö R G Y 
Kelemen Béla* 
(1913—1982) 
Búcsúzunk K e l e m e n B é l a professzortól, Csíkkozmás szülöttétől, ottani 
nyelv járáskutató útjaink jóakaratú segítőjétől és támogatónktól a Nyelv- és Irodalom-
tudományi Közleményeknél. Es emlékezünk életpályájára. Miután a kézdivásárhelyi 
főgimnáziumban végzett, életútja a tudomány felé kanyarodott. A kolozsvári tudomány -
* Búcsúbeszéd Kelemen Béla temetésén, Kolozsvárt, 1982. december 11-én. 
egyetem végzettjeként egy ideig a helybeli kegyesrendi főgimnáziumban tanított, de 
1945 után pályája végképp a tudományegyetemhez, majd a Nyelvtudományi Intézethez 
kötődött. Nemzedékek hosszú sorát tanította, vértezte fel román nyelvtudományi, vala-
mint általános nyelvészeti ismeretekkel. Aspiránsvezetőként sokakat irányított tudo-
mányos pályáján. A mai fiatalabb nyelvészek közül nem egy tanítványának mondhatja 
magát. De nemcsak oktatott, hanem nevelt is, a tudomány szeretetére, emberséges visel-
kedésre, nem is annyira szóval, mint inkább magatartásával, személyes példájával. 
Szerkesztőségi tagja volt a Cercetári de lingvisticá szakfolyóiratnak és felelős 
szerkesztője a Nyelv- és Irodalomtudományi Közleményeknek. Itteni áldozatos munká-
ját a folyóirat 25 évfolyamának szerkesztésbeli gondozottsága bizonyítja, és az is, ami-
nek gyakran tanúi lehettünk, hogy sokat fáradozott a javítás, a színvonalemelés szán-
dókával . 
Szaktudományi tevékenységének fő területe a szótárszerkesztés elmélete és 
gyakorlata volt. Szerkesztésében jelent meg a kétkötetes román—magyar szótár és 
a magyar—román kéziszótár, valamint a két nyelv zsebszótára. Részt vett az akadémiai 
román nagyszótár munkálataiban és az Istoria limbii románé (A román nyelv története) 
kézikönyv III. kötetének megírásában. Egyik gondozója volt a Helyesírási Tájékoztató-
nak és a Helyesírási Tanácsadó Szótárnak. Mindemellett sok szaktudományi dolgozat, 
cikk és ismertetés jelzi termékeny munkásságát (jelentősebb ezek közül: Contribution 
á la méthode de rédaction des dictionnaires bilingues. 1957.; Társadalomfejlődés és nyelv. 
1962.; a romániai magyar nyelvtudományi kutatásokról szóló beszámolója: Limba 
maghiará — Istoria lingvisticii románesti. 1978.). Tudományos eredményeiért már korán 
az akadémiai Timotei Cipariu-díjjal tüntették ki, és docens doktori (a tudományok dok-
tora) címet szerzett. 
Gazdag életműve maradandó érték. Nemrég sokat beszélgettünk újabb terveiről. 
És most, amikor erre emlékezem, egy természetes társítással Babitsnak a könyörtelen 
elmúlásról meditáló költeményéből ez a szép mondat jut eszembe: ,,Mennyi munka 
marad végezetlen !" És hiába cseng föl ugyanebben a versben a középkori haláltáncének 
megrázó sóhaja, az ,,oh jaj, meg kell halni, meg kell halni", mégis vigasztaló lehet az, 
hogy az emberi alkotás nem vész el, fennmarad, hat és emlékeztet a szerzőre, az alkotóra, 
a tudomány művelőjére, gátja és akadálya lesz a feledésnek. Nem feledhetjük Kelemen 
Béla rokonszenves, meleg emberségét, segítőkészségét sem, hisz együttérzését ós érdek-
lődését bárki, bármikor tapasztalhatta. í g y lesz a mindnyájunk jövőjét jelentő „elteme-
tés" csak búcsú, csak egyfajta elválás, mert megmarad a végzett munkáért kijáró elis-
merés, a tisztelet. Tanárunk, kollégánk, barátunk itt marad műveiben, és itt marad 
közöttünk, mibennünk. Ezzel a gondolattal búcsúzunk most Kelemen Béla prpfesszor-
tól, és az utolsó útjára kísérők nevében egyik szakja nyelvén mondom: sit tibi terra levis. 
S Z A B Ó Z O L T Á N 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Három datálatlan levél a XVI. század első feléből 
1. A következő három magyar misszilis levél közös sajátsága, hogy hiányzik róluk 
az írás időpontja. Mégis, megközelítő pontossággal be lehet határolni őket. Az első 
Szinnyei Merse László levele Eperjes városához. Eredetije Eperjes város levéltárában 
van, jelzete: Miscellanea 1541. 133—134 pag. Filmmásolata az Országos Levéltárban 
található, a Mikrofilmtár 11 221-es dobozában. A levél hátulján, a címzés alatt későbbi 
kézzel írva ez olvasható: „videtur speetare ad Annum 1 5 4 1 . " Hogy a levél nem 1 5 4 1 - b e n 
keletkezett, azt a későbbiekben látni fogjuk. A hajdani levéltáros azonban nem vélet-
lenül csatolta az 154l-es iratcsomóhoz: ez idő tájt kellett íródnia. írásképe a XVI. század 
közepére mutat, ez azonban kevés a pontosabb meghatározáshoz. A levél szövege azon-
ban bizonyos fogódzókat nyújt: írója beszámol arról, hogy: 1. ,,a3 kyral thabora vac3 
aranth vagyon kewlthew3yk peíth Ellenebe"; 2. ,,a3 kyral thabora bewen vaghyon 
nepel"; 3. a levél „íerdhan ky3 afíon naph vthan" íródott. Kisasszony napja: szept. 8. 
(vö. S Z E N T P É T E R Y , Oklevéltani naptár. Bp., 1912. 48), tehát a feladat: meg kell keresni, 
mikor történt a XVI. század közepe táján nagyobb királyi hadmozdulat ősszel. Átnézve 
a Magyar történeti kronológia második kötetét (Bp., 1982.) 1526-tól 1580-ig, azt talál-
hatjuk, hogy számba jöhető időpontként két dátum ajánlkozik: 1530 és 1542. 1530. 
aug. 2-án I. Ferdinánd parancsot ad Wilhelm Roggendorf generálisnak, induljon Eszter-
gom és Buda elfoglalására, 1530. október 31-én pedig Roggendorf, miután bevette Eszter-
gomot, Visegrádot és Vácot, megkezdi Buda ostromát. Az 1542-es évről tudjuk, hogy 
szeptember 28. ós október 8. között I. Ferdinánd 55 000 emberrel ostromolja Pestet. 
A levélíró személye nem döntő az időpont meghatározásában: már 1519-ben emlí-
tik ( N A G Y I . , Magyarország családai . . ., Pest, 1 8 5 8 — 1 8 6 8 . ) . A levél 1530 - ra való datá-
lásának semmi sem mond ellent, talán csak az, hogy ekkor a Kisasszony nap utáni szerda 
egybeesett az Exaltatio Crucis ünnepével (szept. 14.), tehát inkább így datálta volna 
a szerző, de ismétlem, ezen gyenge érven kívül semmi sem szól 1530 ellen. Fontosabbak 
azonban azok az érvek, amelyek az 1542-es időpont m e l l e t t szólnak: 1. 55 000 ember 
valóban elég, hogy a levélíró megállapítsa: ,,ygha3 Eleghen vaghywnk". 2. 1542. szept. 
13-a nem ütközik az Exaltatio Crucis ünnepével, ezenkívül szept. 13-tól 28-ig pont elég 
idő van arra, hogy a sereg elérkezzék Pest alá és felkészüljön az ostromra. 1530-ban 
pedig túl nagy az idő a levél feltételezett megírása és az ostrom kezdete (okt. 31.) között. 
3. Magyarázható a levéltári besorolás: az 1542-es csomóból könnyen átcsúszhatott a kel-
tezetlen irat az 1541-esbe. A levél írásának feltételezett időpontja tehát: 1542. szept. 13. 
1Vythe3lew vraym es ennekem íerethew Barathymnak 2tho\vaba a3 thy kegyel-
methek leweleth en megh erthetem a myrewl 3yrth kegyelmethek hoygh en valamy 
wyíaghoth ywsennek :k: 4By3on hoygh en mofth ehgyeb wyíaghoth nem yw3enhethek 
:k: 5Eghyebeth ha nem a3 kyral thabora bewen vaghyon nepel : ygha3 6Eleghen vaghywnk 
moíthan a3 kyral thabora vac3 aranth vagyon 7kewlthew3yk peíth Ellenebe eíth yw3en-
hethem kegyelmetheknek 8thovaba im howa hamareb Embereimeth Bochatham ffel ha 
9valamy wyfagh leien hath thy kegyelmetheknek meg yw3enem 1 "kegyelmetheknek 
minth yo vraymnak yo Barathymnak yfthen n tharchon megh kegyelmetheketh mynden 
yo Egheííeghel e3 lewel 12kewlth wac3 wac3 Ellenebe íerdhan ky3 aífon naph vthan 
13Ladiílaus meríe 14de ííywyne 
[Címzés:] XE3 lewel Adaííek a3 Eper zyeííynek az Byronak nek 3em íerethew 
vraymnak 
2 . A következő két levelet I V Á N Y I B É L A Bártfa levéltárának rendezése alkalmával 
az 1526-os év oklevelei közé sorozta be 5611. és 5612. sorszámmal. Mivel IvÁNYitól 
Bártfa oklevéltára csak a 3578. számig jelent meg, nem tudjuk, milyen indok alapján 
tette őket ide. Ellent mond ennek az időpontnak IvÁNYinak egy másik közlése (MNy. 
III , 84), mely szerint az e levelekben néhainak emlegetett Tárczay János 1530-ban még 
élt. Tehát e levelek terminus ante quem non-ja: 1530. Nehezebb a terminus post quem 
non megállapítása, mivel erre csak következtethetünk bizonyos családtörténeti adatok 
alapján. Ezekből közelítőleg megállapítható, meddig ólt a címzett, Tárczay Jánosnó. 
Az adatokat Nagy Iván idézett művéből vettem: 1. Tárczay János és Bethlen Sára 
leánya Tárczay Katalin. Férje Podmaniczky Mihály három gyermeket hátrahagyva 
1526-ban esett el. Tárczay Katalin semmiképpen sem születhetett később, mint 1500 k., 
anyja tehát legkésőbb 1480 k. — 2. Tárczay János és Bethlen Sára leánya Tárczay Lucia. 
Férje Hagymásy Miklós, akit 1491-ben Ulászló „kegyelmébe fogadott". Gyermekeik 
egyike János, s valószínűleg őt emlegetik, mint krakkói diákot 1511-ben. Ha e János 
1511-ben már diák, születési éve 1500 körül lehetett, anyjáé 1480 körül, nagyanyjáé 
1465-nél nem későbben. — 3. Bethlen Sára családfája eléggé rendezetlen és vitatott. 
Apja Bethlen Domokos, aki 1452-ben valószínűleg szörényi bán. Apja születését tehát 
legkésőbb 1440 előttre kell tennünk, de valószínűbb, hogy 1430 előtt született. — 4. Beth-
len Sára testvére Borbála. Férje Dóczy György 1458-ban már világosvári kapitány, tud-
juk még róla, hogy 1482-ben jelen volt Kinizsi Pállal SzendrŐ alatt. — 5. Tárczay János 
a XV. század végén zempléni főispán, 1505-ben a székelyek grófja, ekkor 7 élő gyermekét 
is említik (vö. W A G N E R , Diplom. Sáros. Pozsony, 1780. 398). Mindezek alapján Bethlen 
Sára 1460 ós 1470 között születhetett. Ha átlagon felüli emberi életkort ért is meg, nagy 
biztonsággal állíthatjuk, hogy 1550-ben már nem élt. Ez lehet tehát a levelek terminus 
post quem non-ja. A levelek eredetije Bártfán található az „Archívum civitatis Bardejov 
anni 1319—1526" című gyűjteményben. Számuk: 5611 ós 5612. Másolatuk megtalálható 
az Országos Levéltár Mikrofilmtára C 27l-es dobozában. 
A) A z 5612. s z . l e v é l : 
en 3eret9 ajonyom eí en edeí 3ylem yrom kegyelmednek jolgalatomat 2ef ymad-
fagomat towaba ktpny^gyk kegyelmednek mynt en edef 3ylem 3nek hogy kegyelmed 
menyen el be3tercere myhaly wramho3 mert 4en yga3 eleget 3oltam wele eí a3 fogada 
hogy fe mykepen egyebet 5bene nem te3en hanem a3 myny pyn3t kegyelmed t^ile keretet 
6meg agya eí meg t9>bet ad a ef hygye kegyelmed hogy nem cak 7egy3er mondom en 
extern eí wgyan fyrt hogy myg el mynd 8adyg banya a3 myt kegyelmeden t<?t. ef enek 
wtana myn 9den 3olgalatal le3en kegyelmednek mert en wgyan nylwan 103oltam neky 
eí a3t mondotam hogy talam cak a3 e3t kywanya n hogy kegyelmed oda menyen hogy 
a3 myne 1119 3er3eí kegyel 12metek k93<?t wagyon hogy a3t meg bonca eí a3 myny pyn3be 
13meg 3er39tetek a3t meg kewefyhe da de a3t mondota nekem nagy "efkefel ef atok-
wal hogy foha cak ygyen fem gondolta ef ha a3t te lfite3y kegyelmed hogy moftan oda 
megy meg a3 mely napra a3 16wrak 3er3etek wolt a3 fy3eteft a3 nak el9te telyefegwel 
meg 17fy3et kegyelmednek a3 e3t en edef 3ylem k9ny9rg9k kegyel 18mednek hogy kegyel-
med egyebet bene ne tegyen ha nem el monyn 19mert twgya kegyelmed hogy ha el nem 
megy kart wala3 mert far 20kany ambrof ef ket f9 3olgayat k9ld9te wala ho3am ef wgyan 
yfte 21nebe kerete hogy meg yryam kegyelmednek hogy el menyen 22kegyelmed mert yol 
twdogya kegyelmed hogy ha myhaly wram 23akarya meg ket wagy három e3tendeyg 
el wontathatya a3 fyzeteft 2%3ert kerlek a3 yftenert en edef 3ylem hogy egyebet bene 
netegy "hanem el meny mert en a3t efmerem ef 9n maga ef a3t mongya 26hogy ha kegyel-
med oda megyen ef ebe neky akaratyaty te3ed 9 ef 27mynd a3t te3y wala myt kegyelmed 
akar a3t ef monda hogy 28yol twgya 9 ky dolga 03 hogy kegyelmed oda nem akar meny 
29de yften 3ent myhaly 9tet wgy fegelye hogy ha el nem meegy 30meg ket e3tendeyg 
ef a3 pyn3t olwafak kyt 9 ad de ha el megy meg 31a3 3er3et napnak el9te telyfegwel 
meg agya mynd a3 9t e3er 32foryntot a3 ert en edef 3ylem kerlek megef hogy egyebet 
bene ne tegy 33mert anyra fogad9t nekem hogy en felelek fel9lehogy 03 moftany 34wara-
fod hyaba nem le3en mert twgya kegyelmed hogy en yelefem 35berekwel 3oltam 03 fel9l 
kyk myn yoltwdnak a3 morwayt9rwen 36he3 ef mynd meg mondák mynt arthat 9 meg 
ef mywel el hala3t 36hatya ha akarya a3 fy3eteft ket wagy három e3tendeyg kyt meef 
38te3en ha ebe kegyelmed neky akaratyat nem te3y ha mynd mog yr 39nam mynem9-
3okat nekem 3olt ef mynem9 fogadafokat t9t három arkof 40papyrofra nem ferne de 
wegre e3t monda hogy keryem kegyelmedet 419 3awawal hogy ha a3t akarya kegyelmed 
hogy 9 mynd eltyg 3olgalya 42kegyelmedet hat kegyelmed hagya el a3 fok apro ember 
tanacat ef 43tegye akarayat ebe neky ef walamyt akar ef parancol kegyel 44med mynd 
a3te W9le3en towaba nenem eí lewelet k9ld9 wala 45ef a3 el yftenek 3ent halalaert keretet 
hogy meg yryam hogy 46kegyelmed egyebet bene ne tegyen ha nem el meyem mert my 
47dent a3t te3yk myt kegyelmed akar a3ert ym en meg yrtam 48ef ha my bantafa le3en 
kegyelmednek fenkyre ne wef ha nem cak 49ten magadra yften tarca 93ent mala3tyaba 
kegyelmedet 50barbara a3 nehay nagy 51íagoí tarcay yanof lea 52nya 
[Címzés:] *fara a3onak a3 nehay nagyfagof tarcay 2yanofnenak en 3eret9 3ylem-
nek adaíek 3e3 lewel 
B) A z 5611. s z . l e v é l : 
*en 3erelmef a3onyom ef en edeí 3ylem yrom kegyelmednek 2ymadfagomat eí 
3olgalatomat k9ny9rg9k kegyelmednek 3mynt en edeí 3ylemnek hogy k9lgye meg kegyel-
med a3 4adofagot a3 arof embereknek ef a3 gyöngy fy39nek Smert ha meg nem k9ldy 
kegyelmed 3ent pal fordwlatya 6napyara hat en ygen nagy kyfebfeget walok wgy hogy 
7ola3 yakab ga3on ef a gyöngy fy39 engem byro eleybe 8yde3nek erete asert a3 yftenert 
kerem kegyelmedet hogy ne hagyon nekem kegyelmed ylyen nagy 3ernermet 10wala-
nom hanem k9lgye meg kegyelmed mert moftan 11ef wdwar byro l9t ke3eí ertem hogy 
akora meg agywk 12yol twgya kedeg kegyelmed mynem9 marha vagy 13on a3 íydoba 
ef ygen fok wfora telyk rea kerem kegyelme 14det hogy wáleaky kegyelmed mert ha a3 
ember yde y9wend 15a3 kye ef en el9 nem ad hatom neky a3 marhat hy3em hogy 16yo 
newen t9lem nem we3y ymar telyefegwel 9t forynt 17t9l a3 wforara towaba hy3em hogy 
meg mondota kegyel 18mednek andraf dyak hogy mynem9 marhat atwnk ga3on 19myhal-
nak hogy cak ky agya a3 atlacot a3ert wyfelyen gon 20dot rola kegyelmed mert ha a3 
ember yde y9wend enen 21a3t el9 nem afhatom ygen nagy 3ernerem le3en e3en 22ef IÍ9-
ny9rg9k kegyelmed mynt en edef 3y 3ylemnek 23hogy yrya meg nekem kegyelmed 
mykora y93 yde 24hogy ha a 03 b9ytre yde nem y9wende3 hat a3 yftenert 25kerlek hogy 
wytefen ha3a kegyelmed hogy en lehefek 3embe 26kegyelmedwel mert nagy kar ke3d9n 
walany ha en 273embe nem lehetek kegyelmedwel a3on ef kerlek en edef 3y 28lem hogy 
yrafon kegyelmed ket lewelet egyet mynyfter 29nek maft agargyanak ef kerefed 9ket 
hogy bocafanak 30myhaly wramhoz engemet mert te3yk nekem hogy en 31moftan ha3* 
nalhat nek keg[yel]mednek ha oda mehetnek 32yften tarca bekefegel kegy[el]medet 
mynd a3 en atyamfya 33ywal egyetembe adatot 03 [ . . .] wy3kere3t nyol3ad napyan 
34barbara a3 nehay ^nagyfagoí tarcay 36yanof leanya 37kerlek en edef 3ylem hogy k9l-
gygn egy kewef wya3t 38kegyelmed mert a3t el k9lt9tem akyt k9ltel wala ef yt 39ygen 
draga mert hw3 pyn3en we3yk fontyoty 
[Címzés:] xfara a3onak a3 nehay nagyfagof 2tarcay yanofnenak en 3eret9 3ylem 
3nek adafek 03 lewel 
H E G E D Ű S A T T I L A 
Erdélyi céhmesterek nevei a XV—XVII. századból 
1. A bukaresti Kriterion Könyvkiadó gondozásában 1981-ben jelent meg egy 
művelődéstörténeti és ipartörténeti vonatkozásában is figyelemre méltó kiadvány: 
„A céhes élet Erdélyben" címmel. Az összeállítás 33 céhszabályzatot tartalmaz, az első 
1376-ból, az utolsó 1818-ból származik. Az anyagot válogatta, bevezetéssel (5—56) és 
jegyzetekkel (299—316) ellátta K O V Á C H G É Z A és B I N D E R P Á L . A Z eredeti magyar nyel-
vű, valamint latinból és németből fordított oklevelek kétharmada ugyan régebben 
már megjelent, de olyan kiadványokban, amelyek ma már nehezen hozzáférhetők. 
A cóhszabályzatok egyharmadát eddig még nem közölték. A kötet összeállítói a „Jegy-
ze tekében a magyarországi céhek kialakulására vonatkozó válogatott bibliográfiát tet-
tek közzé, ismertették az oklevelek keletkezési körülményeit, kiadási- és lelőhelyeit. Készí-
tettek egy igen ügyes szójegyzéket a fontosabb középkori mesterségek magyar, román, 
latin és német elnevezéseiről, végül megmagyarázták a szövegben előforduló latin ki-
fejezéseket és az elavult magyar szavakat. 
A céhszabályzatok rögzítik a céh működését, a céhekbe tartozó iparosok jogait és 
kötelességeit, előírják az utánpótlásnak, az inasoknak, a céhlegényeknek nevelési rend-
jét, megállapítják a céhbeállás díját stb. A minden részletre kiterjedő céhszabályzatokon 
keresztül bepillantást nyerhetünk a céhekben dolgozók munkájába, a városokban lakó 
iparosok színes, mindennapi életébe. 
A céhszabályzatokat a céhek tekintélyes tagjai, általában a céhmesterek elvitték 
a város tanácsa elé, és kérték az írásban lefektetett szabályzatuk hitelesítését. 
,,A céhes élet Erdélyben" című kötet ismertetését a Magyar Nyelv számára név-
tani szempontból, a céhszabályzatokban előforduló iparosnevek miatt tartom érde-
mesnek. 
2, A középkori foglalkozásnevek kutatása, feltárása és magyarázata egyaránt fel-
adata a nyelvtudománynak és történettudománynak. A nyelvészek a magyar családnév 
kialakulásának kérdéskörébe vonják többek között a foglalkozást jelentő közszóból 
alakult névelem minősítését is. A történészek kutatási területe szorosan összefonódik 
a nyelvészekével. Ha ugyanis a személy kételemű nevében előforduló (iparos) foglal-
kozást jelentő közszó még nem családnév, hanem valóban foglalkozást jelöl, akkor 
e tényből a személy lakóhelyének iparral való ellátottságára lehet következtetni. 
Annak elbírálása, hogy a névelem öröklődött-e már, azaz családnév, vagy pedig 
a személy tényleges foglalkozására utal, rendkívül nehéz. Amennyiben nincs eligazító 
szövegkörnyezet, csak bonyolult eljárásokkal, összehasonlító vizsgálatokkal lehet a csa-
ládnév meglétét igazolni vagy elvetni. Más-más kutató más-más eredményre jut: néme-
lyek a foglalkozásra a családnevek alapján való következtetést már a XV. század derekán 
sem tartják megnyugtatónak, többek vizsgálata szerint viszont az iparosnév még a 
XVII. században is egybeesik a foglalkozással. A vélemények különbözősége a kutatási 
terület jellegéből és a feltárt személynevek időrendjéből adódik. A középkori faluban vagy 
mezővárosban lakó jobbágyok névanyaga nyilvánvalóan más képet mutat, mint a 
XVII. századi fejlett városokban élő céhtagoké. (A kérdés irodalmának vázlatos össze-
állítását 1. S Z É K E L Y G Y Ö R G Y , Középkori kézműves foglalkozások és a családnevek ki-
alakulása: NytudÉrt. 58. sz. 206—10.) 
,,A céhes élet Erdélyben" című kötetbe válogatott oklevelekben a céhmesterek 
túlnyomó többsége foglalkozásával egybeeső nevet visel, ami arra utalhat, hogy a család-
név kialakulása után ,,a nevek a mesterséggel együtt szálltak apáról fiúra" ( B Á R C Z I : 
MNy. LII, 150). 
3. Az alábbiakban időrendben haladva idézem a céhszabályzatokban fellelhető 
szász ós magyar céhmesterek neveit. A városi tanács tagjainak névsorát mellőzöm, jól-
lehet közöttük is akad foglalkozásnév, de ez utóbbiaknál nincs bizonyítókunk a név és 
a foglalkozás közötti kapcsolatra. 
A kötet összeállítói az okleveleket a mai helyesírás szabályai szerint tették közzé, 
de figyelemmel voltak ,,a személynevek, regionális nyelvjárások és hangtani sajátosságok 
eredetiségére". 
Kolozsvár, 1479.: „Michael Barth, Symon Weber, Stephen Helmes ós Andreas 
Benedek a lenszövők céhének, illetve társaságának céhmesterei" (65). 
Brassó, 1505.: „megjelentek előttünk Michael, Andreas, Joannes és Joseph becsü-
letes emberek, mindnyájan íjgyártók, Brassó város lakói és polgárai . . . a becsületes 
íjgyártómesterek, mégpedig a bölcs és körültekintő Klement Bogner úr, Brassó város 
esküdt polgára, vele együtt Stephan és Kristel Bogner, mindannyian Brassó város lakói" 
(72). Az első négy íj gyártómester keresztneve után egyenként nem jelölték a német 
Bogner 'íjgyártó' foglalkozásnevet. 
Szatmár, 1525/1640.: „Mi, Horváth Szabó Péter szatmári főbíró . . . jövének mi-
előnkbe . . . Tibor Szabó István és Szabó Máté, úgy mint városunkbeli tiszteletes szabó-
mesterségnek főcéhmesteri . . . Szabó Bertalan és Szabó Albert szabómesterségnek, 
avagy — céhnek két főcéhmesteri és Boros Demeter, Szabó Albert, Szabó Tamás, Szabó 
Mihály, Szabó Bólint, Szabó György és az egész szabómestereknek társasága" (78—9). 
Kolozsvár, 1561.: ,,ötwös Gergely, Filsties Péter és dicső ötvösi mívön való mes-
tereknek céhmestereií' (99). 
Dés, 1570 k.: „az céhmester Fazakas Péter, Érdek Benedek, Fazakas Mátyás és 
Benedek, az több itt lakó fazakasmestereknek képiben" (126). 
Brassó, 1571.: „a tisztes molnármesterség mesterei, úgymint a városból [Brassó-
ból] Jörg Mülner, Bross Mülner, Dániel Mülner és Velten Mülner, a Barcaságból pedig 
Hans Mülner, Petrus, Blass és Simon Mülner, és az összes városi és barcasági molnárok 
nevében" (129). 
Brassó, 1613. A kötélverők legénytársulatának szabályzatából: „Stephanus Porr, 
Bartholomeus Maurers, Dávid Seilers Michael, Martinus Momm, Martinus Schmidt, 
Petrus Nussbácher és Georgius Zykelius" (138). Csak egyetlen név utal a mesterségre, 
de az is az apa foglalkozása volt. Ez azt jelentené, hogy a legényeknek nem volt 
foglalkozásukra utaló nevük ? Vagyis a céhlegények mesterré válásuk alkalmával család-
nevüket elhagyták a mesterségükre utaló foglalkozásnévórt ? A kérdést csupán a kötél-
verő céh mestereinek névsora dönthetné el. 
Nagyvárad, 1614.: ,,Váradi Szabó János és Lőrinc, a Várad városában lakozó . . . 
szabómesterek céhének . . . esküdt mesterei" (159). 
Nagyszeben, 1614. Az erdélyi szász kádár céhunió szabályzata: „Szebenből [jelen 
volt] Martinus Krauss Bedner és Andres Beyer, Segesvárról Georg Koppescher és Mert-
ten Lyff, Medgyesről Frank Seraphin és Johannes Weiss, Besztercéről Pitter Oth és 
Mechel Engesser, Kolozsvárról Hannes Winterer és Pitter Gebell, Enyedről Simon 
Bedner ós Mechel Bedner, Szászsebesről Hannes Hans és Pitter Schenkayer, Nagysink-
ről Blass Grinis és Hannes Kessler, Ágotáról Gerg Prommer és Jokeb Bedner, Nagy-
kapusról Jokeb Bedner és Weyss Bloss, Szászkézdről Georg Gekel, Berethalomról Gerg 
Bedner és Franz Bedner, Ecelről Hannes Bedner, Kisselykről Lehnert Bedner és Gerg 
Bedner és Nagyselykről Mertten Bedner és Mechel Bedner" (178—9). A megjelent 28 ká-
dármester közül 12 viselt foglalkozására utaló nevet: német Büttner > Bittner > Bid-
ner > Bedner 'kádár' (1. K R A U S S , P R I E D R I C H , Wörterbuch der nordsiebenbürgischen 
Handwerkssprachen. Siegburg, 1957. 190. Büttner a.). 
Gyulafehérvár, 1622. A Bánffy család megerősíti a bánffyhunyadi szabók 1583-
ból származó céhszabályzatát: „az mi városunkban Bánffy huny adon lakozó szabó-
mesterek egész céhül, minekünk jámbor jobbágyink, nevezet szerint Szabó Ferenc alias 
Bokor, második Szabó Ferenc, Szabó Máthé, Szabó János, öreg Szabó István, ifj. Szabó 
István" (188). 
Marosvásárhely, 1628.: „az mi városunkban lakó borbélymesterek, az céh képé-
ben, az becsületes személyek, tudniillik ifjabbik Borbély Lukács és Borbély Mihály" (200). 
Szeben, 1642. Az erdélyi szász kovács cóhunió statutumai: „A céhunió gyűlésén 
a becsületes mesterurak közül jelen voltak Szebenből Stephan Meferth és Johannes 
Lang, Segesvárról Lucas Schmied és Mechel Fellmerer, Brassóból Mechel Möeser és 
Hannes Tartler, Medgyesről Georg Schmiedt és Mechel Schmiedt, Besztercéről Stephan 
Birker és Georg Schmiedt, Szászsebesről Andres Schmiedt, Szentágotáról Jákob Schmiedt 
és Merten Schmiedt, Kőhalomból Andreas Schmiedt és Hannes Schmiedt, Berethalomból 
Hannes Schmiedt és Szászkézdről Andreas Schmiedt" .(209). A 17 megjelent kovácsmester 
közül 11 viselt foglalkozására utaló nevet. 
Nagybánya, 1716.: ,,a megfontolt kupásmestorek: Kupás János, Gyarmati István, 
Kupás Péter, Tálas Csongrádi György, Mikes Kupás Mihály, Szendrei Kupás Sámuel, 
Váradi Kupás Mihály, Miszti Kupás János, Gyarmati Kupás Sámuel stb. városunknak 
lakosai" (234). Az itt felbukkanó háromelemű nevek felépítésüket tekintve megegyeznek 
az 1706-ból származó miskolci polgárok (Esztergomi Szabó Pál, Szucsányi Mészáros 
Miklós, Gönczi Lakatos István) nevével, azzal a különbséggel, hogy a miskolciaknak nem 
tudjuk a foglalkozását. Nem úgy az 1766. évi marosvásárhelyi szűcs-céh tagjai, akik 
mindannyian Szűcs nevet viseltek harmadlagos névül: „Virág Szöts Joseff, Palatkai 
Szöts István, Borso Szöts Sigmond, Nemes Szöts Gergelly, Csiszár Szöts János stb." 
( B E N K Ő , Régi magyar személynévadás. Bp., 1949. 23). 
Nagybánya, XVIII. század közepe: „Szöcs Miklós és Torday Fazekas Ferenc, 
a szekeresek céhmesterei" (253). 
Arad, 1818. A 14 aradi tímárlegény között egy sincs Tímár vagy Lederer nevű, 
de van Szabó, Lakatos, Tischler nevű (298). 
4. A családnév kialakulásának ideje vidékenként ós a közösségek társadalmi álla-
pota szerint is változó. Az itt felsorolt céhtagoknak mesterségükkel megegyező nevei 
látszólag az öröklődő családnév előtti, átmeneti állapotot tükrözik, de valójában talán 
inkább a céhekben dolgozók apáról fiúra szálló foglalkozásával hozhatók kapcsolatba. 
Jóllehet a családnevek jelentős része foglalkozásnóvből alakult, a céhtagok nevei-
ből mégsem szabad a családnév kialakulási idejére messzemenő és általános következ-
tetést levonni. A vizsgálatot ki kell terjeszteni a különböző vidékeken élő ós más szociális 
helyzetű népességnek személynévből ós helynévből alakult nóvelemeire is. 
F E H É R T Ó I K A T A L I N 
Szótörténeti adalékok* 
nyakszorító 'Halflbinde' 1759: NySz. III, 314. — Sárospatak, 1600: „arany 
niak Tprito, meliben vagio[n] tÍ3en hat boglár" (NRA Fasc. 834 Nr. 25: 4). 
[nyárasodik 'nyálkássá, nyúlóssá válik a bor'] elny ár a s o d ik 'ua.' — 
Ónod, 1676: „fele o bor egy hordo, felignél fellyeb mely el Nyarasodot, nem ihattya senki 
megh" (U et C Fasc. 25 Nr. 43). — Vö. nyáras 'nyálkás, nyúlós (bor)' 1782: TESz. 
II, 1037. 
nyélbenütő 'lőfegyver'. — Sáros, 1606: „Agy nélkül való zakallos, kit nyél-
ben ütőnek hinnak Nro. 26" (Csáky lt. Kassai lt. Fasc. 483). 
nyoszolya 1452: TESz. II, 1053. — Kosztolány, 1657: „egy ajtó pántostul 
e6 egy nefiola" (U et C Fasc. 97 Nr. 13) | „egy parast kahla kemencze, ket ne/3ola" (uo.). 
obszervál 'megfigyel, észlel'. — Regéc, 1634: „ez mafutti6 igen ob fervalta-
tik" (NRA Fasc. 409 Nr. 10). 
ócska 1604: TESz. II, 1065, alakv. avicska [MTsz.]: uo. — Nógrád m., 1752: 
„avicska Dolmány három" (Máriássy lt. Batizfalvi lt. 14. cs. Fasc. X X V I . Nr. 57). 
ócskul 'elhasználódik, megrongálódik, megkopik'. — 1581: „asonkipen Haia 
Hazok mjnd el ochokultak" (OL. Szepesi Kamarai levéltár: Repraesentationes: 115). 
* L. MNy. L X X I X , 505-12; L X X X , | 1 2 3 - 8 , 244-56. 
ocsú 1416 U./1460 k.: TESz. II, 1066. — Borosjenő, 1605: „wczyw Jeney Vika-
val N° 4" (U et C Fasc. 28 Nr. 61) | „wczyw Jeney Vekaval N° lö1 /^' (uo.) | Korodszent-
márton, 1638: ,,Tiuknak ualo Ucsiu" (uo. Fasc. 35 Nr. 6). 
oktál 'régi területmérték' 1888: TESz. II, 1071; 'űrmérték' 1524: uo. — Pös-
tyén, 1609: „Vágjon Szöle Hegyekis. Stára Hora neueö Bankaual Határos, minden 
Ohtáltol földbirt adnak az Vrnak" (Csáky lt. Kassai lt. Fasc. 290: 1276J | Beckó, 1634: 
„a3 Szöloköt. . . bÍ3onnio6 Aktaliokra Fői uetöttek" (Est. lt. Rep. 39 Fasc. C Nr. 
104: 4). 
[okul ál v '(meg)szemlél' 1740: TESz. II, 1074] okulálás '(megszemlé-
lés'. — Gyulafalva, 1559: „Ag oculalaö vtan megi6 bigonitana" (Est. lt. Rep. 41 Fasc. 
A Nr. 2 NB). 
okvetés 'ellenvetés' 1531: TESz. II, 1072 okvetlen a. — 1529: „mynden ok 
wete6 nekel, megy Bocyatom" (Batth. lt. Törzsit. Rsz. 267: 6). 
oláh 'táncfajta'. -— 1577: 1. lejtő a. 
olaj 1309/1323: TESz. II, 1073, alakv. olaj [MTsz.]: uo. — Nagymihály, 1658: 
„Negy Vika Borondzat . . . , kett Itze alajt" (NRA Fasc. 868 Nr. 103). 
o l a s z f al 'spanyolfal'. — Magyarbél, 1724: „Egy 7. Tablábal allo Zöld ara-
nyos ollasz fái" (Csáky lt. Központi lt. 54. Fasc. 144) | „zöld aranyos' olasz fal" (uo.). 
ontora 'bevágás a dongán' 1649: TESz. II, 1083. — Sáros, 1631: „Csap furo 
kettő N 2. Ontra metzö kettő N 2" (U et C Fasc. 126 Nr. 2). 
o p u s z 'gépezet, szerkezet'. — 1624: „az Ezwít wekonytanj ualo opúfi regallia, 
egy két lo forgathattia" (U et C Fasc. 76 Nr. 9) | „az feölíeö hazban velo opuffokat" 
(uo.) | „Azon Opu6 kerwl uaghon sok dezka" (uo.). 
orgona 'ágyúfajta'. — 1556: „vulgo Seregbonto seu organa" (Lymb. II. Ser. 
28. tétel 95. cs.: 34). — Vö. orgona 'Orgel' 1372 U./1448 k.: TESz. II, 1090. 
ostor fa 'a kútgémről lelógó farúd' MTsz. II, 26. — Sárvár, 1639: „Az Két 
Ostorfa emelcsö Tengelyen, Vagyon két vás czappantossan vas karikastul" (U et C 
Fasc. 37 Nr. 57: 2). 
o szkot ár 'pásztor' 1632: TESz. II, 1099—1100, alakv. zkutar 1639: uo. — 
Fogaras, 1637: „Csürefi N: 1. Major N: 1. Zkutarok N: 3. Batsok N : 6" (U et C Fasc. 
14 Nr. 42). 
o v á l i s 1793: TESz. II, 1106. — Moravanka, 1714: „Két darabbal állo s oszve 
járó Tyúkmony forma, vagy ováll Asztal" (Csáky lt. Kassai lt. Fasc. 307 Nr. 16). 
örmény 'őrlemény' 1645: TESz. III , 39; 'vízforgás' 1211: uo. — Nagykinis, 
1630: „Soo Eőrmeny No 1" (U et C Fasc. 153 Nr. 13). 
örvényes 'borfajta'. — Nyitra m., 1671: „duo nova absintiaca, et tertium 
enulatum seu Eőrvényes" (Csáky lt. Központi lt. Fasc. 89: 77). — Vö. NySz. II, 1198. 
ösztöke 1519: TESz. III , 43. — Kistapolcsány, 1634: „Ekyhez ualo efitek. 
N 1" (NRA Fasc. 107 Nr. 20). 
pajzán 'a kocsi mellet szabadon futó ló; betöretlen ló' 1704: TESz. III , 61; 
'gályarab' 1643: uo. — XVII. sz. közepe: „paifan Monyas lo 1" (Batth. lt. Filmtár 6519. 
doboz: II. 146: 6) | 1701: „Paizan fíerűamostul nyeregh No 1" (Csáky lt. Kassai lt. 
30 cs. Fasc. 151). 
pakkon ' ?'. — Nagybánya, 1664: „Réz űst Nro 1 Verő Nro 1 Pakkon 
Nro 4" (U et C Fasc. 111 Nr. 5: 44) | Nagybánya, 1679: „két Pakkan alsó és felseö" 
(uo. Nr. 12: 120). 
palatindli 'nyakra való ruhaféleség'. — 1737: „veres Palatindli; Nyákra 
való mas veres Palatindli" (Radv. lt. 81. cs. IV. o. X X ) | Radvány, 1750 k.: „Egy 
pálatinggl, Selem Krepinbül" (uo.) | „Nyakra való keszkenyö, és Palatindil [ !] aranyas 
ezüstes" (uo.) | Radvány, 1750: „Kiss Taczlj, Halstraf Palatindlj" (uo.). 
p a l i n n a 'pálinkaadó'. — Brod, Moravica, 1627: „Item inas jöuedelmet uulgo 
palinna dict" (Est. lt. EM. iratai I II a—f 634. cs: 35). 
pálinkafőző fazék. — Olsinkó, XVII . sz. eleje: „Item Palenka fózö 
fazaktól f l . 1" (U et C Fasc. 20 Nr. 27) | Zbojna, XVII. sz. eleje: „Item Palinka fozö 
fazakoktól f l 1" (uo.) | Komjáti, 1670: „egy Palenka főző reszfazék" (uo. Fasc. 16 
Nr. 16). 
pálinkafőző ház. —- Porumbák, 1638: „Vagion az Malmon felliűl eggj 
Palinka feózó hazis . . . suppal feódótt" (U et C Fasc. 68 Nr. 41: 10b). 
pálinkás fazék. — Udva, XVII. sz. eleje: ,,Palenkas fazakoktol fl . 1" 
(U et C Fasc. 20. Nr. 27). 
pálinkás s á f á r . — Kékkő, 1724: „Kékkői palinkas Safar h o z o t t . . . " 
(Bal. lt. Kékkői urad. 29. cs.). 
palizáta 'Schanzpfahl, Schanzwerk' 1690: H O R V Á T H 160. — Lenti, X V I I . sz. 
második fele: ,,Pali/iáinak, a vagy Pirftennek való Teölfá" (Batth. lt. Filmtár 6519. 
doboz I I . 147) | „Reővid Palidat, az mellyeket az Arokon kivűl feől czinalnák" (uo.) | 
Kassa, 1683: „Az kis Uj Bástyánál, kit Uj Palizadakkal kőrűl vótettém" (Lymb. I I . 
Ser. 26. tétel 93. cs.) | „főidet hordván az Palizadakhoz" (uo.) 1 Moravanka, 1714: 
„melynek [ti. a kapunak] két felén Paleszátak vadnak, ós ugyan ezekkel az kastólyis 
kornyül vóve" (Csáky lt. Kassai lt. Fasc. 307 Nr. 16). 
pallér 1493: TESz. II, 72. — Mislóny, 1639: „Medve András Mezei Palír" 
(U et C Fasc. 40 Nr. 29). 
palléroz 'polieren' 1669: TESz. III , 72. — Szombathely, 1510/1529/1689: 
„Egy Pallérozott lanczos fék zablát" (EK Cóhlevelek XXVIII . 1) | Léka, 1661: „fÍ3et-
nek . . . 16 uont puska Csjuet megh Palero$ua" (U et C Fasc. 23 Nr. 12: 7). — Vö. palié-
ról ' u a . ' 1 6 2 3 : H O R V Á T H 1 6 0 . 
parancsol 'ad, kíván' 1792: TESz. III , 100; 'befehlen, gebieten' 1372 U./1448 
k.: uo. — 1634: „ha I[ste]n szerenczet paranczol neki adgyanak ket alföld[i] hordo bort" 
(Soós lt. 1. tétel 8. cs.). 
parlag 1223: TESz. III , 109. — Kőszeg, 1684: „az régi parágokat vetesnólc 
Szaporitasaert el ne mulasa, főll Szantatni" (U et C Fasc. 98 Nr. 33). 
parmezán 1544: TESz. III, 111. — Szendrő, 1702: „4% font parmasantott" 
(Csáky lt. Kassai lt. 30. cs. Fasc. 151). 
parókiái is 'plébánia-'. — Nagyszombat, 1629/1730: „az Nemes Varasnak 
Parochialis Templomában" (AM Civit. Tyrnav. II . Rsz. 156: 257b). 
par ola 'becsületszó' 1644: TESz. I I I , 113. — 1681: „azt Felletó az ui hutire 
es perélaiara hogi Ui nemi bantia" (Batth. lt. Filmtár 3771. doboz 00083. sz.). 
p ar t er 'szövet fajta'. — Trebosztó, 1737: „Viola Szénő Parter Szoknya" (Radv. 
lt. 81. cs. IV. o. X X ) | Radvány, 1750 k.: „Kafe Szenyö Parter Szoknya" (uo.) | Rad-
vány, 1750: „Kave Szón Parter Szoknya" (uo.) | „Lengyel mente fejér virágos parter-
bül" (uo.). 
p á 8 i 'idősebb szolga ?'. — 1655: „Fö komornik Pasinak es Űolgaknak . . . " 
(Batth. lt. Filmtár 6519. doboz II. 68: 1). — V ö . pási 'idősebb rokon, nagybácsi, -néni 
stb.' 1876: TESz. III, 117. 
paszéltvagen 'utazókocsi ?'. — 1732: 1. kupévagen a. 
pászmás 'pásztás'. — Kraszna, XVII . sz. vége: „ugyan azon á hegyen vagyon 
más szőlőis ket Pászmás" (U et C Fasc. 40 Nr. 7). — Vö. pászma 'pászta' 1696: TESz. 
m , i2o. 
p asztor mány 'vágómarha' 1635: TESz. III, 126; 'füstölt marhahús' 1626: 
uo. — 1607: „20 Pintt vay legyen . . . 20 Pintt me3, e6 egy Pa^torman" (Batth. lt. Film-
tár 4771. doboz 00261. sz.). o 
p atics 'sövény' 1790: TESz. III, 130. — Nagymihály, XVII. sz. második fele: 
„Ennek az Caftellinak közepin wagio[n] egy Eper fa szép, körös körül Paticzczal kére-
tet N° 1" (NRA Fasc. 869 Nr. 60: 4). 
patika 1405 k.: TESz. III, 130, alakv. Apatikájok 1795: uo. — 1633: „Szegö-
tem meg a 3 Vy Vari Tislerel . . . az Apatika HaBo[n] Ablakok Ramay megh chinalta-
tafara" (Batth. lt. Filmtár 4351. doboz: 60). 
patikárius 1465: TESz. III, 131. — 1554: „hol wona a^ a3 apothekarioÖ 
ky az lyktaryomot twdgya fwejny" (uo. 4776. doboz 01744. sz.). 
p at t an t y ú 'ágyú' 1405 k.: TESz. III, 135. — 1556: ,,Panthantywba való 
ty3e6 laptak" (Lymb. II. Ser. 28. tétel 95. cs.: 122&J | ,,Panthantyw por" (uo. 123). 
p em et el ő csöbör 'a kemenceseprűhöz tartozó edény'. — Munkács, 1627: 
„Penetleö cheőbeőr N°. 2" (U et C Fasc. 18 Nr. 30). — Vö. pemet 1549: TESz. III, 150, 
alakv. penete 1767: uo. 
pénz a 'büntetés, illeték'. — Varasd, 1613: „tartozik á Társaságnak fizetni 
nyolcz Penza Pénzt, melly tészen hatvan krajtzárt" (EK Céhlevelek XLVI. 1). 
perceptum 'bevétel'. — Munkács, 1626: „Minden Perceptumrol es Erogatio-
rul bizonios fiamot tarchion" (NRA Fasc. 409 Nr. 14). 
pergamen 1533: TESz. III, 163. — Szombathely, 1510/1529/1689: „Váro-
sunk által Pargaminára Írattatván" (EK Céhlevelek XXVIII . 1) | Pozsony, 1579/1613: 
„egy Purgamjnán leuő Articulus leuelett hoBuan elönkben" (uo. LX. 1). 
permanya 'boradó'. —Vinodol , 1620: „Neminemeő, vulgo Permanya dicta, 
adot" (Est. lt. EM. iratai III. a—f 634. cs.: 4) | „Item Permanya Neuó bor jőuedele-
meth" (uo.). 
perpetuán (a) 'kelmefajta' 1614: Horváth 169, alakv. perpeta 1692: uo. —-
Zboró, 1664: „három ablakra való rongios perpeta" (NRA Fasc. 869 Nr. 16: 3). 
persely 1536: TESz. III, 168. — Kassa, 1598/1730: „ládájok, és porsőlők 
légyen" (AM Civit. Kassa Rsz. 86: 113). 
pertinencia 'tartozék, fölszerelés'. — Nagymihály, 1591: „engetek mi-
nekünk . . . minden pertinentiaiual" (NRA Fasc. 869 Nr. 33) [ 1630: „Somlio varat men-
denneuw pertinentiaiual eggywt" (NRA Fasc. 845 Nr. 1). 
petacskó 'kis értékű pénzecske, petákocska'. — Árva vára, XVII. sz. máso-
dik fele: „Hatodikban Magyar apró pinz. Item petacskoert Tall: 26 jo pénz" (Zichy lt. 
Fasc. 34 et D). — Vö. peták XVII. sz.: TESz. III, 175. 
pillangó 8 'csillogó, díszes'. — Szepesvár, 1685: „Három vörös Fajlandis, 
ézűst pillángos vézetékré való kecse" (Csáky lt. Központi lt. 14. cs. Fasc. 40). — Vö. 
NySz. II, 1286. 
pinnata 'sütőforma, sütőlábas' 1544: TESz. III, 198. — Szendrő, 1650: „Egy 
rez penata, ket vas serpenyű" (NRA Fasc. 995 Nr. 44: 3). 
pintérez 'hordódongát megerősít, fölhúz'. — Nagyszombat, 1629/1730: „Sza-
bad Legyen . . . Hordokat keőtni, és Pintérezni" (AM Civit. Tyrnav. II. Rsz. 156: 265b). 
pintérezés. — Nagyszombat, 1629/1730: „az Pintérezés, avagy hordók kötes-
se felől" (uo. 165). 
pintli 'fejdísz' 1844: TESz. III, 199. — Tarcal, 1761: „Egy Pintli" (U et C 
Fasc. 120 Nr. 44). 
pípes 'kevély, büszke' 1631: TESz. III, 203, pípes 1667: uo. — 1647—8: „Sokan 
ezek kőzűl köntösben prémessen, vannak fői öltözvén pipessen fényessen" (Batth. lt. 
Törzsit. Rsz. 267: 30b). 
[pir i ty 'kerítőháló' 1 8 7 4 : K N I E Z S A , SzlJsz. 9 1 3 ] pirityes 'kerítőhálós'. — 
Ónod, 1670: „Ez illyen altal halokra penigh szoktak hajtani Bonéval, Pirittyesere" 
(U et C Fasc. 25 Nr. 38). 
pirolt ' ?'. — 1629: „1. Pyrolt keőveő gywrw" (Soós lt. 1. tétel 8. cs.). 
p i r s t en 'Schanzpfahl, Schanzwerk'. — XVII. sz. második fele: 1. palizáta a. 
piskóta 1395 k.: TESz. III, 210. — 1 726: „Pischotumért Iskatolyaval együt" 
(Bal. lt. Kéllői urad. 29. cs.). 
pisztoly 1620: H O R V Á T H I 72. — 1616: „Egi piztolt tokostul lodingjaual palazk-
jaüal" (Soós lt. 1. tétel 7. cs.). 
pitle 'malomszita' 1790: TESz. III , 217. — Sáros, 1606: „Pittelihez való Laadak 
Lyztnek ualok" (Csáky lt. Kassai lt. 63. cs. Fasc. 483) | Korlát, 1637: „Vettem Pitel 
uaínat 4 refet" (Batth. lt. Lad. 27 Fasc. 8 Rsz. 67). 
piteles 1634: TESz. III, 217, alakv. PiíZés-malom 1788: uo. — 1700 k.: ,,pitles 
láda" (Csáky lt. Kassai lt. 30. cs. Fasc. 151) | „Pitlés láda No 1" (uo.). 
pitvar 1300 k.: TESz. III, 217, alakv. pitar 1795/1844: uo. — Rimaszécs, 
1669: „közös Pidvarbul nyilo Padlássos ebidlö Pallota" (NRA Fasc. 351 Nr. 36: 25). 
Kluknó, 1638: „Az pitarban egy aito" (Csáky lt. Kassai lt. Fasc. 300 Nr. 7). 
plajbász 'ólomfehér' 1708: TESz. III, 223. — 1671 (bécsi vásárlások között): 
[vettem] „Playbayft . . . " (Nád. It. Okir. I. 189/B: 389) 1 Szendrő, 1699: „két rud plaj-
bá/3t" (Csáky lt. Kassai lt. 30. cs. Fasc. 151). 
pléhműves 'lemezkészítő'. — Pelsőc, 1631/XVIII. sz. eleje: „az Pléh míves 
illyen három darabokat készetsen" (AM Comit. Gömör Rsz. 19: 304b). 
plundr a 'bőszárú, ráncos nadrág' 1615: TESz. I I I , 228, alakv. pluder 1625: 
H O R V Á T H 1 7 5 . — Jeszenő, 1 6 2 3 : „Egj Nemet Pluder" ( U et C Fasc. 7 8 Nr. 2 8 ) | „Egy 
hituan Fekete pallas Pluderiuel egjűt" (uo.) | Szendrő, 1699: „Az nagyobb és kissebb 
olaznak prundájok béllelésére" (Csáky lt. Kassai lt. 30. cs. Fasc. 151). 
p o d i m n a 'füstadó, kéményadó'. — Brod, Moravica, 1627: „Fwft Pinzt uulgó 
Podimna den. 1" (Est. lt. EM. iratai III. a—f 634. cs.: 42) | ,,Podimnaual nem tartoz-
nak" (uo. 55) | ,,Podimnat nem adnak" (uo.). 
p o g ony 'boltozat'. — Fogaras, 1636: „három Eőregh hoszzu vas Rud, melly 
az Catharina Aszzony konyhaia pogonnja alatt volt No. 3" (U et C Fasc. 14 Nr. 40). 
pogonyos 'boltozatos'. — Bükkös, 1655: „Ez haznak vagio[n] egy pogonoa 
es boltozot része, vagy Bakasztekia" (uo. Fasc. 29 Nr. 10: 5). 
pogonyoz 'boltoz'. — Bükkös, 1655: „Ezen haz kwbeől pogonozot vagy bolto-
zot, teglaval padimentomozot" (uo.) | „egy keö kemény, melynek eleie pogonozot" (uo.). 
pohánka 1494: TESz. III, 236. — Kékkő, 1738: „Pohányka merödött feli 
Kila N. 27" (Bal. lt. Kékkői urad. 33. cs.). 
pókreszelő '?'. — Nagybánya, 1664: „Eöntő vas reszelő Nro 3 Pok reszelő 
Nro 1" (U et C Fasc. 111 Nr. 5: 35). 
polhák 'puskafajta' 1607: TESz. III, 243. — Jolsva, 1666/1730: „egy Pár 
Lóra való Polyhakot" (AM Comit. Gömör Rsz. 19: 371). 
p olíci a 'életmód'. — Tokaj, 1557/1731: „illyen Politiat vagi életnek formáját 
rendellyűnk I[ste]nnek segedelmebűi" (AM Comit. Zemplén Rsz. 58: 5b). 
p o l t u r a 1. 'kis értékű pénz' 1614: TESz. III, 245. — Zólyom m., 1623: „atta 
el akojat, de ugian Uj Pulteran" (Est. lt. Rep. 30 Fasc. H Nr. 119: 4) | „hat hat forjnton 
Uj Pulterat uettek" (uo.), 2. 'lengyel pénz'. — Abaúj m., 1640: „grossis Polonicis uulgo 
Polturak uocitatis" (NRA Fasc. 758 Nr. 7). 
p o nb am ' ?'. — Léka, 1661: „Karacsomban Pon bamt isznak" (U et C Fasc. 
23 Nr. 12: 40b) | „EBtendötaltal huB Csobér ponbamt yBnak iczeit füt penzel dragabban 
hogy fem Bokot arultatni" (uo. 67b) | „Ponbamt iBnak czöbröt No: 100" (uo. 53b). 
p o n y v a 1429: TESz. III, 251. — Somorja, 1637/1736: „hogy senki Himplér, 
és tiBteffék kivűl való Szőcs Penyvet, Süveget, ne csinályon" (AM Comit. Pozsony II. 
Rsz. 34: 403). , 
por hajas 'szaporító szőlővessző' 1604: TESz. III, 256; 'szőlőbujtás' 1590: 
uo. — Kistoronya, 1714: ,,Szaz porhajost vévén egy egy Mariásával" (Dess. lt. Arch. 
Eperj. 26. cs. H. I. 25). 
portéka 'holmi' 1527: TESz. III, 260. — 1653: „az mi legh felöl partelka 
uagion az kocziban" (Lymb. II. Ser. Fasc. 1 78. cs.) | ,,mi ayandek portélka pinzis volt" 
(uo.). 
p o t ok a 'boradó'. — Vinodol, 1620: „Bor jőuedelemnek Wlgó Potoka dict[um] 
tartoznak" (Est. lt. EM. iratai III. a—f 634. cs.: 8) | „tartoznak . . . 1 Zpud borral 
(uulgó Potoka dictum)" (uo. 19). 
prebendás 'Pfründer'. — 1639: „Bolgak fifietisit és prevendasokat, be Íratni 
as kőnybe[n]" (Batth. lt. Törzsit. Rsz. 267: 342). — Vö. prebenda 1624: NySz. II, 1328. 
prokurátor 'gondviselő; ügyész'. — Gyulafalva, 1559: „A3 keg[elme]d Procu-
ratora eleö aluan" (Est. lt. Rep 41 Fasc. A Nr. 2 NB). 
promontorium 'szőlőhegy, szőlőbirtok'. — Torna, 1621: „Wagyon az 
Thornay Promontoriumon Hett darab Zeőleő" (U et C Fasc. 153 Nr. 20) | Barkó vára, 
1621: „A Promontoriumon vagion Eőtt darab Zeőleő" (uo. Fasc. 2 Nr. 31). 
protezsál 'pártfogol' 1719: TESz. III, 296. — Szered, 1702/1736: „Magistra-
tus, vagy Uraífágh által protegaltatni sem szabad" (AM Comit. Pozsony II. Rsz. 34: 
346b). 
provízió. — Sárospatak, 1569: „az mely prouisiot ew fellege rendelt" (NRA 
Fasc. 1038 Nr. 11: 2). 
purgermester 'polgármester'. — 1745: „mindenütt az Purgermeisterekhez 
szallottam" (Batth. lt. Törzsit. Rsz. 253) | „Purgermester s Nótárius mondotta" (uo.). 
putina 'hordócska alakú faedény' 1676: TESz. III, 318. — Huszt, 1625: 
„Ado Zabot hufi Putinaval" (U et C Fasc. 148 Nr. 9) | Huszt, 1671: „Ado zabbal tar-
toznak husz putinaval adni" (uo. Nr. 5). 
r a j t o p 'fazék'. — Kassa, 1574/1730: „Harmadik darabbúi egy köblös Abárlót, 
avagy Raitopot . . . csinályon" (AM Civit. Kassa Rsz. 86). 
raport 'jelentés' 1751: TESz. III, 347. — 1757: „utóbbi reportumom Szerint" 
(Batth. lt. Törzsit. Rsz. 253). 
raportál 'jelent'. — 1760: „nagy alázatossággal raportalom" (uo.). 
redukál 'visszavisz, visszavezet' 1865: TESz. III, 358; 'megváltoztat' 1743: 
uo. — Ung vára, 1684: „az illetén Bőkőtt Jobbágyokat reducalni Bokták Tyis reducállyá-
tok" (NRA Fasc. 835 Nr. 37: 5). 
r ef f elő 'gereben'. — Sáros, 1606: „Czikolto vas Nro.: 3. Len Reffeleö Nro: 2" 
(Csáky lt. Kassai lt. 69. cs. Fasc. 483). 
reputáció 'tisztesség'. — Beckó, 1634: ,,a3 meli TiBtartonak Reputatioia 
kivantatik" (Est. lt. Rep. 39 Fasc. C Nr. 104: 5). 
respektál 'tiszteletben tart' 1793: TESz. III, 390 respektus a. — 1631: „eggjk 
az masikat respectalia, es megh becsűllie" (Est. lt. Rep. 71 Fasc. 24/b Nr. 34). 
r e s p i a ' ?'. — Tarcal, 1693: „az Tarczali Bőlőknek bor után való finum lőréit 
(: mellyeket res pianak Boktak nevezni:)" (NRA Fasc. 905 Nr. 20). 
retrogárda 'hátvéd'. — 1644: „az utolso Eetro Quardia a hegjben halt" 
(Est. lt. Filmtár 4690. doboz: 7). 
robot 1650: TESz. III, 428; robotos 1627: uo. — Léka, 1597: „az Robattbull 
harmadatt . . . fiolgalltak" (U et C Fasc. 23 Nr. 9: 7). 
r o n d e l l a 'körbástya; kör alakú szoba' 1795/1883: TESz. III, 442. — Német-
újvár, 1634: „az Rudelra való 4 Rama ablakra" (Batth. lt. Filmtár 4353. doboz: 27) | 
Moravanka, 1714: „Ebben egy Rundéll 4. Ablakocskákal. . . Az Rundelyban levőkőn 
pedig . . ." (Csáky lt. Kassai lt. Fasc. 307 Nr. 16). 
rondellás. — Magyarbél, 1730 k.: ,,tagas runde'las' botos Palota" (Csáky lt. 
Központi lt. 54 Fasc. 144). 
ropatyos 'recés'. — Krompach, 1684: , ,Egy Ludmony forma Ropatyos övek 
pohár No. 1" (U et C Fasc. 68 Nr. 59. 9) | „Három övek ropatyos Pohár" (uo.). — Vö. 
rapancsos 'ua\ MTSz. II, 254. 
r o s t é l y 1508: TESz. III, 448. — Galgóc, 1622: „Egy uas röstely ablakra ualo" 
(NRA Fasc. 298 Nr. 21). 
rozs 1395 k.: TESz. III, 452, alakv. razs [Nyatl.]: uo. — Kistapolcsány, 1632: 
„Egi rakáson raz Cub 46" (NRA Fasc. 107 Nr. 18). 
rozsólisos 'rozsólisnak való' — Szendrő, 1697: „Nyolcz rosolisos „űvegh 
palazk" (Csáky lt. Kassai lt. 7. cs. Fasc. 49). — Vö. rozsólis 'likőrfajta' 1708—10: TESz. 
III, 454. 
rundéi 'edényfajta'. — 1724: 1. kasztról a. 
sáf 'sajtár, kád' 1526: TESz. III, 468. — Zalavár, 1553: „Bor thelthew fylyw 
feji" (Nád. lt. lt. 16. tétel 50. cs. 136;. 
sáf ó 'kisebb edény, sajtár' 1577 k.: TESz. III, 469. — Kassa, 1574/1730: „más 
darab anyagból egy fejelni korsot . . . csinályon" (AM Civit. Kassa Rsz. 86). 
sajtár 1214: TESz. III, 474. — Tállya, 1774: „Zojtár N törköly hordó dézsa 
N°" (Dess. lt. Arch. Eperj. 26. cs. H. I. 25) | 1787: „Két Szojtar, és egy Livö" 
(uo.). 
sálkócska 'Schale, Tassé'. — Magyarbél, 1724: „1. Fa Salkócsa" (Csáky lt. 
Központi lt. 53 Fasc. 144). — Vö. csajka1 1792: TESz. I, 467. 
sárhányó. — Karkó, 1682: „Kocsi oldalara, Sár hányohoz való vas veszsző 
No. 4" (U et C Fasc. 16 Nr. 18). 
saroglya 1530: TESz. III, 495, alakv. Sráglástul 1765: uo. — Pincehely, 1638: 
„két frágla lábot ó fragiában meg csinálnvi" (PCA 1. doboz: 8). 
s at ír un g 'diszítő varrás?'. — 1757: Dradarsant Szoknya Satirungra varot 
Veres Graditor Szoknya" (Radv. ltl. 81. cs. IV. o. X X ) | „Strikrok Damaskaton Satirung 
varasai" (uo.). 
s at ír un g o s. — 1757: „arany Satirungos viragokal" (uo.). 
septuch 'kelmeféle'. — 1626: „Septuli — Vegh. 1" (Batth. lt. Filmtár 4350. 
doboz 302. sz.: 8) | „Septu reff 8" (uo. 9) | „Angi . . . Rafia . . . Septu" (uo. 11) | Sempte, 
1644: „vett . . . 16y2 Szederjes Septuchot" (Est. lt. EM. iratai 635. cs.: 6). 
sikattyú 1469: TESz. III. 534, alakv. Gsikotyu 1681: uo. — 1556: „e£ ro6 
chjkotho" (Lymb. II. Ser. 28. tétel 95. cs.: 121) | Nagybánya, 1643/XVIII. sz. eleje: 
„Csikotyut Szántó Vafat" (AM Civit. Nagybánya Rsz. 110). 
siller 'vörös borfajta' 1792: TESz. III, 539. — Bazin, 1618 (a latin szövegben 
magyar szórványok vannak): „Habét vineam Schiller" (U et C Fasc. 2 Nr. 3: 88). 
silling. — Pozsony, 1579/1613: , ,Egy Syllinghett, ugymintt Tiö den. adny" 
(EK Céhlevelek LX. 1) | Szatmár, 1664: „meny szamu garaft, sellenget avagy akarminómú 
pénzt veretet" (U et C Fasc. 173 Nr. 2: 203) | Árva vára, XVII. sz. második fele: „Lengyel 
Selling" (Zichy lt. Fasc. 34 et D). — L. még jening a. 
s í p 'kürtő' 1795: TESz. III, 544; 'Pfeife' 1138/1329: uo. — 1692: „Egy Kemencze-
héz való Sip vagy Kürtő Nro 1" (U et C Fasc. 58 Nr. 19). 
sisak 1405: TESz. III, 547. — Sáros, 1606: Nemet fegyver derik Sisagostol 
vallastol" (Csáky lt. Kassai lt. Fasc. 483). 
s k ó j i u m 'aranyszál' 1646: TESz. III, 554; 'fejrevaló; napi süveg' 1470: uo. — 
1553: 1. islógol a. 
slajrok 'hálóköntös' 1700: TESz. III, 556. — 1745: „két selem flajfruch" 
(Batth. lt. Törzsit. Rsz. 253). 
slaftrunk 'esti, éjjeli ital'. — Németújvár, 1634: „Azon kiuül eggy Ital bort 
idő közben, auagy Eggy Sloff trungot mikor Kiván adnak neki" (Batth. lt. Filmtár 651 
doboz II. 14). 
slár 'fátyol ?'. — 1657: „Petiae duodecim ex Slár dicto" (U et C Fasc. 90 Nr. 
24: 6). 
snicer 'késfajta'. — Magyarbél, 1724: „2. Schniczer, vagyis hófíu nyélő késs" 
(Csáky lt. Központi lt. 54. Fasc. 144). 
sonkoly 1538: TESz. III, 573. — Ungvár, 1623: „viafinak való yÖonkoly" 
(U et C Fasc. 116 Nr. 5). 
sop 'szín, fészer' 1670: TESz. III, 573, alakv. sup [Nyatl.]: uo. — Sáros, 1631: 
„Egy uy sop Balmaval fedet. Juh allasnak való" (U et C Fasc. 126 Nr. 2) | „Egy oh 
Sopp" (uo.) | Makovica, 1634: „Sopok az Udvaro[n] iok" (uo. Fasc. 21 Nr. 3) | Szendrő, 
1694: „Item a supon vagyon az istálló felett Széna" (Csáky lt. Kassai lt. 7. cs. 
Fasc. 49). 
sőreökör 'hízóökör'. — Zemplén m., 1666: „Egj före ökör bőre flr. 2 d. 50" 
(OSzK. Fol. Hung. 920: 256). — Vö. sőre fn. 1661: TESz. III , 580, mn. 1690: uo. 
sörét 1640: TESz. III, 581. — Szepes m., 1697: „2 font Srejtet" (Csáky lt. Köz-
ponti lt . 53. Fasc. 143). 
spádé 'Spada' 1604: TESz. III, 583, alakv. spade 1664: Horváth 201. — Kis-
marton, 1641: „Egy nemeth fpade hiueliefteől eggeőtt" (Est. lt. EM. iratai I II a—f 634). 
spánisbont 'spanyolfal'. — Szendrő, 1697: „két jospanis bont 2. E g y el sza-
kadozott spanis bont 1" (Csáky lt. Kassai lt. 7. cs. Fasc. 49) | Szendrő, 1701: , ,Spdnis 
bont vagy olafí fal" (uo. 30. cs. Fasc. 151) | Beckó, 1734: „Spanyisbont Oh Ne 1" (Est. 
lt. Rep. 39 Fasc. A nr. 75: 450). 
spat ' ?'. — Teriing, 1643: „Spatoktul No. 18. per. den 36 Csiuéktul No. 9. per 
den 36" (Nád. lt. Okir. I. 289/A: 7756). 
speciálé 'különlegesség'. — Regóc, 1621: „hanem holmy visagh es specialekatis, 
aztalunkat táplálván" (NRA Fasc. 409 Nr. 12). 
s p í l t i s 'játékasztal'. — 1774: 1. komód a. 
srat 'farönk'. — Magyarbél, 1724: „12 Darab Défikakot Sratélni való való fa 
Srat" (Csáky lt. Központi lt. 54 Fasc. 144). 
s r at él 'rönkből deszkát készít'. — 1724: 1. srat a. — Vö. srót, srotol: H O R V Á T H 
208. 
s r ó f . — Ecsed, 1619: „Stroph furu vaíaftul Nro 2 " (Lymb. II. Ser. 28. tétel 95. 
cs.: 479) | ,,Stroph meczeő Nro 1" (uo.) | Magyarból, 1724: „vastag ABtal Srafiajval 
együtt" (Csáky lt. Központi lt. 54 Fasc. 144) [ „1 Sráfalo nagy vas Sraff" (uo.). — Vö. 
srófol 1 5 5 9 : H O R V Á T H 2 0 7 , srófos 1 6 2 2 : uo., alakv. strófos 1 7 4 1 : uo., sráff [NytudÉrt. 7 2 . 
sz. 88]: TESz. III, 594. 
sroterkés 'késfajta'. — Nagybánya, 1649/XVIII. sz. eleje. „Hármas kéít, 
Srotthver kést, kettős kést, Gyöngy házast" (AM Civit. Nagybánya Rsz. 110). 
s t a f é t a 1700: TESz. III, 595. — Tokaj, 1697: „Tegnap jött az Felséges Herczegh 
után egy Staféta" (Lymb. II . Ser. Fasc. 1. cs. 78) | 1699: „Portára Stafétára Kery Uram-
nak" (uo.). 
stertinyák 'dolium quartale' 1 6 6 0 : K N I E Z S A : SzlJsz. 4 7 9 (egy adat). — 1 6 2 1 : 
„Bort Vjuarrul het StertjnaJcal" (Batth. lt. Filmtár 4 3 5 0 . doboz 2 2 3 . sz.: 7 9 ) | 1 6 3 3 : 
„Hazához, ket Stertinyák Bor" (uo. 4351. doboz: 187) | 1634: „Bor. 12 Stertjnak" (uo. 
4 3 5 2 . doboz 3 4 6 . sz.: 6 8 ) | 1 6 3 7 : „Az vyvary szőlőkön let, startinak . . . Dezma let, 
startinak . . ." (uo. 78). 
s t i f el 'csizma' 1 7 0 0 — 1 7 0 1 : H O R V Á T H 2 1 2 (egy adat). — 1 7 4 5 : „ftifli, nadrágh-
nak sűrke posztó" (Batth. lt. Törzsit. Rsz. 253). 
s t o f f 'nyersanyag ?'. — Nagybánya, 1664: „Lyukasztó, furo vago darab Nro 
31. Stoff tékő vas Nro 2" (U et C Fasc. 111 Nr. 5: 35) | „Stoff Tabla Stoffokkal egiűt Nro 
16" (uo.) | „őntő vas Nro 2% Hozzavalo stoff Nro 2 (uo. 42) | „Nagy Stoff tekerő" (uo. 
46) | „stonff Nro 9" (uo. 38) | Nagybánya, 1679: „Sroff [ !] Tábla No 12" (uo. Nr. 12: 114). 
s t o k 'szuszék, gabonatartó láda. — Szepes m., 1603: „Adtam az stokban Arpath: 
Cubb. 5; adtam ismét az stokban Arpat Cubb 4" (Csáky lt. Elenchizálatlan iratok Fasc. 
251) | Sáros, 1604: „Item az mely 264 keöböl Arpaatt Sör fözetisre az Stokban az az 
aztatoban attam" (Csáky lt. Kassai lt. Fasc. 483: 87). 
s t ö k '(fonal)mennyiség'. — Sáros, 1631: „Egy stök fejeretet vékony fanal N. 1" 
(U et C Fasc. 126 Nr. 2) | Zboró, 1664: „Abrosnak való feir fonál, Stök No 18" (NRA 
Fasc. 869 Nr. 16: 3) | Makovica, 1671: „Kender fonal kett Czomo, 1 Czomo Negy Stök 
Nro 4. 2 Czomo fél Stök Nro%" (U et C Fasc. 21 Nr. 8) | Zboró, 1697: „Hat Stökre ecselt 
len No 6" (uo. Fasc. 22 Nr. 1:5). — Vö. stök 'Stück' 1654: OklSz. 862. 
s t r á f o l á s 'büntetés'. — Győr m., 1629: „az my ezt az Kechkemethy emberek 
Straffolafat illetj" (NRA Fasc. 665 Nr. 35). 
strich ' ?'. — 1671 (bécsi vásárlások között): „Kenyer főtőnek. 3. Strych lift 
íőteftűl" (Nád. lt. Okir. I, 289/B: 4266;. 
strikrokk 'kötött kabát, szoknya ?'. — Radvány, 1757: „Strikrok Damas-
katon Satirung varasai, item mas kis Strigrok" (Radv. lt. 81. cs. IV. o. X X ) . 
strikvas 'kötővas ?'. — Gömör m., 1761: „Ha mégis veknyabb strich vas" 
(AM Gomit. Gömör Rsz. 19: 141 b) | „A leg veknyabb Strik vasnak mázája" (uo.). 
stukator 'Stukateur'. — 1635 lt.: „Az minemö quietantiat adot Becsi Stuka-
tor" (Batth. lt. Filmtár 4352 doboz: 353. sz.: VII) | „Az minemeö quietantiat adot magá-
ról Becsi Strucator Filiberta Luchessa" (uo. 299). — Vö. stukatúr 'Stuckdecke' 1708: 
TESz. III, 609. 
stukatúros. — Moravanka, 1414: „Padlasa Stukatoros" (Csáky lt. Kassai lt. 
Fasc. 307 Nr. 16) | (a háznak a) „Padlasa Stukatoros bothajtás" (uo.). 
sublót 'fiók' 1785: TESz. III , 609. — Nagybánya, 1635/XVIII. sz. eleje: „Egj 
két finges fejéres fupladas Afitalnak arra. fl. 2 Hapenig fupláddja nincs fl. 1. Den 50" (AM 
Civit. Nagybánya Rsz. 110) | Nagybánya, 1679: „Egy sup láda, mellyben Capell verő 
réz . . ." (U et C Fasc. 111 Nr. 12: 110). 
sublótos 'fiókos'. — 1635/XVIII. sz. eleje: 1. sublót a. 
sukk 'egy fajta hosszmérték, láb' 1757: TESz. III, 614, alakv. schuh 1810/1896: 
uo. — 1758: „Magosfága vagy is HoCasága minden Recroutának őtt Schüh legyen" 
(Batth. lt. Törzsit. Rsz. 253). 
süldő 1395 k.: TESz. III, 627, alakv. swldöt 1574: uo. — Végles, 1562: „Porci 
Swldew . . ." (Lymb. II. Ser. 26. tétel 93. cs.) j Nyitra m., 1670 k.: „Södö Numero 14. 
Szepesi Sertés őrőgh JN° 40" (Csáky lt. Központi lt. Fasc. 89: 596J | Lubló, 1684: „Tyúk 
N 5. kácsa N 8. Sőldj Marha 13 . . ." (U et C Fasc. 39 Nr. 48). 
svajerkása '?'. — Szendrő, 1703: „3-dik Csomóban Svajer Kása 4dik Csomo-
ban egy fontnyi Ris Kása" (Csáky lt. Kassai lt. 30. cs. Fasc. 151). 
s v a j n ó c ' ?'. — Szendrő, 1695: „azon Remetey zabon kivül maradott 14 kőből 
Svajnoczczal edgyűtt" (Csáky lt. Kassai lt. 7. cs. Fasc. 49) | „95 kőből zab. Agaradra egy 
korecz Svajnoczczal számlálva provenial 23 kőből zab" (uo.). 
s v i m e r l '?'. — 1732: 1. kupévagen a. 
s zánk a 'hordócsúsztató'. — Füzér vára, 1644: „Egy bor vono /3anka" (U et C 
Fasc. 15 Nr. 7). — Vö. 1577: TESz. III, 697 szán2 a. 
szapu 1395 k.: TESz. I II . 676. — Vinodol, 1524/1620: „egy Szapudtol tartozik 
den. 6" (Est. lt. EM. iratai III a—f 634. cs.: 14) | 1641: „Suput N 2 Czober N 1" 
(uo.). 
szapuló sajtár. — 1584: ,,vagio[n] . . . egj fiapullo fajtar" (Nád. lt. 49 cs. 
tétel: 546;. 
szarkaláb 'paszománydíszítés' 1807: TESz. III, 681; 'Rittersporn' 1577 k.: 
uo. —Kékkő, 1722: „Három pár Szűr Szarkalábért den. 30" (Bal. lt. Kékkői urad. 29. cs.) | 
1739: „Egy Mentére Szőr Szarkalábot, es Mentekötőt" (uo. 33. cs.). 
szecska 1587: TESz. III, 690. — Makovuca, 1641: „Szeczika metelö; Fakó 
szeker N / 5" (U et C Fasc. 21 Nr. 5) (Szendrő, 1697: „Egy sacska metélő lada ezkőzőstúl" 
(Csáky lt. Kassai lt. 7. cs. Fasc. 49) | Szendrő, 1701: ,,Sacska metelő láda vassal No 1" 
(uo. 30. cs. Fasc. 151). 
szekundáns 'párbajsegéd'. — XVIII . sz. második fele: ,,a' kik Duellumben 
magokat Secundansnak teszik" (Est. lt. Rep. 78 Fasc. A). 
szigony 1397: TESz. III , 748, alakv. Czigony 1792: uo. — Füzér vára, 1623: 
„Eöregh Cziaklja forma vas Czigony vagio[n] No: 1" (Nád. lt. 51. cs. 24. tétel: 456). 
szil ke 'széles szájú öblös cserépedény' 1780: TESz. III, 754. — Nagybánya, 
1570/1633/1722: „Egy örög lábos mázos Szilkének arra den. 3" (AM Civit. Nagybánya 
Rsz. 110). 
s z okm ány 'felsőkabátféle' 1560 k.: TESz. III, 776, alakv. Szakmánt 1742: 
uo. — Nagybánya, 1635/XVIII. sz. eleje: „egy Szakmant, egy kisnyiczer po(3to Nadra-
got" (uo.). 
szoknya 1372 U./1448 k.: TESz. III , 777. - 1647: „Baríoni Szuknia" (Révay 
lt. Fasc. L 73. cs. Nr. 11). 
szoknying 1. 'alsószoknya', 2 . 'szoknya' MTSz. II, 581. — Kékkő, 1746: 
„Ránczos vsatagh Szoknyingh Nro. 4. Uj gyolcs Szokning" (Bal. lt. Kékkő urad. 35. cs.). 
szúnyoglepedő 'szúnyogháló ?'. — Sintava, XVII . sz. első fele: ,,Szunyogh 
lepedő N 1" (U et C Fasc. 98 Nr. 4). 
s zuszék 1508:TESz. III, 807, alakv. szuszok 1835: uo. — Beckó, 1734: ,,Szuszuk 
kiben Pohánka Kássa vagyon" (Est. lt. Rep. 39 Fasc. A Nr. 75: 451). 
tarcolán 'egy fajta selyem' 1619: TESz. III, 851. — Radvány, 1653: ,,Tarczelan 
Narancz szinjü val" (Radv. lt. 81. cs. IV. o. X X ) . 
targonca 1575: TESz. III, 851. — 1670: „Fa Taráboncza Nro. 20" (NRA 
Fasc. 846 Nr. 23) | Makovica, 1671: „Föld hordo Tarbuncza" (U et C Fasc. 21 Nr. 8) \ 
Sziget, 1673: „Két millye haito. Tarbuncza, vas Tengelye karikáia"(Uet C Irreg. Fasc. 5 
Nr. 9: 71) | XVII . sz. második fele: „Szemetet hordo Tarkoncza haro[m]" (NRA Fasc. 
869 Nr. 60: 15). 
taszik ' ?'. — Kékkő, 1725: „Kékkóy Orfiö keBiben elü pinzt Ta/3ikakra, és 
Tiglakra uj Templom padimentomara" (Bal. lt. Kékkői urad. 29. cs.) | Kékkő, 1726: 
„kis Folajtarnak nadragórt de. 80. 43 Darab Tahikért den. 75" (uo.). 
terpentin 'fenyőbalzsam' 1577 k.: TESz. III, 903. — 1556: „Thörpenthina fel 
tunnawal" (Lymb. II. Ser. 28. tétel 95. cs.: 125). 
t i l t ó 'gát'. — Sziget, 1673: „A Malmo[n] felől io modgyával éppettetet U y viz 
tiUo. Az Tilton álol jo Uj íelyep" (U et C Irreg. Fasc. 5 Nr. 9: 81). 
t i n g v a s '?'. — Nagybánya, 1664: „Középszerű és apró tengel N 168. Ting vas 
N 67" (U et C Fasc. 173 Nr. 2: 352) | Nagybánya, 1664: „Tingh vas Nro 64" (uo. Fasc. 
111 Nr. 5: 37). 
t i n ó - b i n ó 'tinó'.—Terebes, 1684:„Tmo6moBűrNro28"(U et CFasc. 115Nr. 14). 
t o kl á s z 'gyomnövény, rozsnok, vadóc stb.' 1645: TESz. III, 933: 'üres kalász' 
1634: uo., alakv. taklátz 1776: uo. — Sárosi uradalom, 1631: „Sztáklatz mellyet az vetéskor 
az gabonabul ki rostálták Cub 9" (é et C Fasc. 126 Nr. 2). 
toklászos 'gyommaggal elegyes'. — Makovica, 1634: ,,Taklaczos Gabona" 
(U et C Fasc. 21 Nr. 3). 
toló ka 'fiók' MTSz. II, 753. — Lvtbló, 1685: „Egy más Tolokaban hol mi Reli-
quiak, S- olvasok . . ." (Csáky lt. Központi lt. 14. cs. Fasc. 40). 
tongocska 'hordócska ?'. — 1556: „eg rj6 tongoczkawal" (Lymb. II. Ser. 28. 
tétel 95. cs.: 115). 
tonna 'hordó' 1548: TESz. III, 939. — Egervár, 1558: „eg tunya porochkawal" 
(uo.). 
topor 'kis kézi balta' 1658: TESz. III, 942. — Zboró, 1664: „egy vadafio zöld 
taska . . . egy topora, kétt vont liuku ítucz" (NRA Fasc. 869 Nr. 16: 1). 
t o r o g ly a 'törŐrúd ?'. — Eger, 1553: „Rotalia wlgo thoroglia Quinquaginta" 
(Lymb. II. Ser. 26. tétel 93. cs.: 9). 
torokszorító 'Halsbinde'. — Sárospatak, 1600: „Arany Müüek . . . Egj 
Torok Tprito öreg arany 3 e m e k ü e l " (NRA Fasc. 834 Nr. 15: 3). 
tót 'szlovák' 1800: TESz. III, 951; 'Slawe' 1121/1420: uo. — 1630/1730: 1. 
náció a. 
t ő r f ő '?'. — Nagybánya, 1688/XVIII. sz.: „Ha pedig tör főre liBen vagy fiablya 
vagy pallos vagy Hegyester" (AM Civit. Nagybánya Rsz. 110) | „Az első Hegyes tör 
három Arasnyi farkqusu [ !] 14 segre reseleot őszve jaro kapaja ligyeen tör fűre ligyen 
24 fzegre reselve mint az farkvas Az masík ligyen pallos tör fűre három boglalra" (uo.). 
törköly 1508: TESz. III, 971. — 1549: „Vectori qui torkel vexit" (OSzK. 
Quart. Hung. 2342). 
törzse-morzsa 'törmelék'. — 1629: „Elegy belegy Aranias teőrsse morsa 
Ezeőst" (Soós lt. 1. tétel 8. cs.). 
traktus 'emelet' 1752: TESz. III, 982. — Sempte, 1670: „Az külső Varbélj 
felső és alsó Tractussok" (Est. lt. Rep. 40 Fasc. H Nr. 135: 28) | Beckó, 1734: „Fölső 
Tractusban lévő Szobában" (uo. Rep. 39 Fasc. A Nr. 75: 453). 
trám 'oszlop, gerenda'. — Makovica, 1636: „Az füriszre három Trumot No 3" 
(U et C Fasc. 21 Nr. 2). 
transzport '(katonai) szállítmány' 1771: TESz. III. 984. — 1744: „az elseö 
Transportal kik Balogh Kap[itány] Urammal mentenek" (Batth. lt. Törzsit. Rsz. 253) | 
„utőlső Transportnak az Hóó Pinzik" (uo.). 
trapula ' ?'. — 1671 (bécsi vásárlások között): „Trapula kártyát vette[m]" 
(Nád. lt, Okir. I. 289/B: 389&J. 
triplás 'háromszoros'. — 1701: „három a b l a k i . . . , mindenik triplas vas 
rostélyos" (U et C Fasc. 154 Nr. 70). — Vö. tripla 1627/1901: TESz. III, 989. 
tunika 'hosszú öltözék" 1811/1902: TESz. III, 1000. — Kékkő, 1734. „Szecin-
ben Páter czirillus Tunikájáért" (Bal. lt. Kékkői urad. 31. cs.). 
turbói y a v íz. — Fogaras, 1632: „Turbulia viz [Iueggel] N 1" (U et C Fasc. 14 
Nr. 39). - Vö. turbolya 1516: TESz. III, 1003, alakv. Turbulya XVII. sz.: uo. 
tus ka 'rövid (orrú) ?'. — Rudabánya, 1785: „három fekete pedig ollyan tuska 
csonka disnok" (Csáky lt. Kassai lt. 30. cs. Fasc. 151). 
tűrhitter 'ajtónálló, őr'. — 1655: „Négy Camara Drabantnak . . . két Bál 
Thűrhietternek . . ." (Batth. lt. Filmtár 6519. doboz II. 68: 1). 
v a j k o s tányér 'űrmértékül is szolgáló tányórfajta ?'. — Nagybánya, 1716: 
„Egy őrég jávor fa vajkos tángyérnak az árra . . ." (AM Civit, Nagybánya Rsz. 110). — 
Vö. vajtikó 1816: TESz. III, 1071 vajtó a. 
vajvodálás 'dézsmaszedós'. — Körtvélyes, XVII. sz.: „Voiavodálaskor 
minden külön kenyeres . . . tartozik den No 12. Vojavoda zabbalis tartoznak" (U et C 
Fasc. 114 Nr. 62) | Alsóvladiskóc, 1689: „Vajvodalas: Akkor az Eör falura adnak ki egy 
Hordo Bort, az melynek az árat megh fűzetik Vajvodalaskor minden Szalafs külőmb 
tartozik denar, 25" (uo. Fasc. 1 Nr. 34: 3). 
v a] v oda zab 'dézsmazab'. — XVII. sz.: 1. vajvodálás a. 
vándorol 1519: TESz. III , 1086. alakv. Vándoltában 1814: uo. — Sempte, 
1597/1610/XVIII. sz.: „tartozik . . . Idegeny Helyekre vándolni" (PCA Iratok 1. doboz: 
29) j „másodszor tartozik vándolnyi" (uo.). 
vanna 'bödön' 1548: TESz. III, 1087. — Munkács, 1603: „Egy feli vadna way" 
(U et C Fasc. 97 Nr. 30) | Szendrő, 1703: „írós vadna vaj Nro 10" (Csáky lt. Kassai lt. 30. 
cs. Fasc. 151). 
vasfarkas 'vasláb'. — Szepes vára, 1636: „Tüzhelihez való vas farkas" 
(Csáky lt. Központi lt. 14. cs. Fasc. 37). 
v a s k ó 'kés' 1767: TESz. III, 1097. - Nagybánya, 1649/XVIII. sz. eleje: „kik 
a vaskoknak ki kovatsolásaban jelen légyenek" (AM Civit. Nagybánya Rsz. 110). 
vendégujj 'felsőruhához felvehető önálló ruhadarab'. — Sárospatak, 1600: 
„Egi kek viragoí Baríony 3oknia . . ., vagio[n] ket vendeg vya" (NRA Fasc. 834 Nr. 25: 
2) | „Iímet Egi fekete Baríony viragu 3oknia . . . , az vendeg vya penig k§k atlacz" (uo.). 
vendelyke 'dézsácska'. — Somogyi kúria, 1644: „Mozdani való vendelke No 3" 
(U et C Fasc. 153 Nr. 14). — Vö. vendely 1560 k.: TESz. III, 1114. 
venyige hajtó 'szőlőmunkás'. — Lőcse, 1664: ,,Vinike Haitonak attam" 
(NRA Fasc. 1052 Nr. 278). — Vö. venyige 1475 u.: TESz. III, 1115, alakv. Vinike 1704: 
uo., vinyigéje 1818: uo. 
venyigeszedés. — Mád, 1794: „Karo Húzás Vinyige Szedés" (Dess. lt. Arch. 
Eperj. 26. cs. H I. 25). 
verdung 'súlymérték ötöd- vagy negyedrésze' 1643: TESz. III , 1118, alakv. 
verdung 1763: uo. — Csallóközcsütörtök, 1675/1736: „az Czéhben égy Verdungh viafial 
tartozzék" (AM Combit. Pozsony II. Rsz. 34: 4266;. 
véter 'hálófajta' 1506: K N I E Z S A : SzlJsz. 555 (egy adat), alakv. véter-háló 1 7 9 2 : 
uo. — Sárospatak, 1631: „az az ket halasz magok eledelekre szabadok egy egy uetret 
tartani, es az mely halak abban mennek abból szabadosan élni" (U et C Fasc. 40 Nr. 39) | 
Sárospatak, 1676: „kiknek vétret szabad ott tartani" (uo. Fasc. 41 Nr. 11). 
viasz 1372 U./1448 k.: TESz. III , 1137, alakv. viaszkos 1715: uo.—Bát, 1513/1680 
/1731: „egy font Viask birsag alatt" (AM Comit. Hont Rsz. 20: 19b). 
vinnye 'kovácsműhely' 1520: TESz. III, 1150. alakv. vinyében 1759/1897: 
uo. — Szucsány, 1570/XVIII. sz.: „Vram Szamarais Szucsánt Kovács Vinyiket csinál-
hassanak" (Est. lt. Rep. 31 Fasc. A Nr. 6: 39) | Rimaszécs, 1669: „az középső kapu előtt 
levő kovacz vinye minden 13erí3ámoftul" (NRA Fasc. 351 Nr. 36: 18). 
vizavi 'szemben ülős'. — 1732: 1. kupévagen a. 
vóg 'mérleg'. — Szádvár, 1606: „Egy fabul chynaltt m[eo]reő vogh 1" (Csáky 
lt. Kassai lt. 69. cs. Fasc. 483) ] Sárosi kastély, 1678: „Egy régi hitvány romiadozot masalo 
vóg No. 1" (U et Fasc. 41 Nr. 13). 
v olt er 'tönköly'. — Sárospatak, 1635: ,,Volter vagyon Cub. Nro 4" (E et C Fasc. 
Nr. 40) | „Ittem zabos volter vagyon Cub. Nro. 2y 2 " (uo.). — Vö. vótér 'ua.' MTsz. II, 1021. 
zacskó 1508: TESz. III, 1182. — Sempte, 1663: „Egy Zsacskoban vagyon tizen 
három arany" (Est. lt. Rep. 40 Fasc. I Nr. 171: 83). 
z b i r i c a 'adófajta'. — Szécsisziget, 1684: „fizetnek . . . Sbiricha névő Censust" 
(U et C Fasc. 98 Fasc. 33) ] „Gabona Desmat mind[en] kepetűi fizetnek 3 Ő pénzt Sbiricza 
Censust fizetnek Tikot Nro 4 Turot Nro 1 vajat 1/4 Tikmonyát 6" (uo.). 
zemes 'Sámischleder' 1488: TESz. III, 1191. — Csetnek, 1616: 1. darabcsa a. 
z í g e r 'ágyúfajta'. — Borosjenő, 1605: „Az másik Bastian Egy hozu fyger" (U et 
C Fasc. 28 Nr. 61). 
zsákocska. — Egervár, 1558: „három 3 a k a l o ö töltő Sakocha wagon tellek 
porai" (Lymb. II. Ser. 26. tétel 93. cs.). 
zsellér 1365: TESz. III, 1213. — Fülek, 1618: „Ketth Siller haz hellj vagion 
földetlenek" ( U - e t C Fasc. 14 Nr. 32). 
zsendice 1549: TESz. III, 1214. — Sáros vára, 1608: ,,Egy öregh Zenticze főzni 
való vas fazék" (Csáky lt. Kassai lt. 69. cs. Fasc. 483) | Füzér, 1623: „gengicze főző vas 
fazék No: 1" (Nád. lt. 51. cs. 24. tétel: 50) | Felsővadász, 1641: „Egj Senczicze forraló vas 
fazék Uj N . 1" (U et C Fasc. 14 Nr. 37). 
z s i l i p 1130 — 40/12—13. sz.: TESz. III, 1218. — Felsővadász, 1641: „vágjon 
Seliebnek való temerdek fenuiu Bal defíka N. 16" (uo.). 
zsindely 1404 k.: TESz. III, 1220. — 1603: „34900 sendolt űottek az soltezok" 
(Csáky lt. Elenchizálatlan iratok Fasc. 251) | „Sendoll vasarlasa" (uo.) | „űetetem űolt 
sendoli szeget" (uo). 
zsizsikes. — Keresztúr, 1597: „Hituan sisekes fara folio Borso" (U et C Fasc. 
101 Nr. 3). — Vö. zsizsik 1529 -41 : TESz. III , 1222, alakv. Sifek 1792: uo. 
zsorzsett 'könnyű szövetfajta'. — Kassa, 1668: „Publikan Szinű Serset" 
(NRA Fasc. 855 Nr. 24: 12) | „3 Sing Veres Serset" (uo.). 
Az adatok kéziratos forrásokból származnak. Csak olyan szavakat, illetőleg alak-
változatokat közlök, amelyeket az idézett szakirodalom vagy későbbről ismer, vagy nem 
adatol. A rövidítések föloldása a következő: AM = Országos Levéltár ( = OL.) Helytartó-
tanácsi Levéltár: Acta mechanica | AO = uo.: Acta oeconomica | Bal. lt. = OL. Balassa 
család levéltára | Batth. lt. = OL. Batthyány család körmendi levéltára | Dess. lt. = 
OL. Dessewffy család levéltára | EK. = Egyetemi Könyvtár Kézirattára | EM. = OL. 
Esterházy család levéltára: Esterházy Miklós iratai | Est. lt. = OL. Esterházy család 
levéltára | Filmtár = OL. Filmtár | H O R V Á T H — HORVÁTH MÁRIA , Német elemek a 17. 
század magyar nyelvében. Budapest, 1978. | Kakuk = Suzanne Kakuk: Recherches sur 
l'histoire de la langue osmanlie des XVI e et XVII® siécles. Les éléments osmanlis de la 
langue hongroise. Budapest, 1973. | Lymb. = OL. A Magyar Kamara Archívuma: 
Lymbus j Nád. lt. = OL. Nádasdy család levéltára, XVI. — XVIII. sz.; Nádasdy család 
nádasladányi levéltára Okiratok I. | N R A = OL. A Magyar Kamara Archívuma: Neo-
regestrata acta | OSzK. = Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára | PCA = OL. A 
Magyar Kancelláriai Levéltár: Privilegia coehalia abolita . . . | Radv. lt. = OL. Rad-
vánszky család radványi levéltára | SzT. = Erdélyi magyar szótörténeti tár. Anyagát 
gyűjtötte és szerkesztette SZABÓ T. ATTILA . I. Bukarest, 1975. | U et C = OL. A Magyar 
Kamara Archívuma: Urbaria et conscriptiones. 
A nem rövidítve közölt források, mint pl. a Bánó, Csáky, Révay, Soós, Zichy stb. 
levéltár, mind az Országos Levéltárban találhatók. 
GREGOR F E R E N C 
A kiadásért felelős az Akadémiai Kiadó és Nyomda főigazgatója 
A kézirat a nyomdába érkezett: 1984. I. 2. — Műszaki szerkesztő: Sándor István 
Terjedelem: 11,2 (A75) ív 
TÁJÉKOZTATÓ A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁGRÓL 
A Magyar Nyelvtudományi Társaságot illető közléseket (tagajánlás, elhalálozás, 
indítvány, javaslat, könyv- és egyéb adományok bejelentése) Benkő Loránd elnök címére 
(1052 Budapest V., Pesti Barnabás u. 1.) kell küldeni. 
Az évi tagsági díj 100 Ft; nyugdíjasoknak 50 Ft, egyetemi és főiskolai hallgatóknak 
20 Ft. 
A Társaságnak szánt pénzösszegek (tagsági díj, kiadványok ára, céltámogatás) 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság címére küldhetők: Schmidt Oyuláné szervező titkár: 
1052 Budapest V., Pesti Barnabás u. 1. III. em. 9.), vagy befizethetők a Társaság 171.253 
70 számú csekkszámlájára. 
A NYELVTUDOMÁNYI ÉRTEKEZÉSEK ÚJABB SZÁMAI 
85. Havas Ferenc: A magyar, a finn ós az észt nyelv tipológiai összehasonlítása. 1974. 
16,— Ft. 
86. Kemény Gábor: Krúdy képalkotása. 1974. 19,— Ft. 
87. Hajdú Mihály: Budapest utcaneveinek névtani vizsgálata. 1975. 11,— Ft. 
88. Hadrovics László: Szavak és szólások. 1975. 22,— Ft. 
89. Az etimológia elmélete és módszere. Szerkesztette Benkő Loránd és K. Sai Éva. 
1976. 62,— Ft. 
90. Mészáros István: Iskolai jegyzetkönyv a XVI—XVII. század fordulójáról. 1976 
1 7 , - Ft. 
91. Jakab István: A magyar igekötők vizsgálata. 1976. 22,— Ft. 
92. Kiss Lajos: Szláv tükörszók és tüköi jelentések a magyarban. 1976. 46,— Ft. 
93. Országh László: Angol eredetű elemek a magyar szókészletben. 1977. 32,— Ft. 
94. Molnár Ilona: A tartalmatlan hogy kötőszós összetett mondatok típusai szemantika 
szempontból. 1977. 19,— Ft. 
95. O. Nagy Gábor: A magyar frazeológiai kutatások története. 1977. 18,— Ft. 
96. Korompay Klára: Középkori neveink ós a Roland-ének. 1978. 15,— Ft. 
97. Gaál Edit: A birtoklás kifejezése a mai magyar nyelvben. 1978. 13,— Ft. 
98. Dienes Dóra: A szei kesztettségi hiányosság ós szövegösszefüggésben kiegészítése. 
1978. 16,— Ft. 
99. Banczerowski Janusz: A nyelvi kommunikáció ós az információ néhány kórdéso. 
1979. 21,— Ft. 
100. Tanulmányok a regionális köznyelvisóg köréből. Szerkesztette Imre Samu. 1979. 
3 2 , - Ft. 
101. Huszár Ágnes: A predikatív viszony szintaktikai kategóriái. 1979. 14,— Ft. 
102. Kassai Ilona: Időtartam ós kvantitás a magvar nyelvben. 1979. 1 1,— Ft. 
103. Kiss Jenő: Mihályi tájszótár (Rábaköz). 1979. 17,— Ft. 
104. A magyar nyelv grammatikája. (A magyar nyelvészek III. nemzetközi kongresszusá-
nak előadásai.) Szerkesztette Imre Samu, Szathmári István, Szűts László. 1980. 
175,— Ft. 
105. Mokány Sándor: Magyar szófejtósek. 1980. 15,— Ft. 
106. B. Gergely Piroska: A kalotaszegi magyar családnevek rendszertani ós funkcionális 
vizsgálata. 1981. 21,— Ft. 
107. Lengyel Zsolt: Tanulmányok a nyelvelsajátítás köréből. 1981. 18,— Ft. 
108. Guszkova Antonyina: A társadalmi kapcsolatteremtés eszközei a magyar nyelvben. 
1981. 2 2 , - Ft. 
109. Kontra Miklós: A nyelvek közötti kölcsönzés néhány kérdéséről, különös tekintettel 
,,elangolosodó" orvosi nyelvünkre. 1981. 15,—Ft. 
110. Sinor Dénes: Tanulmányok. 1982. 34,—Ft. 
111. Farkas Vilmos: A magyar hangtörténet ós helyesírás történet rendszerbeli összefüg-
gése. 1982. 20, — Ft. 
112. Jakab István: A magyar igekötő szófajtani útja. 1982. 17,-— Ft. 
113. Benkő Loránd: Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudomány történetében. 
1982. 18,— Ft. 
114. Balázs Judit: A ragadványnevek szerepe Rábaszentandrás névrendszerében. 1982. 
28,— Ft. 
115. Horváth Katalin: Transzformációs csoportok a magyarban. 1983. 20,— Ft. 
116. É. Kiss Katalin: A magyar mondatszerkezet generatív leírása. 1983. 25,— Ft. 
117. Bánréti Zoltán: A megengedő kötőszók szintaxisáról és szemantikájától. 1983. 
2 4 , - Ft. 
118. Gáspári László: A századvégi novella lirizálódásáról. 1983. 18,— Ft. 
A sorozat kapható az Akadémiai Könyvesboltban (1051 Budapest V.,Váci utca 22.). 
Ára: 20 Ft * 
Előfizetés egy évre: 80 Ft 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG ŰJABB KIADVÁNYAI 
142. Rácz Endre: Anyanyelvi nevelésünk korszerűsítéséről. 1975. 6,— Ft. 
143. Sallai János—Szende Tamás: A szünet mint funkció. 1975. 20,— Ft. 
144. Heves megye földrajzi nevei II. A füzesabonyi járás. Közzétette Pelle Béláné. 1976. 
3 6 , - Ft. 
145. Heves megye földrajzi nevei III. A hevesi járás. Közzétette Pelle Béláné. 1980. 
8 0 , - Ft. 
146. D. Mátai Mária: Egy elfelejtett reformkori magyar tudós. Gegő Elek (1805—1844). 
1978. 24,— Ft. 
147. Zelliger Erzsébet: A kupuszinai nyelvjárás igeragozási rendszere. 1977. 16,— Ft. 
148. Király Péter: A magyarok említése a 811. évi események óbolgár leírásában. 1977. 
1 6 , - Ft. 
149. Rácz Endre: Az egyeztetés főbb kérdései a magyar nyelvben. 1977. 20,— Ft. 
150. Szathmári István: Bárczi Géza (1894—1975) és a magyar nyelvtudomány. 1978. 
2 0 , - Ft. 
151. Erdődi József: Időszámításunk. 1977. 10,— Ft. 
152. Raisz Rózsa: Tudományos tevékenységi formák a Magyar Nyelvtudományi Társa-
ság 1904-től 1945-ig terjedő működésében. 1979. 20,— Ft. 
153. Mészáros György: A magyarországi asinto cigányok. 1980. 10,— Ft. 
154. A szövegtan a kutatásban ós az oktatásban. Szerk. Szathmári István és Várkonyi 
Imre. 1979. 40,— Ft. 
155. Papp Ferenc: Lomonoszov, Kalmár György ós a csúdok. 1980. 6,— Ft. 
156. Veszprém megye földrajzi nevei. I. A tapolcai járás. 1982. 80,— Ft. 
157. 75 éves a Magyar Nyelvtudományi Társaság. 1980. 14,— Ft. 
158. Pusztay János: Az uráli—paleoszibóriai kapcsolatok kérdéséhez. 1980. 16,— Ft. 
159. Kiss Jenő: Nyelvjárási tanulmányok. 1981. 10,— Ft. 
160. Név és társadalom. Szerk. Hajdú Mihály és Rácz Endre. 1981. 50,— Ft. 
161. Emlékezés Mészöly Gedeonra. 1981. 10,—Ft. 
162. Deme László: Közigazgatásunk nyelve. 1982. 10,— Ft. 
163. Szabó József: Nyelvjárási szöveggyűjtemény Nagykónyiból. 1982. 40,— Ft. 
164. Kiss Jenő: Fejezetek a mihályi nyelvjárás mondattanából. 1982. 16,— Ft. 
165. Lotz János: Az igék alakja a Jókai-kódexben. 1982. 8,— Ft. 
166. Balázs János: Az areális nyelvészeti kutatások története, módszerei és főbb ered-
ményei. 1983. 29,— Ft. 
Fénymásolatban újra kiadtuk a MNyTK. 24., 25., 26., 27., 28., 29., 31., 32., 35., 
36., 37., 40., 43., 45., 47., 48., 61. ós 72. számát. Kaphatók a Társaság irodájában. 
EÖTVÖS LORÁND TUDOMÁNYEGYETEM 
NYELVTUDOMÁNYI DOLGOZATOK 
32. Fodor Katalin: Az e ~ á-féle hangok állapota Cigánd mai nyelvjárásában. 1982. 
33. Dolgozatok a magyar leíró nyelvtan köréből. 1982. 
34. Ábrahám Imre: Főbb frazeológiai szókapcsolatok Nyúl község mai nyelvében. 1982. 
35. Bodáné Porkoláb Judit: Egy Ady-szimbólum vizsgálata. 1982. 
A füzetek kaphatók az ELTE BTK Jegyzetboltjában (1052 Budapest V., Pesti 
Barnabás u. 1., II. em. 44.). 
MAGYAR NYELV 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG FOLYÓIRATA 
LXXX. 





I M R E S A M U , K I S S J E N Ő , N Y Í R I A N T A L , P A P P F E R E N C , 
P U S Z T A I F E R E N C , S E B E S T Y É N Á R P Á D , 
S Z A T H M Á R I I S T V Á N , T O M P A J Ó Z S E F 
Technikai szerkesztő: 
J U H Á S Z D E Z S Ő 
TARTALOM 
Györffy György: Levedia és Etelköz kérdéséhez 385 
Benkő Loránd: A magyarság honfoglalás előtti történetéhez Leved ós Etelköz kapcsán 389 
Harmatta János: Lebédia ós Atelkuzu 419 
Király Péter: Levedia — Etelköz a szlavisztikai irodalom tükrében 431 
Máté Jakab: Gondolatok ós töprengések egy magyar nyelvészeti terminológiai 
szótár lehetőségeiről 439 
Nyirkos István: Szóösszetételeink keletkezésének uráli hátteréről 455 
Gósy Mária: Szófelismerés az akusztikai szerkezet és a magyar nyelv hangsor-
építési szabályainak függvényében 463 
T. Molnár István: A magyar beszédhangok szubjektív elemi szimbolikájának méré-
séről 4 7 Í3 
K i s e b b k ö z 1 e m é n y e k. Vizkelety András: Megjegyzés a Leuveni Kódex 
egyik glosszájához. — Zelliger Erzsébet: Az alszik, fekszik típusú igék fi-s tövé-
nek eredetéhez 485 
S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Bernáth Béla: Bakó. — Takács Lajos: On-
tozó disznók 488 
8 z e m I e. Nyomárkay István: Areális nyelvészeti tanulmányok. — Hajdú Mihály: • 
Balázs Judit, A ragadványnevek szerepe Rábaszentandrás névrendszerében. 
— M. Nagy Ilona: Fólia Hungariea. — Szabó József: Vas megye földrajzi 
nevei 493 
T á r s a s á g i ü g y e k. Hermán József: Mollay Károly 70 éves. — Horváth Mária: 
Szabó Dénes köszöntése 507 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t ó k. Hegedűs Attila: Magyar levelek a XVI. század 
első feléből 511 
T U D N I V A L Ó K 
Terjeszti a Magyar Posta 
Előfizethető a hírlapkézbesítő postahivataloknál és a Posta Központi Hírlap Irodánál 
(PKHI 1900 Budapest V., József nádor tér 1.) közvetlenül vagy postautalványon, vala-
mint átutalással a PKHI 215-96162 pénzforgalmi jelzőszámra. Előfizetés bejelenthető 
az Akadémiai Kiadónál (1363 Budapest V., Alkotmány utca 21. Telefon: 111-010). 
Példányonként beszerezhető: az Akadémiai Könyvesboltban (1368 Budapest V., Váci 
utca 22. Telefon: 185-881), a PKHI Hírlapboltjában (1055 Budapest V., Bajcsy-Zsilinszky 
út 70. Telefon: 116-269) ós minden nagyobb árusítóhelyen. 
Előfizetési díj egy évre: 80 Ft 
1 szám ára: 20 Ft 
LideAözáin: 25 549 
Külföldön terjeszti a KULTÚRA Külkereskedelmi Vállalat, H-1389 Budapest, Pf. 149. 
Felhívjuk olvasóink figyelmét, hogy lapunk régebbi számai kaphatók a Magyar 
Nyelvtudományi Társaságnál (1052 Budapest V., Pesti Barnabás u. 1., III. 9. sz.). 
Imre Samu 
n 9 1 7 - 1 9 9 0 ) 
MAGYAR NYELV 
LXXX. ÉVF. 1984. DECEMBER 4. SZÁM 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának és 
Történettudományi Osztályának Őstörténeti Munkaközössége 1983. április 28-án vita-
ülést rendezett a magyarság történetének Leveddel és Etelközzel kapcsolatos kérdései-
ről. A vitaindító előadást G Y Ö R E F Y G Y Ö R G Y tartotta, a korreferensek B E N K Ő L O R Á N D 
H A R M A T T A J Á N O S és K I R Á L Y P É T E R voltak. A következőkben a vitaülésre előzetesen 
megírt tézisek és az ott szóban elhangzottak alapján álló, főként a korreferátumokban 
jelentékenyebben kibővített tanulmányokat adjuk közre. 
Levedia és Etelköz kérdéséhez 
IX. századi viszonyokat ismertető, közel egykorú forrásokból tudjuk, 
hogy a magyarok 895 előtt a Kárpátoktól keletre, a Don vidékéig elterülő 
síkságon laktak. Az ezt igazoló mohamedán, bizánci, szláv és nyugati források 
adatai történeti tényként foghatók fel. Objektív valóságnak tekinthető ez, 
oly mértékben, hogy biztosak lehetünk abban, hogy a mondott területről 
1090. év előtt visszavert és a Földtől távolodó fényrészecskék ott magyar 
embereket és településeket tükröznek, ha térben és időben számunkra isme-
retlen határok között is. 
Ezt azért hangsúlyozom, mert Levedia és Etelköz hagyománya az 
objektív valósághoz képest szubjektív fogalomnak tekinthető. 
Miért az ? 
Konstantinos Porphyrogennetos császár 950 körül írt művében (De 
Adm. Imp. 38., 40.) Levedia és Etelköz ismertetésében nem egykorú és 
a bizánci köztudatban jól ismert viszonyokról számolt be. Az informátor 
a 948-ban ott járt Bulcsú vagy egy társa volt. Levedia és Etelköz Bulcsúék 
számára sem tapasztalásból ismert szülőhaza, mert Bulcsú, aki 954-ben Fran-
ciaországig, 955-ben Augsburgig kalandozott lóháton, alig lehetett 50 évnél 
idősebb. Apjuktól, nagyapjuktól, a honfoglalást átélt idősebb emberektől 
hallhatták, s számukra olyan távoli földrajzi fogalmak voltak ezek, mint egy 
mai 45 — 50 éves ember számára az első világháborúig fennállott Galícia. 
S ha ehhez hozzávesszük, hogy Bulcsúék nem tudtak a császárral közvetlenül 
beszélni, csak tolmács — minden bizonnyal egy bolgár-szláv pap — révén, 
a Bulcsúék adta információ is változást szenvedhetett a tolmácsolás révén. 
Ez egyébként a két név feljegyzésének nyelvi elemzéséből is kiderül. 
38.: „A türkök népe régen Kazáriához közel szerzett magának lakó-
helyet, azon a helyen, melyet első vajdájuk nevéről Levediának neveznek, 
amely vajdát tulajdonnevén Levedinek, méltóságánál fogva pedig, miként 
az utána való többit is, vajdának hívták" (MOKAVCSIK G Y U L A , Bíborban-
született Konstantin. A birodalom kormányzása. Bp., 1950. 171). Amint 
e mondatban nyilvánvaló, hogy szláv tolmácsolás révén került be a szövegbe 
a magyar vezérek méltóságneveként a voevodos, ugyanúgy kétségtelen, hogy 
& Levedia országnév az -ia végződésével sem a magyar név pontos visszaadása; 
a szóvégi -a a tolmácsolás révén került a Levedi névhez. 
Hasonló módon torzult az Etelköz névre vonatkozó híradás: 38.: „ . . . a 
másik rész pedig vajdájukkal és vezérükkel, Levedivel nyugatra ment lakni, 
az Etelküzü nevezetű helyekre, amely helyeken mostanában a besenyők népe 
lakik." 40.: „Azt a helyet pedig, amelyen a türkök korábban voltak, az ott 
keresztülmenő folyó nevéről Ételnek és Küzünek nevezik, s mostanában 
a besenyők lakják" (uo. 173, 177). Az információ torzulása nyilvánvaló: 
Atelkuzu-h6\ Etel kai Kuzu lett: az e g y n é v v e l nevezett „helyek"-ből 
egy k é t n é v v e l nevezett folyó környékén elterülő „hely". 
Tekintettel arra, hogy többszörös módosuláson átment hagyományról 
van szó, a kérdés megközelítésében a nevekhez fűzött magyarázatnál bizto-
sabb eredmény remélhető a helynévtípusok vizsgálatától. 
Levedia magyar alakja Levedi lehetett. Ez esetben vizsgálandó a személy-
névből való területelnevezés. Az Árpád-kori Magyarországon nem terjedt el 
olyanféle magyar névadás, hogy pl. Gyula vagy Bulcsú országrészét Gyulá-nak 
vagy Bulcsú-nak nevezték volna, de általános volt a birtokos úrról való szállás-, 
falu- és föld-elnevezés. Csupán másodlagosan jött létre a XI. század elején 
az első ispán nevét viselő Csanád-vár, illetve Veszprém-vár megyéje megneve-
zésből utóbb elvont Csanád megye, Veszprém megye típusú területcinevezés, 
ami nem sorolható ide. Az első s csaknem egyetlen személynévből képzett 
országrész elnevezés a Csák Máté XIV. század eleji tartományát jelölő Mátyus-
földe, mely 1436-tól adatolt (OklSz. 623), de ez már nem a tisztán személyneves 
típusba tartozik. 
Korban és névalakban rokon vele a Besszarábia és Dobrudzsa elnevezés, 
noha ezek eredetileg szláv megnevezések. Az előbbi 1349-ben Basarabina 
zemlja néven a magyarul Havasalföld-nek nevezett terület neve volt, míg 
az utóbbi a XIV. századi 'Dobrotica fejedelem földe' megnevezésből vonódott 
el (FNESz. 107, 183). 
Eontosabb volna a steppenépek ilyetén névadásának ismerete. N É M E T H 
G Y U L A csak két példát hoz fel arra, hogy a fejedelemnévből országnév lett: 
Menandros a Valentinianos-féle követség leírásában említi, hogy „átjöttek 
az ún. Akkagá-n (ez a név egy nőtől származik, ki Szkítiának e vidékein 
uralkodott . . . ) . . .", másik példája a vitatott Levedia (HMK. 67 8). Menand-
ros feljegyzésének alig van több értéke a Konstantinosénál. 
A mongol-korból több adatot lehetne összegyűjteni. Megbízhatóságban 
a fentieknél is csekélyebb értékű Rubruk közlése: „E földet valamikor Orga-
mm-nak nevezték . . . most az egészet türkmenek tartják megszállva . . . 
Talán onnan nyerték az Organa nevet, mivel kiváló citerások vagy orgonások 
voltak, mint beszélték nekem." Valójában a mongol dinasztia családtagjának, 
Arguna-n&k a nevét őrizte e tartomány neve (Napkelet 155, 244). Dzsingisz 
unokájáról, Csagatájról utóbb egy birodalomrészt neveztek el. 
A fenti, teljességében még nem tisztázott névadás alapján mindamellett 
néhány gondolatot leszűrhetünk. A személynévvel való területelnevezésnek, 
akár birodalomrészről, akár szállásról, telekről, házról van szó, általában 
akkor van értelme, ha ez más hasonló helyzetű személyek területétől való meg-
különböztetést jelent. Amennyiben Levedi a kazár birodalom főembere, 
esetleg a kagáni család tagja lett volna, s a birodalom egy részén, pl. a „hét-
magyar" nép felett uralkodott volna, elképzelhető, hogy a kazárok s esetleg 
más népek is Levedi-nek nevezték volna országát, de nem valószínű, hogy 
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a magyarok saját egész országuk megnevezésére ezzel a névvel éltek volna. 
Amennyiben Levedi a hét vezér egyike volt, amint Konstantinos állítja, 
a Levedi nevet legfeljebb uralmi területe, illetve törzsének- lakhelye viselhette 
volna. Magyar helynévadási emlékeinkben erre nincs példa. Csak a szállás-
helyek neve állandósult. 
A fentiek alapján kétségesnek tartom, hogy a Konstantinos által fel-
jegyzett hagyomány Levedia országról, mint az Etelközt megelőző magyar 
hazáról szó szerint véve elfogadható lenne. Nem támogatja ezt az a meghatá-
rozás sem, amit Konstantinos „Levedi" fekvéséről mond. „Az imént említett 
Levediában folyik a Chidmas folyó, melyet Chingilusznak is neveznek" 
(MORAVCSIK i. m. 171). Egy jelentéktelen folyóval alig lehet meghatározni 
egy hét törzset befogadó hazát egy olyan területen, melyet folyók sora öntöz. 
A korai magyar helynévadás törvényszerű vonása, hogy a főemberek 
szálláshelye rögződik helynévben. A magyar régiségben emellett vizekkel is 
határozták a vezéri szálláshelyeket: Vérbulcsúról ez olvasható a bővebb 
krónikában: „circa Balatim sua thabernacula fixisse probatur"; Örs vezérről 
ugyanott, illetve Kézainál ezt olvassuk: „circa flumen Seo sua tabernacula 
fixisse perhibetur" (SRH. I, 166 —7, 292). Nézetem szerint hasonló módon 
jelölte Levedi szálláshelyét az emlékezet, de a helyet illetően nagyobb hitelt 
érdemlően, mint a XT. századvégi krónikás, akit 200 év választott el a meg-
telepedéstől. Bulcsúékat csak 55 év választotta el a 893. évi besenyő támadás-
tól. Bulcsú korában még éltek olyan 70 80 éves emberek, akik 12 —25 éves 
korukban megfordultak Levedi udvarhelyén, s így az ottani folyó nevére 
emlékezhettek. Csupán az szorul magyarázatra, hogy miért két névvel nevezik 
meg a folyót: Chidmas, más néven Chingilus. 
A Chingilus-1 MORAVCSIK kérdőjelesen a Duna és Don között felsorolt 
Synggul-lal (i. m. 184) és az egymás mellett párhuzamosan folyó Ingül és 
Ingulec folyóval vetette egybe (Constantine Porphyrogenitus: De Administ-
rando Imperio. II. Commentary. Ed.: R . J . H . J E N K I N S . London, 1 9 6 2 . 
147, 155). Az utóbbi a mai Kherszon városnál, illetve a Fekete-tengernél öm-
lik a Dnyeperbe. Ideális téli szálláshely; fekvése hasonló az Arany-horda ve-
zéreinek téli szállásaiéhoz. 
Mivel a besenyők 893. évi előnyomulása következtében a magyar 
vezéreknek Dnyeper-parti szállásaikat fel kellett adniuk, megérthető, hogy 
a fejedelem Levedi nevű „régi szálláshely"-ét a visszaemlékezés tolmácsolói 
a magyarok régi hazájának értelmezték. 
Etelköz nevének magyarázata látszólag problémamentes: folyónév -f- a 
magyar köz szó összetétele (EtSz. I , 170, II, 94; M E L I C H , HonfMg. 7; újabb 
irodalmára FNESz. 209). Az Árpád-kortól kezdve a -köz szóval összetett hely-
nevek három típusa ismeretes: 
1. Folyónév -f köz, mint Vágköz (1239: Wagkuz: MonStrig. I, 332) 
vagy Csallóköz (1250: Chollocuz: HazOkl. 18), melyek egy teljesebb Duna-
Vágköz és Duna-Csallóköz alakból való elvonás révén jöttek létre, úgy mint 
Bodrogköz az eredetibb 1432: Thyzabodrogkezy-alsik]áhól ( C S Á N K I I, 359, vö. 
még OklSz. 549; latin megnevezésben: 1334: archidiaconatus de Zemflen (!) 
inter fluvios Tyze et Bodrog (MonVat. 1/1, 331). Ezek esetében mindig a területet 
közrefogó két folyó közül az első helyen említett nagyobbik neve maradt el. 
2. Két azonos nevű, de jelzővel megkülönböztetett folyó köze, pl.: 
Körösköz ( + 1 2 8 5 / 1 5 7 2 : Kereskvz etc.: G Y Ö R F F Y I , 5 7 0 ) és Temesköz ( 1 3 2 7 / 1 3 2 8 : 
Temeskuz: Dl. 2477; 1333: de medio Temisy: MonVat. 1/1, 149; 1335: in 
medio duorum fluviorum Temes: uo. 160). 
3 . Földrajzi közszó + köz összetétele, pl.: Tóköz ( 1 3 2 5 / 1 3 3 8 : Thokuz: 
Dl. 2 2 7 3 , vö. G Y Ö R F F Y II , Győr megye), Vízköz ( 1 2 4 5 / X I V . sz.: Wiscuz: SMICIK-
LAS, C D . IV, 2 7 5 ) , a 'két víz köze' értelmű Kétjóköze ( 1 2 4 6 / 1 4 0 8 : Kethyouhjzi, 
1 2 9 4 : Gyokuz: G Y Ö R F F Y I, 3 9 ) és Hegyköz (FNESz. 2 6 9 ) . 
Annak a megállapítása, hogy Etelköz melyik típusba tartozik, nehéz, 
tekintettel arra, hogy Etelközben a Fekete-tengerbe szakadó folyókról van szó, 
s ennek a földrajzi helyzetnek megfelelő példa Magyarországról nem is hozható. 
A három típusba sorolást az is megnehezíti, hogy Etil több folyónak a neve volt, 
sőt török nyelvjárásokban 'folyam' jelentést is vett fel (EtSz. i. h.). Ez a név-
alakulás azonban későbbinek tekinthető, s korai adataink szerint a IX —X. 
században az Etil csak a Volgát és a Dont jelentette, melyet a középkorig 
egy folyónak is tartottak. 
Etelköz esetében a területet határoló két folyó megállapításában egy-
korú forrásadat van segítségünkre. A végső fokon 870 körüli állapotot rögzítő 
mohamedán források szerint a magyarok két folyó, az Atil és a Duba, azaz 
Duna között laknak. Az előbbi „a szlávok és a kazárok felé", az utóbbi 
a magyarok és a nándorok, azaz bolgárok között folyik ( C Z E G L É D Y : MNy. 
XLI, 36 — 7; MEH.2 88). Minthogy az információ „Etelköz"-ben járt embertől 
ered, kétségtelennek tűnik, hogy 870 körül a Don és a Duna folyó közötti 
nagy területet értették Etelközön. Lehetséges azonban, hogy az Etelköz név ko-
rábban szűkebb vagy éppenséggel más folyóközi terület megjelölésére szolgált. 
A magyarok a 830-as években lépték át a Dnyepert, amire két adatból 
következtethetünk. Az Annales Bertiniani a 839. évnél beszéli el, hogy Konstan-
tinápolyból Lajos német császárhoz a bizánci követekkel olyan normann 
ruszok érkeztek, akik barbárok megjelenése miatt nem tudtak visszatérni 
északi hazájukba (Ed. G . W A I T Z , Hannoverae, 1 8 8 3 . 1 9 — 2 0 ) . Ezek a ruszok 
bizonyosan a Dnyeper víziútján közlekedtek Bizánccal, s útjukat nyilván 
a magyarok zárták el. Összhangban van ezzel, hogy a magyarok a bolgárok 
hívására 8 3 6 és 8 3 8 között jelentek meg az Al-Dunánál (MORAVCSIK: AntTan. 
IV, 275 kk.; MEH.2 104 — 5). Feltehető, hogy ezt megelőzően egy ideig a 
Dnyeper és Don (Etel) közét tekintették Etelköz-nek, s a ^Tenger-Etelköze 
(Azovi-tenger és Don köze) összetételből vonódott el a név, sőt az sem zárható 
ki, hogy még korábban a Volga és Don közötti lakhely viselte az Etelköz 
nevet; ebben az esetben a névnek eredetileg Körösköz típusú jelentésköre 
lehetett volna. 
Noha ezzel a feltevéssel az Etelköz név eredete tipológiailag megoldást 
nyerhet, nincs forrásadat, mely ezt támogatná. 
Levedia és Etelköz fenti értelmezése részben összhangban van, részben 
ellentétes Konstantinos közléseivel. Összhangban van a 37. fejezettel, mely 
pontosan meghatározza a besenyők régi lakhelyét a Volgától keletre, s a Don 
és Duna között fekvő új Besenyőországot, hol szerinte 893 előtt magyarok 
laktak. Ennek a 948-hoz képest 55 év előtt bekövetkezett változásnak a leírása 
pedig egykorú jelentésen alapul, amint ez a következő szavakból kiderül: 
„Abban az időben pedig, amikor a besenyőket tulajdon földjeikről kiűzték, 
fejedelmeik voltak: . . .", s következik a törzseik és fejedelmeik név szerinti 
felsorolása (MORAVCSIK i. m. 167). 
Vele szemben ellentétes a 38. fejezet, amely az Arpád-ház legális ura-
lomra jutását beszéli el, s ennek kapcsán Levedi szerepét, a két besenyő 
támadást és a „szavárdok" kettészakadását vitatott módon ismerteti. Ez a 
kettó's fejedelemséget elhallgató fejezet nyilvánvalóan tendenciózus, a benne 
közölt hagyományok térben és időben ellentmondanak egyéb ismereteinknek, 
s mindezt a tolmácsolás hibája is megrontotta. így a 38. fejezet forrásértéke 
alig mérhető a 37. fejezet és a mohamedán források értékes információihoz. 
Konstantinos művének 39. és 40. fejezete, melyben a kabar és magyar 
törzseket, a honfoglalást, a magyarok ú j hazáját és Árpád leszármazottait 
ismerteti, tendenciamentes, informatív ismertetés, melynek értékét csupán 
a régmúlt események elbeszélésének naiv hangvétele és a tolmácsolás hibái 
(pl. Etel kai Kuza) csökkentik. E két fejezet nincs ellentétben Levedia és 
Etelköz fent vázolt felfogásával. 
A fenti magyarázat lényegében nem új; ú j vonása annyiban van, hogy 
a forrásokat megbízhatóságuk szerint értékeli, s erősebben érvényesíti a közép-
kori helynevekből levonható tanulságokat, mint az elődök tették. 
G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y 
A magyarság honfoglalás előtti történetéhez 
Leved és Etelköz kapcsán 
1 . M O R A V C S I K G Y U L A „Bíborbanszületett Konstantin. A birodalom kor-
mányzása" (Bp., 1950.) című kritikai szövegkiadásának előszavában többek 
között a következőket írja: ,, . . . a magyar őstörténet kutatói bizonyára újból 
és újból vissza fognak térni Bíborbanszületett Konstantin császár munkájá-
nak tudósításához, s új módszerek és szempontok érvényesítésével azokból 
a jövőben még többet fognak kiolvasni, mint amennyi eddig sikerült" (42). 
M O R A V C S I K két szempontból is jól tapint rá a magyar őstörténeti kutatások 
helyzetére és feladataira. Egyfelől jól látja, hogy a magyarság honfoglalás 
előtti és körüli történetének írott forrásai között Konsztantínoszé az a l a p m ű , 
mert a kérdéses időre nézve a legtöbb, legkonkrétebb és magyar adatszolgál-
tatói révén magyar nyelvi vonatkozásban a leghitelesebb információt szolgál-
ta t ja ; noha — az ide utaló egyéb források komplex kutatásának jegyében 
természetesen föltétlenül igényli elsősorban az ugyancsak nagy fontosságú 
mohamedán kútfők tudósításaival, de bizonyos részletekre nézve még a téma-
kör szempontjából kisebb értékű külföldi és magyar geszta- és krónika-
irodalom adalékaival való kiegészítést, illetőleg szembesítést is. Másfelől jól 
mutat rá arra, hogy a császár szövege még további sokoldalú, új szemlélettel 
és módszerekkel való elemzésekre vár, és több tudományág bekapcsolódását, 
együttműködését is megkívánja. 
M O R A V C S I K G Y U L A idézett megállapítása óta természetesen több mint 
három évtized telt el, s a magyar őstörténeti kutatásokban, nem kis mértékben 
a konsztantínoszi műre is támaszkodva, igen sok értékes eredmény sarjadt ki. 
Az elemzett témák legtöbbje azonban — a problémakör és a forrásanyag jel-
legéből is folyóan — máig sem jutott nyugvópontra, sőt a kutatás nemegyszer 
egymással eléggé jelentékeny mértékben szembenálló nézeteket hozott fel-
színre. MoRAVCSiKnak további munkálkodásra buzdító szavai tehát a témában 
ma is időszerűek, s őstörténetünk számbavehető írásos forrásainak, köztük 
Konsztantínosz művének ismételt elemzésére serkentenek. 
őstörténetünk írott forrásainak tanulmányozásából a nyelvtudomány is 
derekasan kivette részét. Mégis azt kell mondani, hogy az ide vonatkozó 
nyelvészeti eredmények tekintélyes hányadát évtizedekkel ezelőtti időkben 
fogant, a mai nyelvtudomány szemléletét és módszereit magától értetődően 
többnyire nélkülöző, nem kellő mélységgel elemzett megállapítások teszik ki, 
melyek gyakran bekerülnek az őstörténetben érdekelt más tudományágak 
szféráiba is, további bizonytalanságok forrásaivá válva. Ezért a történeti 
nyelvtudomány és benne a történeti névtan sem térhet ki őstörténetünk írott 
forrásainak újabb tanulmányozási kötelezettségei alól, az eddigi nyelvészeti 
eredmények kritikai értékelését és új, behatóbb elemzések igényét egyaránt 
tekintve. Ennek a szükségességnek a jegyében fogant ez a tanulmány is, 
címéből következően elsősorban a konsztantínoszi szöveg vizsgálatára alapozva, 
de a kapcsolódó kérdések miatt persze más források anyagát is érintve. Egy 
meghatározott terjedelmű folyóiratcikk természetesen még a bizánci császár 
tudósításában rejlő nyelvészeti problematikának is csak töredékét ölelheti föl. 
Ezért megjegyzéseimet a köré a témakör köré fogom csoportosítani, amelyek 
Leved és Etelköz l o k a l i z á c i ó s é s k r o n o l ó g i a i k é r d é s e i b e 
vágnak, itt is inkább csak kiragadott részletek mozaikszerű egymásutánjával, 
melyekből azért talán egy egységes végeredmény is kikerekedik. 
Elöljáróban még csupán annyit, hogy a forrásszövegek értékelése tekin-
tetében — esetenkénti ellentmondásaik, homályosságaik beszámításával is — 
észrevételeimet a s z ö v e g e k t a r t a l m á n a k t i s z t e l e t é r e igyek-
szem építeni, egyetértve azokkal ( C Z E G L É D Y K Á R O L Y : MNyTK. 140. sz. 55 — 8; 
K R I S T Ó G Y U L A , Levedi törzsszövetségétől Szent István államáig. Bp., [1980.] 
23 -8 ) , akik szerint e témában a szöveg-hiperkritika gyümölcstelenné válhat, 
sehová sem vezet. 
2. L év ed é s Etelköz a m a g y a r n é v a d á s r e n d s z e r é -
b e n . — Témánk szempontjából — mint látni fogjuk — több tulajdonnév 
elemzése is fontosnak bizonyul és sorra fog kerülni, a Léved és az Etelköz 
azonban ezek között is kiemelt helyet foglal el. Mégpedig nem csupán azért, 
mert a tárgyalt témában, mely elsősorban az e nevek által reprezentált tér 
és idő megállapítása köré csoportosul, ezek a központi szerepűek. Azért is, 
mert az összes számbajöhető tulajdonnév közül csak ez a két — ha a Léved 
személy- és helynevet külön választjuk, akkor három név az, amelyet 
az egykori magyarság nem csupán ismert és használt, hanem amelyek magyar 
ajkakon születtek, eredendően m a g y a r n y e l v i n é v a d á s termékei. 
A) Konsztantínosznak a 38. fejezetben többször is leírt fepedíag személy-
neve és Xefiedíq helyneve pontosan ugyanazt a magyar szóalakot rejti magá-
ban: a lexikai-szemantikai tartalom különbsége mögött tehát a magyarban 
nincs köztük fonetikai és morfológiai eltérés. így az egykori magyar ajkakon 
mindkét tulajdonnév Lé(3edi-nek hangzott, ami a mai magyarban természe-
tesen Léved (Leved) formának felel meg. A funkcionálisan két név teljes alaki 
azonossága több oldalról is bizonyságot nyer: a császárnak az egybetartozásra 
való utalásából, a részben eltérő jellegű görögösítő végződések számításba 
vételéből (erre 1. G Y Ó N I M Á T Y Á S , A magyar nyelv görög feljegyzéses szórvány-
emlékei. Bp., 1943. 78 — 82), a magyar személynév—helynév összefüggés rend-
szerbeli sajátosságaiból, és magából a név etimonjából. Ami ez utóbbit illeti, 
az már régóta tisztázott, hogy a név a magyar létigével függ össze (1. elsőként 
J A K U B O V I C H : MNy. XXIV, 229 — 30). Ehhez itt csupán annyit kell meg-
jegyezni, hogy a -d (< R. -di) névképző előtti alapszó nem a lesz feltett, de 
nem igazolható nomenverbum jellegű töve (vö. P A I S : MNy. X L I X , 2 9 2 , 
LII, 140), hanem a lesz régi le($, tővéghangzóval léfiö folyamatos melléknévi 
igeneve, a későbbi vő, tő (kesztyű), hű, tű igenevek ősmagyar megfelelőinek 
szakasztott mása (1. B Á R C Z I : MNy. L , 3 7 7 — 8 ) . A név második vokálisát tehát 
szabályos tővéghangzó volta miatt nem lehet e-vel olvasni, mint annyian 
tették és teszik (vö. a magyar szempontból egyébként is kétes Lebédia formát 
is). Hogy az etimon biztos, azt az Árpád-kori személynév-rendszer alaki és 
jelentésbeli analógiái egész sorozatban tanúsítják, de megvan tökéletes mása 
is a DömAd.-ben: Lewedí; vö. még uo.: Leue, 1 2 3 7 — 4 0 : Leue stb. 
B) A bizánci császár a 38. fejezetben 'AreÁxov£ov, a 40. fejezetben 
'EréA xal Kovtjov alakban közli témánk másik különlegesen fontos tulajdon-
nevét. Az első változatban a leírt görög forma mögött fonetikai, morfológiai 
és lexikai tekintetben egyaránt hű magyar megfelelő áll (1. G Y Ó N I i. m. 21 3). 
A második változat jelentősége főként abban van, hogy a császár ennek lejegy-
zése során utal a helynév folyónévvel való kapcsolatára, amely utalás végső 
soron a morfológiai szempontból „rontott" formában is visszatükröződik. 
A név az egykori magyar nyelvben Etelküzü-nek hangzott, amely a mai 
magyar Etelköz (Etelköz) formának felel meg. A két tőmorfémából álló szer-
kezet jelöletlen birtokos összetétel, pontosan beleillik a magyar tájnevek igen 
nagy létszámú csoportjába (erről 1. később). Az összetétel két tagja közül 
az etimon szempontjából csupán az Etel kíván megvilágítást, annál is inkább, 
mert a teljes helynévi összetételnek tárgyunk szempontjából fontos és ezért 
alább még részletesebben tárgyalandó problematikáját jelentékenyen meg-
határozza. 
A konsztantínoszi utalás alapján is nyilvánvalóan f o l y ó megjelö-
lésére szolgáló Etel az egykori magyarság által ugyan teljes bizonyossággal 
használatos nyelvi elem volt, végső etimonja azonban a magyarból nem fejt-
hető meg. A korábbi szakirodalom már tisztázta, hogy azonos azokkal az Addl, 
Ádel, Ádil, Átil, Etel, Etil, Ezil, Idil, Itil, Iddl, Izdl stb. tulajdonnevekkel, 
amelyek Kelet —Délkelet-Európa számos különböző folyóját jelölik meg 
(1. pl.: GOMBOCZ: NyK. X L V , 1 8 3 - 4 ; EtSz.; M E L I C H : MNy. XXII, 3 4 6 , 
XXIV, 8 5 , KCsA. II, 2 3 7 ; N É M E T H : M S F O U . LXVIII, 2 3 9 ; Siownik Staro-
zytnosci Slawianskich. Wroclaw —Warszawa—Krakow, 1961— I, 53, II, 298). 
Egyébként — más források ugyanezen etimológiai körbe tartozó névalakjait 
most nem számítva maga a bizánci császár 'Arrjl folyó ne vet külön is 
említ a 37. fejezetben, mely azonban csak az etimon tekintetében függ össze 
az Etelköz Elei jével. 
Mivel ezek a nevek a törökség régebbi és részben későbbi-mai lakó-
területén tűnnek föl, kevés kétség férhet ahhoz, hogy eredetük a török nyel-
vekben keresendő. Ezen belül azonban az azonos folvóelnevezések többféle 
keletkezésre is visszamehetnek. Lehetséges ugyanis, hogy egy 'víz, folyóvíz' 
jelentésű török etel, itil stb. közszó vált részben egymástól függetlenül is 
különböző folyók nevévé. Hogy a régi török nyelvekben lehetett ilyen közszó, 
arra a többszörös vízelnevezéseken kívül az is bizonyságul szolgálhat, hogy 
a kazáni tatárban és a csagatájban ez a nyelvi elem 'folyó' jelentésben is 
kimutatható; vö. még csagatáj adilca, adilcik 'kis folyó' (1.: EtSz.; M E L I C H : 
KCsA. III, 237; vö. még C Z E G L É D Y : MNy. XLI, 48 — 9). Némi bizonytalanság 
itt onnan adódik, hogy ilyen esetekben másodlagos köznevesülés is fönn-
állhat; vö. pl. m. duna 'nagy víz' (MTsz.; ŰMTsz.). — Lehetséges azonban 
tulajdonnévi kiindulás is, amikor valamely nagy folyó eredeti tulajdonneve 
megy át más folyók megnevezésére: vagy azonos vízrendszerbe tartozó 
folyókra alkalmazott érintkezéses névátvitel révén; vagy úgy, hogy a szállás-
területet váltó, költöző népek régi lakóhelyeikről az újabbakra viszik át 
a neveket, hasonlósági alapon. A névtan mindkét terjedésmódra számos 
nyelvből igen sok példát ismer. Azonos etimonú folyónevek ismétlődésére 
vö. pl. éppen a Don : Donyec : Dnyeper : Dnyeszter : Duna névösszefüggéseket 
(1. Kiss L A J O S , Földrajzi nevek etimológiai szótára. Bp., 1978.); közülük vagy 
mindegyik külön-külön 'folyó, víz' jelentésű köznévből lett, vagy köznévből 
kiinduló tulajdonnévi névátvitellel keletkezett. E lehetőségek magyar vonat-
kozásaira még visszatérek. 
C) Mind a Léved, mind az Etelköz helynévvel kapcsolatban rendkívül 
fontos már itt megjegyezni az általános névtannak azt a tanulságát is, hogy 
kollektív nyelvi tudatba berögzülő és hagyományként a tudatban a kérdéses 
terület elhagyása után is tovább élő helynév nem szokott néhány év alatt 
keletkezni, ehhez l e g a l á b b n é h á n y é v t i z e d állandó közösségi 
nyelvhasználatára van szükség (e névélettani kérdés magyar nyelvi vonat-
kozásairól 1. tanulmányomat: Actes du XI e Congrés International des Sciences 
Onomastiques. Szófia, 1974. I, 105—10; vö. még K R I S T Ó i. m. 34). A szóban 
levő két helynév nyilvánvalóan ismert volt az egész magyarság nyelvében 
(vö. GOMBOCZ: NyK. XLV, 183—4), mégpedig nemcsak a Levedben és Etel-
közben élés idején, hanem sok évtizeddel azután, hogy e területeket őseink 
elhagyták; Konsztantínosz is csak magyar informátoraitól, elsősorban való-
színűleg Termacstól és Bulcsútól, esetleg más egykori magyar követektől 
hallhatta őket, akik pedig legföljebb a honfoglalás táján, de inkább utána 
születhettek. E nevek valamikor később persze magától értetődően kiestek 
a magyarság nyelvi tudatából, a magyar gesta- és krónikairodalomba fel-
tehetőleg már ezért nem tudtak bejutni. Csupán az Etel folyónév esetében 
lehet arra gondolni, hogy az gesztáinkban és krónikáinkban honfoglalás előtti 
népi hagyományból táplálkozik (1.: GOMBOCZ: NyK. XLV, 183; EtSz.); de ez 
ott Kelet-Európa valamelyik nagy folyójára, leginkább a Volgára vonatkozik, 
s Etelköz folyójával legföljebb annyi kapcsolata lehet, hogy ennek az Etel 
névnek az ismerete, használata is belejátszhatott a hosszú időn át való fent-
maradásba. 
A Léved és az Etelköz helynév konsztantínoszi feljegyzésével kapcsolat-
ban még jó arra is figyelni, hogy e neveket a császár igen nagy alaki hűséggel, 
az 'Ere?, xa.i Kov£ov magyarázható morfológiai kivételével a magyar névformát 
feltűnő pontossággal követve írta le. Ez mind a magyar informátorok, mind 
a császár abszolút névtani megbízhatóságára mutat. 
Végezetül a bizánci császár feljegyezte magyar eredetű tulajdonnevekről 
általánosságban szólván arra is utalni kell, hogy ezek a nevek névélettani-
névtipológiai szempontból minden aggály nélkül e g y b e v e t h e t ő k 
a közvetlenül a honfoglalás után keletkezett magyar tulajdonnevek tömegével. 
Semmi okunk nincs ugyanis feltételezni, hogy a magyar tulajdonnév-adási 
rendszerben és szokásokban egy-két évszázad alatt számottevőbb változások 
vagy éppen gyökeresebb átalakulások következtek volna be. 
3. A Léved h e l y n é v v a l l o m á s a . — Hogy Konsztantínosz 
a levedia helynevet milyen földrajzi alakulat jelölőjének tartja, arra ugyan 
a vele kapcsolatban kétszer is alkalmazott rónog 'hely' tág értelme nem nyújt 
fogódzót, más körülmények azonban arra utalnak, hogy nagy területrészre 
— országra, tartományra — érti. Beleilleszti ugyanis az ia végű görög, illetőleg 
görögösített ország- és tartománynevek (IJar tjtvaxía, Tovoxta, Xaíjagía, 
Llacplayovía stb.) sorába, a magyar Lefedi forma tő véghangzó ját is a görög 
névképzőbe olvasztva. A XefeÖía kontextusai is inkább nagyobb területrészt 
sejtetnek, hiszen először mint a „türkök népe" lakóhelyét emlegeti, másodszor 
pedig arról szól, hogy e helyet fev rovxco ovv rep Toncp JiQOQQrj&évri Xefedía) 
folyó szeli át. — Az egykori magyar nyelv természetesen ilyen Levedia típusú 
formát nem ismert, az efféle végződésű népnevek a m a g y a r b a n j ó v a l 
k é s ő b b i e k . 
A) A császár szövege, valamint névalakja alapján a magyar Leved helynév-
nek nagy területrészt, pontosabban az egész magyarság egykori hazáját jelölő 
mivoltában az e témakörrel foglalkozó kutatók közül szinte senki sem kétel-
kedett. Csupán C Z E G L É D Y — aki korábbi tanulmányaiban ugyancsak ter-
mészetesnek vette ezt — fogalmazott újabban kissé másként (MNyTK. 140. sz. 
53; vö. még I. OK. V, 275). Abból ugyanis, hogy e helyet Leved vezér szállás-
helyének mondja, s Etelköz központi részén véli elhelyezhetőnek, arra lehet 
következtetni, hogy Leved területét szűkebbnek ta r t ja az egész magyarság 
szállásterületénél. A névnek eredeti, az egykori magyarság nyelvében meglevő 
jelölési köre azonban valószínűleg még ennél is szűkebb. 
Mivel Konsztantínosz itt magyar informátoroktól kapott, magyar nyelvi 
eredetű tulajdonnevet rögzített, a név eredeti mivoltát csakis a m a g y a r 
h e l y n é v a d á s r e n d s z e r é b e n szabad megítélni. Ám a puszta 
személynévből lett helynevek, amilyen a Leved is, a magyar névadásban 
s o h a s e m j e l ö l t e k országot, tartományt, sőt még kiterjedtebb területet 
sem, hanem mindig csak szűkebb szálláshelyet, illetőleg települést. Ezt a mai 
magyar nyelvterületnek a X — X I . században igen nagy számban keletkezett, 
puszta személynévből lett helynevei (Csanád, Tétény, Gyula, Jutás, Tevel, 
Solt stb.) teljes mértékben igazolják. Minthogy e tényt a Leved helynév korábbi 
magyarázói — köztük a kiváló névtanos M E L I C H — is nyilván jól ismerték, 
próbáltak analógiákat keresni puszta személynév országnévként való szerep-
lésére. Kevés, jobban mondva semmi sikerrel. J A K U B O V I C H (MNy. X I V , 2 2 9 ) 
PAUT.ERre hivatkozó Nogaj-síkság példája nem személynévi, hanem népnévi 
eredetű. M E L I C H (MNyK. 1 / 6 , 6) egyik, Csepel sziget nevére hivatkozása, 
mint kimutattam (1. MNy. L X I I , 1 3 4 — 4 6 , 2 9 2 — 3 0 5 ) , nem állja meg a helyét, 
e tulajdonnév ugyanis magyar köznévből való; másik, N É M E T H nyomán vett 
analógiája a X. századi besenyő szállásterületeket említi, de ezek törzsnévi 
származásúak (vö. N É M E T H : MNy. X V I I I , 2 — 7 ) . N É M E T H G Y U L A ( A hon-
foglaló magyarság kialakulása. Bp., 1930. 67) „két világos példá"-ja közül 
az egyik Menandrosz Akkagá-]&, mely különben is valószínűleg víznév, több 
mint kétes hitelű mondai névmagyarázattal; a másik éppen a bizonyítandó 
Leved volna. G Y Ó N I (i. m. 81) az előbbieket kritikátlanul ismétli bizonyosság-
ként. A Leved helynév értékére nézve persze kevésbé hibás idegen nyelvi 
analógiák sem érnének sokat, mert itt magától értetődően a magyar analógiák 
volnának bizonyító erejűek. Ám a magyarban még teljesen másféle morfológiai 
típusba tartozó személynév -> területrésznév viszony is csak egyetlen van, 
Mátyusfölde ( 1 4 0 2 : Mathywsfewlde: ZsigmOkl. I I / L , 1 7 9 : J U H Á S Z D E Z S Ő közlése), 
*Mátyus változat azonban még másodlagos elvonásként sem jelentkezik itt sem. 
A Leved helynevet tehát, mint a honfoglalás előtti magyarság teljességé-
nek hazáját akkori magyar nyelvi értékben fölfogni nem szabad. Konsztantí-
nosz Léved-je az egykori magyarság nyelvében, de még alkalmasint magyar 
informátoraiéban is csupán Leved vezér s z ű k e b b s z á l l á s h e l y é t , 
föltehetően téli szálláshelyét jelölhette. Más kérdés, hogy a bizánci császár 
miért terjesztette ki leírásában e név hatókörét. A feleletre több lehetőség 
kínálkozik: mert Leved „vajdá"-nak a magyar törzsek vezérei közötti elsősége 
befolyásolta; mert a magyar helynévnek a görög névrendszerbe való gram-
matikai beillesztése a megnevezésnek országnévi jellegét sugallta; mert magyar 
informátorainak az elbeszélését félreértette, amiben a valószínűleg tolmácsok-
kal való érintkezés is közrejátszhatott; stb. — Az persze a névadó Leved 
vezér „első vajdai" tisztsége alapján talán különösebb merészség nélkül is 
föltehető, hogy Leved nevű szálláshelye a többi magyar törzs szálláshelyén 
belül, esetleg annak központibb részein lehetett. Annyi azonban mindenképpen 
bizonyos, hogy a Léved névvel jelölt hely elhelyezkedése közvetve az e g é s z 
m a g y a r s á g szállásterületének lokalizációjához is komoly fogódzót nyújt. 
B) A Léved helynév kronológiai vallomással is szolgálhat, még azon 
a már említett körülményen kívül is, hogy az akkori magyarság teljességének 
vagy legalábbis nagy részének névhasználatában bizonyos ideig, szűkre szabva 
is egypár évtizedig jelölnie kellett Leved vezér szálláshelyét. Ez a bizonyos 
idő ugyanis még tovább konkretizálható, elsősorban azon az alapon, hogy 
a helynév kronológiája eléggé szoros függvénye Leved vezér életrajzának, 
amiről viszont Konsztantínosz szövege a jól értesültség részletességének és 
hitelességének erejével sok mindent elárul. Ebből kiindulva, főként pedig 
az Álmos—Árpád család kronológiáját számításba véve Leved vezér szüle-
tését K R I S T Ó (i. m. 3 5 — 4 1 ) igen érdekes és a legtöbb vonatkozásban meggyőző 
érveléssel a 800 körüli évekre teszi. Én ezen — saját számításaim, következ-
tetéseim alapján — legföljebb annyit módosítanék, iJletőleg az egyes nemze-
dékváltások közti időszakaszok lehetséges különbségeinek beszámításával 
annyit rugalmasítanék, hogy Leved születése egy, esetleg másfél évtizeddel 
közelebb is eshetett a mához, mint K R I S T Ó gondolja. 
Hogy ennél későbbi időre e dátumot nemigen tehetjük, azt mindenek-
előtt a Bíborbanszületett által teljes pontossággal leírt Árpád-családfa bizo-
nyítja, amelyben — K R I S T Ó is jól látja — számos olyan személyiség van, 
akinek időbeli szerepléséből meglehetős valószínűséggel következtetni lehet 
a Leved -» Etelköz területváltás, illetőleg a vezéri hatalomátadás szempont-
jából elsőrendű fontosságú személyek: Leved, Álmos és Árpád életkorára. 
A több felhozható példa közül hadd utaljak itt csupán kettőre. Árpád egyik 
fia, Liüntika már a honfoglalás előtt a bolgárokra támadó magyar hadak 
vezetője, Konsztantínosz megnevezésében d.Q%cov 'vezér, fejedelem, főember, 
tisztségviselő' volt. Árpád egyik dédunokája, Termacs már a X. század negy-
venes éveinek végén követi minőségben látogatott Bizáncba, s őt a császár 
barátjának mondja, ami követi mivoltán túl is felnőtt korára utal. A család 
tagjainak kronológiai egybevetése, akárcsak az itt példaként említett Liüntika 
—> Árpád -*• Álmos, illetőleg Termacs Tevel —Tarkacs -*• Árpád -*- Álmos 
„visszaszámlálás" alapján is joggal következtethető, hogy Álmosnak legkésőbb 
825 — 830 táján, Árpádnak pedig legkésőbb 845 — 850 táján kellett születnie 
(e dátumokat K R I S T Ó : i. h. 8 2 0 , illetőleg 8 4 5 körűire teszi). A császártól leírt 
események egybevetéséből logikusan következően Leved ,,fővajdá"-nak Álmos 
nemzedékét meg kellett előznie. 
Hogy Leved nem születhetett sokkal a IX. század tízes évei után, azt 
a kazáriai látogatásával kapcsolatos körülmények mérlegelése is megerősítheti. 
Amikor Leved a kagán hívására-parancsára Kazáriába ment, életének delén 
már jóval túljuthatott. Erre vonatkozóan talán az is ad bizonyos fogódzót, 
hogy a kazár feleséggel kötött házasságának gyermektelensége már az utazást 
megelőző időben megmásíthatatlan tényként szerepel. Főként azonban az 
utalhat rá, hogy Leved a kagán előtt a felajánlott tisztséget erőtlenségére, 
gyengeségére hivatkozva hárítja el: „énei dé áővvárcog £%co ngóg rrjv Toiavrrjv 
áexyv" — „minthogy azonban nincs elég erőm ehhez a tisztséghez" ( M O R A V -
CSIK) ; vö. áővvaréo) 'gyengének, tehetetlennek lenni', aővvárog 'gyenge, 
beteg, tehetetlen, nem alkalmas' stb. Ez utóbbi mozzanatot hadi vereség 
utáni halálfélelemmel, életben maradás feletti örömmel stb. (1. C Z E G L É D Y : 
MNyTK. 140. sz. 51; vö. még K R I S T Ó i. m. 129- 30) nem tartom kielégítőnek 
magyarázni. Szerintem sokkal inkább a jövő hatalmi kérdései, a magyarság 
időszerűvé vált vezéri örökösödésének ügye és abba a kazár kagánnak hatalmi 
alapon való beleszólása állhatnak itt az előtérben, amikor is a magyarság 
nyugatabbra, Etelközbe húzódása és így a kazár függőségtől való elszakadás 
nagyobb lehetősége a s z i l á r d v e z é r i h a t a l o m kérdését különösen 
aktuálissá tette. Még Almost is, de főként Árpádot jóval alkalmasabb volta 
miatt — amelybe az életkorok nyilván erősen belejátszottak — láthatta jobb-
nak a szövetkezett magyar törzsek feletti uralom átvételére nemcsak maga 
a kazár-vazallus Leved, hanem ura, a kagán is. Egyfelől Árpád idős kora 
erre az aktusra a szituációból következően kizárható, másfelől viszont egy 
gyermek vagy éppen kisded Árpád ilyen tisztre nyilván szóba sem kerülhe-
tett volna. 
Álmos és Árpád feltehető életkorából következtetve Leved idős kori 
hatalomátadásának a honfoglalást több évtizeddel meg kellett előznie, és 
nemigen történhetett később a hatvanas évek végénél- hetvenes évek elejénél. 
E tekintetben szükséges erősen hangsúlyozni azt a Konsztantínosztól rögzített 
fontos tényt, hogy a tényleges hatalomátadás már n e m L e v e d t e r ü -
l e t é n , hanem Etelközben történt, mégpedig — ahogy ez a császári szövegből 
világosan kitűnik Leved elhagyása után is csak bizonyos idővel, a kazáriai 
látogatást követően. Még ha nem is vennők számításba az emberi életkor 
hajdan rövidebb voltát, s a családfa-számításba is akár egy-két évtized hiba 
csúsznék, akkor is nehezen volna tehát fönntartható az az álláspont, hogy 
Leved csupán néhány évvel a honfoglalás előtt adta át a magyarság vezetését 
Árpád kezébe. A honfoglalást megelőző években már Árpád sem lehetett 
éppen fiatal (907-ben halt meg), Álmos meg, ha egyáltalán megérte volna 
a honfoglalást (mint Anonymus kétes hitelűen tartja), az emberi kor akkori 
lehetséges határát súrolta volna; Leved számára pedig eszerint a honfoglalás 
előtti évekre olyan életkort kellene feltenni, amely nemcsak az emberi elér-
hetőség, a kazáriai utazás lehetősége stb. szempontjából, hanem mindenek-
előtt a h a t a l o m b i r t o k l á s a s z e m p o n t j á b ó l teljesen való-
színűtlen. Mivel pedig Leved vezér életének tekintetbe vétele nélkül Leved 
terület kronológiájára sem a terminus ante quem, sem a terminus post quem 
dolgában nem lehet számvetést tenni, e kritérium mellőzése a Leved -> Etelköz 
területváltás ideje egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb kulcsának 
elvetését s egyúttal az ide vonatkozó konsztantínoszi adalékok kétségbe 
vonását is jelentené. Ez pedig indokolatlan. 
Leved vezér életrajzi adataiból, illetőleg feltehető életkorából a Leved 
néven nevezett szállásterület kronológiájára a következő fogódzók adódnak. 
A történeti névtan világos tanúsága szerint a Leved helynév keletkezése nem-
csak hogy n e m e l ő z h e t t e m e g személyi névadóját, hanem Leved 
vezérnek már legalábbis törzsfői, ha nem törzsszövetségi összefogó méltóságá-
ban kellett lennie ahhoz, hogy róla — birtoklása és tisztsége után — szállás-
helyét elnevezzék. A valahol a Bug középső-alsó folyásához lokalizálható Leved 
helynév tehát aligha keletkezhetett korábban a IX. század harmincas éveinél. 
Ez a hely- és időmeghatározás jelentékeny mértékben egybevág G Y Ö R F F Y 
G Y Ö R G Y azon véleményével (1. ugyané számban, 388. lap), hogy a magyarok 
a 830-as években lépték át nyugat felé a Dnyepert. Továbbá e helynévnek 
legalább addig konkréten és folyamatosan jelölnie kellett a kérdéses szállás-
helyet, amíg Leved vezér azt a nyugatra költözés során föl nem adta (más 
kérdés, hogy maga a helynév a magyarság nyelvében még az elköltözés után 
is élt). Következésképpen Leved vezér szálláshelye a IX. századnak megkö-
zelítőleg a második harmadában viselhette a Jj'éved nevet, hiszen a név kelet-
kezése nemigen lehet korábbi a század harmincas éveinek közepénél, a név 
konkrét magyar szállásterületre vonatkozó szinkrón jelölési funkciója pedig 
aligha tarthatott tovább a század hatvanas éveinek végénél. 
Leved szálláshelye nyugat felé, Etelközbe való áttételének és ezzel 
az aktussal együttjáróan a magyarság egésze vagy legalábbis jó része lakóhely-
változtatásának nézetem szerint tehát a IX. század hatvanas éveinek végéig 
be kellett következnie. A Leved —> Etelköz váltás efféle kronológiájának 
feltevése — ha részben más területi viszonyok szerinti elképzeléssel is — 
a korábbi szakirodalomban már ismételten fölmerült (1. pl.: J. M A R Q U A R T , 
Osteuropáische und ostasiatische Streifzüge. Leipzig, 1903. 33; J. B. B Ü R Y , 
A History of the Eastern Román Empire . . . London, 1912. 423, 490 — 1; 
D . M . D U N L O P , The History of the Jewish Khasars. Princeton, 1954. 196 kk.; 
valamivel korábbi időkre K R I S T Ó i. m. 111, 113, 128). 
4. Leved l o k a l i z á c i ó j a a f o l y ó n e v e k t ü k r é b e n . — 
A Leved helynévből magából leszűrhető, fentebb tárgyalt általánosabb lokali-
zációs következtetéseken túlmenően Konsztantínosz alapján jóval konkré-
tebb földrajzi vonatkozású megállapítások is adódhatnak. A császár ugyanis 
a 38. fejezet elején két megjegyzést is tesz Leved területének fekvésére. Az egyik 
és témánk szempontjából sokkal fontosabbnak látszó, mert megadott elneve-
zéseken alapuló megjegyzése az, hogy Levedben folyik a Xiő/uág folyó, amelyet 
XiyyiAovg-riak is neveznek. 
A) Bár a szöveg szerint a Xid/uág név az elsődleges jelölő, a korábbi szak-
irodalom elsősorban a XiyyiÁovg folyónevet méltatta figyelemre. E név 
többféle azonosítási kísérlete ismeretes. Vélték a Donyecnek ( P A U L E R : Száz. 
XIV, 8), a Don valamely másik mellékfolyójának vagy az Azovi-tengerbe 
ömlő valamelyik folyónak ( C Z E G L É D Y : MgOstört. 103). Amellett, hogy ezek-
ben a vélt terület próbálta meghatározni a folyót, e feltevések névtanilag is 
megalapozatlanok. Pusztán alakilag már gyanúsabbnak látszik a Dnyepertől 
valamivel keletebbre eső mai ukrán Hi HzyA ~ orosz VurnyA (= Csinhul) 
nevű víz ( M A R Q U A R T nyomán utal rá C Z E G L É D Y is, előbb elhárítóan: Mgőstört. 
102, majd számításba vehetően: MNy. XLI, 54). Ez a víz azonban egy néhány 
kilométeres kis patak, mely az ugyancsak kicsi TOKMÜK-kai összefolyva az 
Azovi-tengerbe ömlő, szintén nem túlságosan jelentékeny MoAOHHan-b&ri 
folytatódik. A Csinhul nagyon kicsi volta mellett gazdaságföldrajzi okok 
miatt sem igen lehet a konsztantínoszi név megfelelője: csekély vízhozamával, 






















































































































































































































































































































































































































































































































ként is alkalmatlan lehetett. Más a helyzet azonban a mai ukrán ImyA ~ orosz 
Mmyji ( = Inhul) nevű folyókkal, a Dnyepertől nyugatra eső területen. 
Ezt az azonosítást I L J I N S Z K I J (Byzantinoslavica I I / 1 , 1 0 0 , vö. G Y Ó N I i. m. 7 9 ) 
vetette föl először; később mások is utalnak rá (1. pl.: G . V E R N A D S K Y : Byzan-
tion 1 9 3 9 : 1 9 2 ; M . I . ARTAMONOV, HcTOpHfl Xa3ap. Leningrád, 1 9 6 2 . 3 4 0 ) ; 
utóbb mint Leveddel kapcsolatos lehetőséggel C Z E G L É D Y (MNyTK. 1 4 0 . sz. 5 3 ) 
is számol e víznévvel. I t t viszont a „bőség zavara" teszi nehézzé legalábbis 
a pontosabb azonosítást. 
Az Inhul név ugyanis három, a Csinhulnál sokkal jelentékenyebb 
nagyságrendű folyóhoz is hozzákapcsolódik. Keletről nyugat felé haladva 
ezek a következők: Az első a mai ukrán Imyjtei} ~ orosz MmyAei} ( = Inhul-
jec 'Inhulka, kis Inhul'; vö. Don : Donyec), XVII— XVIII. századi térképeken 
Ingül moly és Ingulet maly, mely a mai Cherszon fölött jobbról ömlik a Dnye-
perbe, mintegy 300 km hosszú folyó. A másik a mai ukrán ImyA ~ orosz 
MmyA {— Inhul), régi térképeken rendszerint Ingül vielky ('nagy Inhul'), 
mely valamivel rövidebb az Inhuljecnél, de nagyon bővizű folyó, Nyikolajevnél 
balról ömlik a Búgba. A harmadik a mai ukrán Fhíaüu ImyA ~ orosz 
rHUAOU MmyA {= Hnyilij Inhul 'poshadt Inhul'), régebbi térképeken 
FHUAOU MMYAEI} is (1. p l . renepajiHafl KapTa Xepc0HCK0M TyöepHÍH. 1821.), 
egyes későbbi térképeken FHÍAUU EAüHei}, mely mintegy 100 km hosszú, 
Nova Ogyessza fölött szintén balról ömlik a Búgba. Az efféle együttes folyó-
elnevezésekre a mai Dél-Ukrajnában számos példa van; a legszorosabb 
analógiára 1. a szintén a Búgba ömlő CiHWXa két mellékfolyóját: ropHuu 
TIKÍH és FHÍAUU TÍKÍH. A mi két szélső folyónk, a „kis" Inhul és a „poshadt" 
Inhul között a legnagyobb keresztirányú (kelet-nyugati viszonylatú) távolság 
sem több százötven km-nél — köztük a „nagy" Inhullal —, ezek tehát egy 
viszonylag egységesebb területet, mondhatni „Inhul-vidék"-et alkotnak. 
Konsztantínosz XiyyihovQ-ímak ide kapcsolása kronológiai nehézségekbe 
nem ütközik. Az Inhul név többszörös, névadásilag biztosan összefüggő víznévi 
realizálódása, valamint a nagyobb vizek nevének ismert időtállósága ezt jól 
alátámasztja. De van még egy további kronológiai tényező is, amely az Inhul 
nevek régiségére mutat. Ez a -zyA (= -hul) folyónév-végződéseknek a Fekete-
tengertől északra levő területeken többrendbeli előfordulása, mely a három 
Inhul-on kívül megvan a már említett Gsinhul-ban is, továbbá a Búgtól 
nyugatra a Fekete-tengerbe ömlő TiAieyA ( = Tyilihul) folyó nevében is. 
Ez a végződés-azonosság az e területen valamikor élt nép, illetőleg nyelv 
egymással összefüggő névadásának következménye lehet (vö. a Szamos, 
Körös, Maros, Temes, Karas- névcsoport problémáját a Kárpát-medence keleti 
részén: 1. M E L I C H : MNyK. 1 / 6 , 5 9 kk.). A -zyA végződés eredete szempontjából 
elsősorban a török jöhet számításba; 1. tör. kol ~ kul 'folyó ága' ( R A D L O F F , 
CJTOBTIOPK. I I , 5 8 1 ) . 
Ami a XiyyiÁovg = Inhul névazonosítás szorosabban vett nyelvészeti 
kérdéseit illeti, e tekintetben elsősorban is arra kell utalni, hogy Konsztantínosz 
a 42. fejezetben minden valószínűség szerint ugyanezt a víznevet mégegyszer 
lejegyezte, UvyyovÁ alakban, ami a név egykori alakjának megállapításához 
szélesebb keretű fogódzót nyújt . Hogy e két név a császár szövegében a z o n o s 
f o l y ó r a vonatkozik, azt az a körülmény is alátámasztja, hogy a SvyyovX-1 
a Boyov (= Bug; vö. ennek ó-keletiszláv Eoeb nevét is) társaságában, 
ugyanezen a vidéken említi. A lejegyzésmód bizonyos különbségét pedig az 
magyarázza, hogy a XiyyiXovc, és a ZvyyovÁ forma más-más egykori nyelv 
alapján került a szövegbe, hiszen az előbbit a császár nyilván magyar informá-
toraitól hallotta, az utóbbi pedig, nem a magyarokról szóló fejezetben, más 
forrásból való. — A XiyyiXovg alakban a szóvégi g görögösítő végződés, s az 
előtte álló ov a név tő végi vokálisa; vö. Taqxax^ovg, Tegfiar^ovg stb. (1. G Y Ó N I 
i. m. 164, 194). A „magyaros" változat érdekes, de teljesen érthető jellegze-
tessége ez az analógiás tővéghangzó, amely még jóval később is meg szokott 
jelenni idegen eredetű szavakon és neveken; szabályosan áll szemben a más 
valószínűleg török (besenyő) — nyelvi forma mássalhangzós végződésével 
(vö. ezzel a 42. fejezet ugyané víznévcsoportjában az 'YjfoU folyónevet). 
A EvyyovX változat tanúsága szerint a XiyyiXovg második t-je veláris i-t, 
esetleg még u-t is jelölhetett. Az i kétféle: palatális és veláris hangértékére 
magyar és török nyelvi elemek görög lejegyzésében számos példa van (1.: 
MORAVCSIK GYULA, Byzantinoturcica. Bp., 1942 3. I I , 42; G Y Ó N I i. m. 166); 
ez az i is szabályosan megfelel a mai víznév második szótagbeli w-jának. 
A yy = ng nem szorul magyarázatra (1. mégis M O R A V C S I K i. m. I I , 41); itt 
legföljebb a későbbi-mai h vonatkozásában a szabályos ukrán g válto-
zásra kell rámutatni. A görög szókezdő % a folyónév egykori spirantikus kez-
detét jelezheti; ezen belül hangértékének némi bizonytalanságára a másik 
változatban vele szemben álló a is utalhat: lehet h, j. Mivel azonban a ZvyyovX 
változat U-e esetleg hangérték nélküli betű jelölés is lehet (1.: M O R A V C S I K : 
MNy. X X I I , 83- 4; G Y Ó N I i. m. 184), a szókezdő spiráns elerőtlenedése a víz-
névben már korán jelentkezhetett; az ilyen szókezdő spiránsoknak egyébként 
a mellettük levő vokálisokba való gyakori felszívódása ismert jelenség, elő-
fordul a magyarban is. — Mindebből következően a szóban levő folyónév 
egykori, magyar ajkakon élő alakja kb. t-ingilu lehetett. Ez a mai ukrán 
Inhul forma valamely I X — X . századi előzményének — mely nyilván több, 
korábban ott élt nép nyelvében némiképpen különböző hangalakokban reali-
zálódhatott — minden további nélkül megfelelhet. 
Hogy Konsztantínosz Xiyydovg-a az „Inhul-vidék" egészére, illetőleg 
annak folyóira általában, vagy e folyók közül csak az egyikre és akkor melyikre 
vonatkozott, azt bajos volna eldönteni. A többszörösen közvetített név-
hagyomány itt a név pontos jelölést art almát bizonyos mértékben már el is 
fedhette. Ha mégis csak az egyik Inhul rejlik a név mögött, az névélettani és 
természeti földrajzi meggondolások alapján leginkább a középső, „nagy" 
Inhul lehetett . 
B) A császár azt mondja, hogy a XiyyiAovg tulajdonképpen egy Xiő/uág 
nevű folyó másik neve. Ezért természetesen a Xiő/uág azonosítása Leved 
lokalizációja szempontjából szintén elsőrendű fontosságú. Majdhogynem meg-
döbbentő viszont, hogy e földrajzi jelölőt hazai kutatóink szinte figyelembe sem 
vették, nemhogy meghatározására kísérletet tettek volna. Ennek a passzivi-
tásnak egyik oka nyilván a délorosz síkság folyórendszerének csekély ismere-
téből fakadó azonosítási nehézség lehetett, de nagyon valószínű az is, hogy 
Leved területét nem merték vagy nem akarták a magyar őstörténeti irodalom-
ban oly erősen megrögzülő doni prekoncepciók alól kivonni. Nálunk néhány 
külföldi tudós megjegyzését nem számítva — tudtommal C Z E G L É D Y volt az 
egyetlen, aki e másik konsztantínoszi folyónév azonosítását — bizonyos két-
kedéssel — egyáltalán fölvetette, a Kodümá-t jelölve meg mögötte rejtőzhető-
nek (MNyTK. 140. sz. 53). Teljesen jó nyomon járt, számos ok szól mellette. 
A mai ukrán KoduMCL ~ orosz KodbiMa ( = Kodima, az ukrán u = i) 
közel 150 km hosszú folyó, mely Pjervomajszk alatt, a „poshadt" Inhul tor-
kolatától északnyugatra jobbfelől ömlik a Búgba. Régi térképeken gyakran 
szerepel Kodema és Kodeme alakokban is (1. pl. Typus Generális Ukrainae. 
1682.). Eredeténél, már közel a Dnyeszterhez fekszik Kodujua helység, melynek 
neve valószínű régisége ellenére is a szokásos víznév településnév fejlődés-
menetbe illően bizonyosan másodlagos. A víz nagyságrendje és nevének isme-
retlen etimonja sem hagy kétséget az irányban, hogy jó régi elnevezéssel van 
dolgunk. 
Konsztantínosz Xid/nág-ának a XoduMd-val való azonosítása aligha ütkö-
zik különösebb nyelvészeti nehézségekbe. A szóvégi <g itt is a névalak görögösí-
tése; vö. Za/tag, Tqá^ag stb. (1.: MORAVCSIK, Byzturc. i. m. II , 47; G Y Ó N I i. m. 
193 — 4). A mai XoduMCL azt jelzi, hogy a Xid/uág alak rf-je és m-je közt etimo-
logikusan felső nyelvállású vokális is lehetett; ennek a második nyílt szótagban 
való kiesése főként első szótagi hangsúlyos nyelvekben gyakori jelenség, a ma-
gyarban is tömérdek példa van rá. A Xid/uági-je — mint valószínűleg a XiyyiXovg 
második t-je is — i (esetleg u) hangot jelöl (1.: MORAVCSIK i. m. 42; G Y Ó N I 
i. m. 166); az i másodlagos labializálódására (u ,o) sok példa van, az előbbi 
Inhul alakon túlmenően több más nyelv mellett a magyarban is. A szóeleji 
görög x nemcsak spirantikus, hanem explosivás kiejtést {k-t, k-t) is tükröz-
tethet — a császári műben is bőven vannak erre példák —, s a szó elején 
a görög x és % váltakozása is ismert jelenség, többek között a török q hang 
visszaadására is (1. pl.: N É M E T H : MNy. X V I I I , 5, i. m. 145; MORAVCSIK: 
MNy. X X I I I , 269, Byzturc. I I , 132 kk., 279 kk.; G Y Ó N I i. m. 140; C Z E G L É D Y : 
I . OK. V , 265). 
A víznév eredetibb alakja tehát kb. Kidima ~ T^idima lehetett, melynek 
a későbbi-mai ukrán KoduMCL lehet folytatója. Ugyancsak szabályos foly-
tatója egy ősmagyar Kidma változat is, amelyet Konsztantínosz Xiőjuág-a 
igen híven tükröz. íme itt is ugyanazok a tanulságok, mint előbb: a bizánci 
császár — magyar informátorai közvetítésével — magyaros névalakokat 
jegyez le nagy hűséggel. A ,,magyaros névalak" megjelölés természetesen 
mind a XiyyiXovg-ra, mind a Xiő/uág-ra nyugodtan vonatkoztatható, hiszen 
ha e víznevek etimonjuk szerint nem is voltak magyar nyelvi eredetűek, 
a levedi tartózkodás idején a magyarság névkincsének kölcsönzés útján szerves 
elemeivé váltak. 
C) Az a körülmény, hogy Konsztantínosz a Xid/nág-1 és a Xi.yyiA.ovg-1 
egyazon folyó kettős elnevezésének mondja, természetesen nem zárja ki 
a fenti külön Inhul és Kodima azonosításokat, sőt bizonyos vonatkozásban 
éppenhogy megerősíti azokat. Tiszta szerencse, hogy a császár itt két víz-
nevet említ, mert közeli földrajzi kapcsolatú folyók nevének egymással vonat-
kozásba hozása az egyébként külön-külön is igazolható névazonosítások 
valósságát hatványozottan alátámasztja, hiszen e folyóknak, illetőleg neveik-
nek a szövegben csupán véletlenségből fakadó együttes szereplése valósággal 
csodaszámba menne. Hogy a görög szöveg itt nem névileg, hanem helyismere-
tileg pontatlan, illetőleg hogy helyileg kapcsolódó, de külön földrajzi objektumo-
kat csupán jelölésileg hoz össze, arra a névtannak általános tanulsága is utal: 
egyazon folyónak e g y n y e l v r e n d s z e r b e n — esetünkben az egykori 
magyarság ajkán — aligha lehetett két elnevezése. A Xid/jiág—XiyyLXovg 
egybevonást egyébként természetesen nemcsak Konsztantínosz, hanem a 
hagyományos névismerettel igen, de pontos helyismerettel már nem rendel-
kező magyar informátorok vagy éppen a tolmácsok is elkövethették. Ez a 
tévedés a szóban levő folyók területi közelségén kívül persze még külön víz-
rendszerbeli okokra is visszamehet, hiszen a „poshadt" és a „nagy" Inhul 
ugyanúgy a Búgba ömlik, mint a Kodima. 
Konsztantínosz két folyónevének azonosítása, illetőleg a megnevezett 
folyók földrajzi helyzete nagyon konkrétan jelzi, hogy Leved területe hol 
feküdhetett. Ez a Bug középső-alsó folyásának vidéke, már bizonyos távol-
ságra a tengertől, illetőleg a Bug-limántól. Mivel Levedet — mint láttuk — 
korántsem lehet azonosítani a magyarság akkori szállásterületének egészével, 
csupán egy részével, Leved földrajzi meghatározása természetesen nem jelent 
a magyarság egészére vonatkozó olyan általánosítást, mint amilyent Konsztan-
tínosz a helynévbe beleérzett. Ennek ellenére Leved lokalizációja mégis igen 
komoly támpontot ad az akkori magyarság lakóterületére vonatkozóan, mert 
az a Léved nevű szálláshelynél esetleg jóval nagyobb kiterjedésében, nagyobb 
körzetben is ugyanahhoz a vidékhez kötődik, s e z a B ú g n a k é s v í z -
r e n d s z e r é n e k t é r s é g e , nyugat felé alkalmasint a Dnyeszterig, 
kelet-délkelet felé pedig legtovább a Bazavluk ~ Buzuluk-Dnyeper legalsó 
folyása vonalig terjedve (itt természetesen nem a Chopjor Buzuluk nevű 
mellékfolyójáról, hanem az alsó Dnyeper jobboldali mellékfolyójáról van szó). 
Első pillantásra talán csábító volna az Inhul-vidéktől északra, de még 
a Dnyepertől délre eső JJeöeduH helység nevét a kérdéskörbe bevonni (erre 
nézve történtek is utalások). Ennek azonban semmi köze az egykori magyar 
Léved helynévhez, hanem az orosz Aeöedb 'hattyú' szóhoz kapcsolódik, mint 
számos más JleöedüH víz- és helységnév az orosz nyelvterületen (a szóban 
levő területtől északra, a Pszjol mentén is van pl. ugyanilyen nevű helység); 
ezek többnyire víznévi eredetűek lehetnek. — Itt jegyezhető meg, hogy 
ugyancsak alig lehet mit kezdeni a Kelet-Európában — részben orosz-ukrán, 
részben egyéb nyelvterületen — sok helyütt előforduló MoJicap, Meiye p stb. 
helynevekkel; a magyar népnévhez való kapcsolatuk is kérdéses, a honfoglalás 
előtti magyarsághoz köthetőségük meg különösen több mint kétséges, amel-
lett sokfelé meglétük miatt lokalizációs értékük is vajmi csekély (vö. mégis: 
N É M E T H i. m. 324 — 36; C Z E G L É D Y : Pais-Eml. 275; P E R É N Y I : MNy. L V , 498; 
B A R T H A A N T A L , A IX—X. századi magyar társadalom. Bp., 1973. 84; V Á S Á R Y : 
őstörtTan. 283-7). 
5. L e v e d é s K a z á r i a f ö l d r a j z i v i s z o n y a . —A fentebb 
tárgyalt, Leved egykori területét nagyon konkréten meghatározni látszó 
lokalizációval első pillantásra eléggé merven szembenállónak tűnik Konsztan-
tínosznak az a Leved fekvésére vonatkozó másik kitétele, hogy „a türkök 
népe régen Kazáriához közel szerzett magának lakóhelyet", amelyet „első 
vajdájuknak", Levednek nevéről neveztek el. Ha itt a „közel"-t (jtXrjcrtov) 
szó szerint vennénk, és Kazária emlegetését kizárólag a Dontól keletre-dél-
keletre eső térségre értenénk, akkor Leved területét a Don közelébe kellene 
helyeznünk, miként azt többen tették is (1. alább). Ez viszont majdnem ezer 
kilométerrel vinné keletebbre Leved lokalizációját, ami semmiképpen sem 
egyeztethető össze sem Leved viszonylag szűkebb szálláshely-jellegével, sem 
ennek iménti elhelyezésével. Ez az ellentét még akkor is fennáll, ha itt Leveden 
— a konsztantínoszi használatnak megfelelően — nem csupán a vezéri szállás-
helyet, hanem az egész akkori magyarság megülte területet vagy annak 
legalábbis központját értenénk. 
Úgy vélem, az itt jelentkező ellentmondást sem úgy kell feloldani, 
hogy Konsztantínosztól megtagadjuk szövege alapvető hitelességének lehető-
ségét. A feloldás tehát nyilván e tekintetben sem a tudomásul nem vétel, 
hanem a magyarázati lehetőségek keresése irányában van adva. Arra a császár 
szövegének a Leved—Kazária viszonyról szóló részében általában is föl kell 
figyelni, hogy itt alkalmazott határozói mind időbelileg (ro naXalov 'régen'), 
mind térbelileg (jcÁrjaíov 'közel') meglehetősen bizonytalanok, eléggé hiányos 
adatokra, értesülésekre látszanak utalni. Az e tekintetben különösen gyanús 
„régen" megjelölésnek az lehet a valószínű magyarázata, hogy itt a császár 
valóban „régi" időkről beszél, a kitételnek tehát a magyar kazár közvetlen 
szomszédság vagy együttélés dolgában reális a magja, csak a szövegíró számára 
a kronológiája nem világos. Hogy éppen e ponton a k r o n o l ó g i á b a n 
z a v a r v a n , ezt a szöveg folytatásában a három éves kazár —magyar 
együttélésre vonatkozó, annyiféle értelmezésre okot adó, furcsa kitétel is 
jelzi, amely különben a kazároknak és a magyaroknak a minden háborúban 
való közös részvételére való megjegyzéssel sem nagyon egyeztethető össze 
(vö. Z I C H Y : MNyK. 1 / 5 , 6 6 ) . Konsztantínosznál és a mohamedán kútfőknél 
is megfigyelhető, hogy itt-ott — valószínűleg régebbi írott forrásokból szár-
mazó — k o r á b b i e s e m é n y e k r e c é l z ó u t a l á s o k is beszii-
remkednek a szövegbe, legtöbbnyire meglehetősen homályos tartalommal, 
megszakítva a kronológiailag egységesebb vagy legalábbis jobban kapcso-
lódó leírásokat. 
Területi viszonylatban a „Kazáriához közel" kitételnek még további 
feloldása is kínálkozik, több lényeges körülmény figyelembevételével, melyek 
oda mutatnak, hogy a Bíborbanszületettnek Kazária IX. századi nyugati 
határairól aligha lehettek pontosabb fogalmai (mint ahogy e kérdés ma is 
problematikus, vö. pl.: C Z E G L É D Y : Mgőstört. 1 0 0 ; B Á L I N T : MTud. 1 9 8 0 : 
380; stb.). A császár művében 15-ször emlegeti Xaüagía-t, ám mindig röviden 
szólva róla, vagy csak puszta névvel, vagy földrajzilag bizonytalan meg-
határozással. Konsztantínosz Jfolap/a-felfogását mérlegelve nem szabad 
figyelmen kívül hagyni, hogy a kazárok az egész IX. században jelentékeny 
hatalmi tényezők a Dontól messze nyugat felé is; sarcoltatják a szláv törzseket, 
időnként még Kiev is a kezükben van, a Krímben zaklatják a bizánci váro-
sokat, még Etelközben is függésben tartják a magyarokat; stb. (1. pl.: K I R Á L Y : 
MNy. L X X , 1 6 3 , MTud. 1 9 8 0 : 3 6 0 ; B A R T H A i. m. 4 7 , 7 1 ; C Z E G L É D Y : MNyTK. 
1 4 0 . sz. 4 9 ; K R I S T Ó i. m. 1 1 9 — 2 1 ; L I G E T I : MNy. L X X X , 1 6 ) . Boszporosz 
(Keres) még a IX. század második felében is kazár fennhatóság alatt volt 
(1. Z I C H Y : AkÉrt. X X X V I I , 1 7 3 ) . A császár a 1 1 . fejezetben arról szól, hogy 
még az ő idejében is félni kellett a kazároktól Cherszónban és a Kii ma-'vidéken. 
S ami mindehhez kapcsolódóan névtanilag is rendkívül fontos: nyugati 
(bizánci, olasz stb.) források egész sora a XV. századig Xagagía ~ Chazaria ~ 
Ghazaria néven nevezi a Krímet (1.: N É M E T H i. m. 1 6 2 , 2 0 9 ; MORAVCSIK i. m. 
I I , 2 8 0 — 1 ) . — Egyébként hogy a „közelség", „szomszédság", „határosság" 
fogalmai mennyire bizonytalanok, illetőleg tágan értelmezhetők az egykorú 
forrásokban, arra nemcsak Konsztantínosznál meg a mohamedán kútfőknél 
találunk még számos más példát is, hanem éppen a kazár szomszédságnak 
máshol, más vonatkozásban való emlegetésében is. Anastasius Bibliothecarius 
869 — 870 táján azt írja Cherszónról, mely a Krímnek éppen a nyugati részén 
feküdt — Tamatarchától például majdnem olyan távol, mint az Inhul-vidék —, 
hogy „Chazarorum terrae vicina est" (idézi K I R Á L Y : MNy. L X X , 1 6 2 ) . 
Sarkéi ifölépítése és általában a Don menti erődrendszer — melyre 
oly gyakran történik a szakirodalomban hivatkozás — nézetem szerint egy-
általán nem feltételez valamiféle kazár — magyar h a t á r v o n a l a t . Az erő-
döket az ide vágó tudósítások szerint a magyarok mellett t ö b b m á s 
n é p e l l e n i s építették, akik akár jóval távolabbról is jöhettek a kazárok 
ellen. S az erődöket azért építették a Don mentén, mert az volt jól védhető 
stratégiai vonal, ami nem jelenti egyszersmind föltétlenül Kazária határát 
(mint ahogy például a tatár betörések ellen épített magyar várakat is bajos 
volna Magyarország határaként tekinteni vagy éppen magyar tatár választó-
vonalként értékelni). A kazárok éppen Sarkelre támaszkodva hódítanak 
építése után még évtizedekkel is nyugat felé (1.: C Z E G L É D Y : MNyTK. 1 4 0 . sz. 
4 9 ; K R I S T Ó i . m . 1 1 9 ) . 
Nyilvánvaló az is, hogy Anonymus Dentumoger-jét sem lehet fölhasználni 
Leved területének azonosításához. Mindenekelőtt azért nem, mert területi 
és időrendi vonatkozásai rendkívül bizonytalanok. Továbbá azért sem, mert 
a Don-hoz való névtani kapcsolata több mint kétes, nem is beszélve a még 
ma is kísértő, nyelvészetileg teljesen hibás 'Don-tő magyar'-féle értelmezéséről 
(1.: GOMBOCZ: NyK. XLV, 147 — 5 0 ; EtSz.; vö. még G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y , Króni-
káink és a magyar őstörténet. Bp., 1948. 63). Ezt a Dentu-ügyet más névtani 
viszonylatokban kellene, volna érdemes tüzetesebben megvizsgálni. 
A szaltovo-majaki kultúra — a magyarság műveltségével kapcsolatos 
fontos jelzései ellenére — ugyancsak nem adhat pontosabb időrendi és területi 
eligazítást Leved meghatározásához (1. pl.: B Á L I N T : ArchÉrt. 1 9 7 5 : 5 3 — 4 ; 
B A R T H A : őstörtTan. 3 2 1 ; vö. még K R I S T Ó i. m. 7 3 ) , annál is inkább, mert 
a Dnyepertől nyugatra eső terület régészetileg igen kevéssé van feltárva 
(1. B Á L I N T : MTud. 1 9 8 0 : 3 8 2 — 3 ) . őstörténeti kutatásaink eredményessége, 
illetőleg továbbfejleszthetősége szempontjából jelentékeny kár, hogy a magyar 
régészek figyelme a Dnyepertől nyugatra alig terjed ki. 
Mindezen meggondolások alapján Konsztantínosz „Kazáriához közel" 
fogalmazásából pontosabb lokalizációhoz ugyan nemigen lehet jutni, de 
a szöveg e kitétele „doni" bizonyságot mindenesetre távolról sem feltételez. 
S mivel 'a Krím közelében' értelmezést éppúgy — ha nem jobban — meg-
engedi, mint bármi mást, könnyen lehet, hogy végső soron nincs is ellentétben 
az Inhul —Kodima-kérdés lokalizációs vallomásával. 
Akár van azonban itt ellentét, akár nincs, a lényeg mindenesetre az, 
hogy Konsztantínosznak a „régen Kazáriához közel" fogalmazása a hitelesség, 
pontosabban a következtetési biztosság tekintetében messze az Inhul — 
Kodima-problematika k r i t é r i u m é r t é k e m ö g ö t t m a r a d , s nem 
ad számomra okot arra, hogy nézetemet e kérdésben azokéval azonosítsam, 
akik Leved területét a Don-vidékre vagy legalábbis kelet felé a Donig kiter-
jedő részekre — s egyúttal a Dnyepertől keletre — teszik (1. pl.: PATTLER: 
Száz. XIV, 7 ; Z I C H Y : MNyK. 1 / 5 , 6 6 ; N É M E T H i. m. 1 5 3 - 4 , 1 6 0 ; C Z E G L É D Y : 
MgŐstört. 1 1 2 , MNy. XLI, 4 2 , 5 2 ; D U N L O P i. m. 1 9 9 ; ARTAMONOV i. m. 3 4 0 ; 
B A R T H A i. m. 1 1 8 ; K R I S T Ó i. m. 4 3 ) , nem is szólva azokról, akik korábban 
e vonatkozásban még a Donon is túlról szóltak. Azt azonban talán nem kell 
külön is hangsúlyoznom, hogy ez az elhárítás részemről csak a Leveddel 
kapcsolatban megállapítható időszakra vonatkozik, s egyáltalán nem jelenti azt, 
hogy a magyarság korábban, a IX. század első harmadában vagy az előtt nem 
kötődhetett szorosabban a Don-vidékhez, illetőleg a kazárok lakta területekhez. 
6. Az E t e l k ö z h e l y n é v i d ő b e l i s é g e . — Ahhoz, hogy 
Etelköz földrajzi helyzetének meghatározását megkísérelhessük, előbb az idő-
beliség kérdéseiről kell szólni. Az eddigi szakirodalom a magyarságnak Kon-
sztantínosztól Etélküzü-nek nevezett helyen való tartózkodását eléggé széles 
határok hözött jelöli ki. Végpontként a honfoglalást ugyan lényegében azono-
san ítélik meg; a kezdetekben, a Levedből Etelközbe való átköltözés meg-
határozásában azonban komoly különbség van: a IX. század első negyedétől 
a honfoglalás előtti néhány évig számos dátum előjött e tekintetben. Az újabb 
szakirodalomban a legkorábbi dátumot elsősorban B A R T H A (i. m. 1 0 0 , 1 1 8 ) 
vallja. A IX. század közepe körüli, illetőleg valamivel utáni vélekedésekre 
a Leved-kérdés tárgyalása során előbb már utaltam. A legkésőbbi időpontnak 
( 8 8 9 ) , mely szerint őseink csak néhány évet töltöttek Etelközben, nemcsak 
nagyok a hagyományai, hanem láthatólag ez a vélekedés rögzült meg leg-
jobban (1. pl.: N É M E T H i. m. 1 5 4 ; H Ó M A N — S Z E K F Ű , MTört.2 2 6 9 — 7 0 ; CZEG-
L É D Y : MgŐstört. 1 0 0 , 1 1 9 , MNy. XLI, 3 9 , MNyTK. 1 4 0 . sz. 5 0 ) . 
Az etelközi tartózkodás kezdetének 889-i dátuma és az itteni szállás-
helynek csupán átmeneti jelleggel, egypár évre tétele a l i g h a t a r t h a t ó 
á l l á s p o n t . E tekintetben vissza kell utalnom két már említett körül-
ményre. Az egyik magának az Etelköz elnevezésnek a névélettani vallomása: 
ez a tulajdonnév néhány év alatt aligha rögződhetett szociális érvényűvé és 
időtállóvá, ehhez legalább néhány évtizednyi konkrét jelölést feltételező 
használata kellett. A másik az, hogy Leved elhagyásának — tehát az Etel-
közbe való átköltözésnek — legkésőbb a hatvanas évek végére meg kellett 
történnie. — Van azonban itt még néhány egyéb meggondolni való is. A csá-
szárnak az az utalása, hogy Árpád fejedelemmé választása után a honfoglalás 
„néhány év múlva" (Mexá ős nvag XQOVOVQ) bekövetkezett, hasonlóan számos 
más időbeli utalásához, nem vehető kronológiai következtetés biztos alapjául. 
Hogy az Etelközbe költözés türk —kangar ( = magyar—besenyő) háború 
következménye volt, ahogy a császár írja, abban nincs okunk kételkedni; 
csakhogy egyáltalán nem bizonyos, hogy ez 889-ben volt. Sőt! A Bíborban-
született maga két helyen is (3. és 8. fejezet) világosan megmondja, hogy a bese-
nyők a magyarokat s o k s z o r megtámadták és megverték, e momentumo-
kat tehát nem lehet egy vagy két aktusra szorítani; egyébként a besenyők 
korábbi szállásterülete sem a támadások helyeit, sem idejét nem föltétlenül 
határozza meg (vö. C Z E G L É D Y : MNy. XLI, 39), hiszen a nomád besenyők 
a Volga-vidékről messzebb eső magyar szállásterületekre is többször rácsap-
hattak. De Regino 889-es adata — amelyre az Etelközbe költözés konkrét 
dátumát ráépítették (vö. N É M E T H , HonfKial. 152, 159 stb.) a besenyő 
támadást illetően aligha irányadó (1.: T H Ú R Y : Száz. 1897: 393; G Y Ö R F F Y : 
TörtSzle. 1971: 283; K R I S T Ó i .m. 98, 126). Konsztantínosz a 39. fejezetben 
azt is megmondja, hogy a szövetkezett magyarok és kabarok a besenyők 
földjén telepedtek le, amin ő Etelközt érti; márpedig a magyarok és a kabarok 
881-ben Bécs alatt már együtt harcolnak, ami az etelközi együttélést legalábbis 
feltételezi (1.: C Z E G L É D Y : MNyTK. 140. sz. 53; K R I S T Ó i .m. 113; vö. még 
B A R T H A i. m. 99). A kabarok magyar nyelvre váltása — ami a honfoglalás 
idejére már valószínű — sem történhetett meg egypár év leforgása alatt. 
A magyarság huzamosabb etelközi tartózkodására utaló egyéb meggondoláso-
kat 1. még később is. 
Összegezve úgy látszik, hogy a Levedből való elköltözés (kiűzetés) után 
a magyarság több évtizedig, de l e g k e v e s e b b j ó n e g y e d s z á z a d i g 
az Etelköz helynévvel jelölt területen tartózkodott. E körülménynek viszont 
a honfoglalás előtti magyar történet írott forrásaira nézve is van bizonyos 
következménye: Etelközre nemcsak a bizánci császár tudósítását vehetjük 
egyedül számításba, hanem jelentékeny mértékben a mohamedán kútfőket is. 
Abban ugyanis eléggé egyezők a vélemények, hogy a mohamedánok Dzsaj-
háníra visszamenő leírásai a IX. századnak jórészt a hetvenes-nyolcvanas 
éveire vonatkoznak (1. pl.: P A U L E R : Száz. X I V , 9 ; Z I C H Y : AkÉrt. X X X V I I , 
181; C Z E G L É D Y : MNy. XLI, 5 4 , NytudErt. 5 . sz. 32, MNyTK. 140. sz. 4 9 , 5 4 ; 
B A R T H A i . m . 9 8 ; K R I S T Ó i . m . 8 7 ) . 
7. Az E t e l k ö z h e l y n é v t i p o l ó g i a i v a l l o m á s a . — 
A vizekkel kapcsolatos -köz utótagú magyar tájneveknek két alapvető típusuk 
van. Az elsőbe olyan terület-elnevezések tartoznak, amelyeknek az előtagja 
'víz, folyó' jelentésű magyar közszó: Vízköz, Tóköz, Ér köz, Árokköz stb.; 
Kétvízköze, Kétjóköze, Kétsárköze stb. (1.: NySz.; OklSz.; TESz.; stb.). E név-
típus régisége elvileg lehetővé tenné, hogy az Etélköz-t közéjük soroljuk; 
eszerint Konsztantínosz e helyneve egyszerűen 'két víz köze, két folyó köze' 
vagy esetleg tágabban 'vizek köze, folyók köze' jelentésszerkezetű lehetne. 
Mindez persze azt feltételezi, hogy a magyar nyelv a törökből 'víz, folyó' 
jelentésű etél közszót vett volna át. Ennek a lehetősége — mint láttuk — alkal-
masin meg is volt. E lehetőségnek nem mond egészen ellent az sem, hogy 
ilyen közszót a magyarban nem ismerünk (vö. C Z E G L É D Y : MNy. L I , 4 8 ) , 
elvégre e jelentéskörben is nemegy szavunk sorsa lett a közszóként való teljes 
kihalás, illetőleg csak tulajdonnóvi relictumokban való rögzülés: ügy, jó, séd, 
stb. Ennek némi esélyét jelezheti továbbá az a körülmény is, hogy a Kárpát-
medencében itt-ott később is felbukkannak Etel helynevek, részben víznév-
ként is, s ez a tény esetleg magyar közszói alapból való indulást sejtethet. 
L . pl. L i P S Z K Y n é l : „Etel, rivus in Transsylvania", vö. CzF.: „Etel, patak Erdély-
ben"; 1333: Etel, helynév Vas megyében (EtSz.), mely utóbbinak talán folyta-
tása a mai Etel dűlőnév ugyanitt (Vas m. földrajzi nevei 501), s amelynek éppen 
dűlőnévként való ilyen hosszú életkora esetleg szintén víznévi hátteret jelezhet. 
Hogy Konsztantínosz Etélköz-e ebbe a típusba tartozzék, annak a magyar 
etel köznév meglétének bizonytalanságain túlmenően mégis viszonylag c s e -
k é l y a v a l ó s z í n ű s é g e . Mindenekelőtt azért, mert az alább tárgya-
landó másik helynévtípus alkalmazásának lehetősége jóval erősebb kritériu-
mokra támaszkodik. Továbbá azért, mert ez a másiknál sokkal gyérebb 
területnév-típus a magyarban. S végezetül azért, mert ez a típus — adataiból 
kitetszően — csak aránylag kis területrészeket jelöl meg, a császár tudósítása 
nyomán pedig ez a magyarság egésze vagy nagy része szálláshelyének nem 
felelhetett volna meg. 
Az Etelköz név tipológiája szempontjából számításba vehető másik 
magyar területnév-csoportba azok az elnevezések tartoznak, amelyeknek 
az előtagja vizet megnevező tulajdonnév: Vágköz, Csallóköz, Sárköz, Rábaköz, 
Szamosköz stb. (nagy példatárukat 1. az OklSz.-ban is). Közös és igen fontos 
jellemzőjük kettős: 1. Bennük a -köz utótag olyan, az előző típushoz képest 
rendszerint nagyobb kiterjedésű vidéket jelöl, amelyet e g y n a g y o b b 
é s e g y k i s e b b f o l y ó f o g k ö z r e . 2. Előtagjuk m i n d i g a 
b e f o l y ó , k i s e b b v í z t u l a j d o n n e v e . Ez utóbbi, témánk szem-
pontjából nagyon lényeges tipológiai jellemzőt nemcsak alátámasztja, hanem 
kizárólagossá is teszi az a körülmény, hogy az ilyen, két összefolyó víz hatá-
rolta terület nevében a nagyobbik vizet jelölő előtag egyedül sohasem fordul 
elő. így természetesen azokban az egyébként is csak ritka magyar terület-
nevekben, amelyek két azonos nevű víz közrefogta vidéket jelölnek (pl. 
Körösköz, Temesköz stb.), sem kereshetjük a nagyobbik víz nevét, legföljebb 
mindkettőét egyaránt. Ugyancsak nem mond ellent az előbbi szabályosságnak 
az a néhány példa, amelyben a tájnévi szerkezet előtagja kettős, azaz a kisebb 
vizet befogadó nagyobb víz nevét is tartalmazza: 1352: Drawa-Murakuz 
(ZalaOkl. I, 531); 1342: Thyzabodrogkezy (Csánki I, 359), Tliyzabodrogkez 
(OklSz.); 1575: TiBBa Duna köze (Kiss i. m. 192). Teljesen téves ugyanis az 
a nézet (1. pl.: K E R T É S Z : MNy. I X , 1 2 7 ; MELICH: MNyK. 1 /6 , 7 ; MOÓR: Acta-
Ethn. 9 7 ; K N I E Z S A : StSl. X I , 1 4 ) , hogy ez a szerkezetváltozat előzményül 
szolgált volna a Sárköz, Szamosköz-féle helynévtípusnak, tehát például a Bod-
rogköz-t a Tiszabodrogköz névalaknak meg kellett volna előznie. A Tisza -
Bodrog köze, Duna - Tisza köze-féle komplikáltabb névformák csupán az írás-
beliség pontoskodó megjelölései, élő nyelvi használatuk a régi magyar össze-
tételi szerkezetek ismeretében is kizárt, de ma sincs rájuk egyetlen természetes, 
élő nyelvi példa sem. A mai Duna— Tisza köze, amellett hogy jelölt birtokos 
szerkezete is mutatja mesterségességét és viszonylagos fiatalságát, hivatalos-
kodó, papírnyelvi alakulat, nem is lett belőle a beszélt nyelvben *Tiszaköz, 
még kevésbé *Dunaköz. így tárgyunk szempontjából arról a feltevésről 
(1. MOÓR E L E M É R , A nyelvtudomány mint az ős- és néptörténet forrástudo-
mánya. Bp., 1963. 120, ActaEthn. IÍ, 97) szó sem lehet, hogy Konsztantínosz 
Etélküzü-je egy *Tengér-Etél-küzü névformából rövidült volna. — Megjegy-
zendő, hogy a kisebbik víz egyedüli tulajdonnevével más nyelvek is jelölik 
a szóban levő névtípust: votják Kam-kusip 'a Volga és a Káma köze' (MOÓR: 
ActaEthn. II, 97); szerb-horvát Medímürje 'a Dráva és a Mura köze', vö. még 
német Murinsel (1.: K N I E Z S A : StSl. X I , 1 4 ; Kiss i. m. 4 3 6 ) . 
Hogy az Etélköz-nek ebbe a típusba tartozása j ó v a l v a l ó s z í n ű bt) 
az előbbinél, azt számos kritérium támogatja. Előbb azonban hadd utaljak 
vissza a korábban már érintett kérdésre: megvolt a lehetősége annak, hogy 
az egykori magyarság az Etél-t török nyelvekből tulajdonnévként átvehesse, 
és az Etelköz területnévbe beépíthesse. Vagy úgy, hogy a tárgyalt elnevezési 
módok alapján már máshol, korábban megismert és magával hozott tulajdon-
nevet maga alkalmazta Etelköz folyójának megnevezésére; vagy úgy, hogy 
Etelköz folyójának már korábban, török népektől ugyanilyen módon adott 
tulajdonnevét vette át e területen a maga névhasználatába. Ami pedig a támo-
gató kritériumokat illeti, ott első helyen mindenképpen arra kell hivatkozni, 
hogy a bizánci császár az Etelköz név második említésében maga megmondja: 
Etelközt f o l y ó j á n a k n e v é r ő l nevezték el, ami minden bizonnyal 
tulajdonnévre való utalásnak fogható föl (vö. CZEGLÉDY: MNy. XLI, 4 8 ) . 
Lesz még szó arról, hogy Gardízí .t.l-je azonos lehet Konsztantínosz Etélküzü-
jének Etél-jével, az .t.l pedig a mohamedán kútfőben bizonyosan tulajdonnév. 
De a másodikként tárgyalt magyar tájnévtípus maga is ugyanide mutat. 
Elterjedtsége a korai magyar névanyagban sokkalta nagyobb a Vízköz, 
Kétvízköze típusénál. Továbbá a Csallóköz, Sárköz stb. típus a legkorábbi 
időktől kezdve mindmáig csak jelöletlen birtokos szerkezetekben fordul elő, 
s ilyen az Etelköz is. Végezetül e típus a magyarban viszonylag nagyobb terü-
letet is jelölhet, ami a konsztantínoszi tudósításba jobban beillik. 
Mivel az imént tárgyalt két tájnévtípus közül az Etelköz név igen nagy 
valószínűséggel a másodikba tartozik, e tipológiai jelleg több olyan földrajzi 
vonatkozású megállapításra ad módot, amely a megnevezett terület bizonyos 
alaptulajdonságait meghatározhatja. Ezek a következők: 1. Etelköz területe 
két olyan víz között feküdt, ahol a vizek e g y b e t a r t o z á s a : viszony-
lagos közelsége, sőt alkalmasint azonos vízrendszerbe tartozása (egymásba 
vagy egy közös vízbe folyása) az elnevező közösség számára jól érzékelhető 
volt. 2. E terület neve két víznevet feltételez: az egyik ezek közül az Etel, 
amely minden bizonnyal a k i s e b b i k v í z n e v e ; a nagyobbik víz 
csak abban az esetben viselheti ugyanezt a nevet, ha mind a két víz azonos 
elnevezésű, ez azonban kevéssé valószínű. 3. Etelköz területének nagyság-
rendjét az előbbi szempontok eléggé behatárolják: az egyik oldalról aligha 
jelöl olyan kisebb szálláshelyet, mint amire Leved esetében gondolhatunk; 
a másik oldalról viszont nem jelölhet olyan nagy földrajzi távolságra elnyúló 
térközt, amelyen egymással vízrendszerbelileg össze nem függő, távol eső nagy 
folyók közül több is van. 
8. Etel é s Etelköz a z o n o s í t á s i l e h e t ő s é g e i . — Mint 
az előbbiekből kitűnt, az Etel folyónév és az Etelköz helynév tipológiailag köl-
csönösen meghatározzák egymást, következésképpen lokalizációjuk kérdése is 
szorosan összefügg. A névélettan kronológiája szerint haladva mégis előbb 
a víznév dolgával próbáljunk tisztába jönni. 
A) A korábbi szakirodalomban Etelköz Etel nevű folyóját Kelet-Európa 
déli részének szinte minden nagyobb folyó jávai azonosították már: számí-
tásba jött itt a Volga, a Don, a Donyec, a Dnyeper, a Bug, a Dnyeszter és a Prut 
egyaránt (1. pl.: K U T J N : M H K . 1 7 0 ; M A R Q U A R T i. m. 3 0 , 3 3 ; F E H É R : Száz. 
XLVII, 6 7 8 ; Z I C H Y : AkÉrt. XXXVII, 1 6 9 ; GOMBOCZ : NyK. XLV, 1 8 4 ; M E L I C H : 
MNyK. 1 / 6 , 7 , MNy. XXII, 3 4 6 , KCsA. II, 2 3 7 - 8 ; P A I S : SRH. I, 4 1 , MNy. 
LIII, 1 5 ; G Y Ó N I i. m. 2 2 ; C Z E G L É D Y : MgŐstört. 1 0 5 , 1 1 2 ; M O Ó R : NyK. XLIV, 
80). Ezek körét a fentebb mondottak alapján bizonyosan le kell szűkíteni, 
a legnagyobbak (Volga, Don, Dnyeper) már eleve kiesnek az azonosításból. 
Mivel azonban az eddigi szakirodalom különösen a Donhoz ragaszkodott 
e tekintetben, elsősorban ennek az azonosításnak a valószínűtlenségéről kell 
külön is szólni. 
Ami a névtipológiából pusztán földrajzilag következik, az már önmagá-
ban is erősen kizáró jellegű. A Don nem ömlik egy másik, nagyobb folyóba; 
mint másik, nagyobb víz, az Azovi-tenger egyéb okok mellett azért sem jöhet 
számításba, mivel a Don merőlegesen megy a tengerbe, s vele — az elnevezésben 
is tükröződő érzékelés lehetőségét tekintve — közt nem zár be. De a Donnal 
való azonosságot Konsztantínosz szövege maga is a l e g h a t á r o z o t t a b -
b a n c á f o l j a . A császár ugyanis megmondja, hogy a magyarság a Leved 
időszak után, n y u g a t f e l é ment Etelközbe. Még ha nem is számítanánk 
a Leved földrajzi helyzetéről korábban mondottakat, ez a nyugati irányú 
vonulás az Etel = Don azonosítást akkor is kizárná, hiszen ez esetben 
őseinknek legalább a Volgáról kellett volna Etelközbe jönniük. 
A témakörben természetesen Gardízínak a magyarság hazájával kap-
csolatosan említett .t.l folyóneve sem hagyható figyelmen kívül. Ahhoz nem-
igen férhet kétség, hogy Gardízí folyóneve az e t i m o n t e k i n t e t é b e n 
azonos a Bíborbanszületett Etel-jével. De hogy a perzsa kútfő névutalása 
egybevág-e a bizánci császáréval a jelölés tárgyát tekintve is, az már nem 
ennyire egyszerű kérdés. 
Az .t.l folyónév a mohamedán forrásokban sokszor szerepel. A szövegek 
legtöbbnyire világosan utalnak arra, hogy a Volgáról van szó. Olyan utalás 
viszont egy sincs bennük, amely kifejezetten és csakis a Donra látszanék vonat-
kőzni. Gardízí az egyetlen forrás, amelyből a kérdéssel foglalkozók (1. az előbbi 
szakirodalmat) a Donra gondolhattak, mégpedig azért, mert a Volgát és a 
Dont a régi írók némelykor azonosnak vélték, és mert az .t.l itt a magyarság-
gal kapcsolatban jön elő, és a Dunával van párban. Nagyon kérdéses azonban, 
hogy ez utóbbi kapcsolódás valóban bizonyító erejű-e. A magyarság és az 
.t.l földrajzi viszonya itt kétismeretlenes egyenlet, amelynek egyik tagja 
bajosan igazolhatja a másikat. A Duna és a Don pedig ezer km-nél is messzebb 
vannak egymástól, a Kárpát-medencénél jóval nagyobb terület választja el 
őket, h a t a l m a s f o l y ó k k a l , köztük a Donnál nagyobb Dnyeperrel 
szabdalva. A Duna és a Don összehozása már emiatt is fölötte gyanús. De 
mond Gardízí még egyebeket is, amelyek a kétségeket növelik. Például azt, 
hogy mindkét folyó a Rómaiak tengerébe (— Fekete-tengerbe) ömlik; a Don 
ezzel szemben az Azovi-tengerbe ömlik, amellyel kapcsolatban a 'római' 
( = 'bizánci') elnevezés használatának indokoltsága legalábbis kétes, mivel 
a bizánci kolóniák a Krím nyugati és déli részén voltak. Bár a perzsa író nem 
állítja, hogy a magyaroktól ,,jobbra" levő folyó neve az .t.l, a Dunáról mon-
dottak alapján ez esetleg kikövetkeztethető. Akkor viszont ismét nehézség 
van a Donnal, hiszen Gardízí szerint ez a folyó a magyarok felől nézve a szlávok 
felé, majd onnan a kazárok felé folyik, és a két folyó közül ez a nagyobb. 
Ha ezeket szó szerint vesszük, akkor — a szlávok IX. századi települési terü-
letét is számításba véve (erről 1. később) — a magyaroknak ez időben valahol 
a Don felső folyásánál, jól északon kellett volna lakniuk; a Donnak meg a Duná-
nál nagyobbnak kellett volna lennie. 
Ha Gardízínál az .t.l. netalántán mégis a Donra vagy — a névtényekbol 
inkább következően — a Volgára vonatkozik, az esetleg a magyarság korábbi, 
a L e v e d — E t e l k ö z i d ő k n é l r é g e b b i szállásterületeinek remi-
niszcenciájaként volna fölfogható, amely Dzsajhánínál is korábbi forrásokból 
kerülhetett a perzsa író szövegébe. Akkor azonban ennek az i.Z-nek Konsztan-
tínosz Etélküzü-]e Etel- jéhez s e m m i k ö z e n e m l e h e t (vö. C Z E G L É D Y : 
Mgőstört. 112, MNy. XLI, 54, MNyTK. 140rsz. 42), mégpedig nemcsak 
időrendi, hanem földrajzi és névtipológiai okokból sem. Hogy ugyanis egyfelől 
a Duna, másfelől a Don vagy Volga közti óriási területet őseink Etélköz-nek 
nevezhették volna, az — más tényezőkről most nem szólva — pusztán a jelölő 
(a név) és a jelölt (a terület) viszonyát tekintve is e g y e n e s e n e l k é p -
z e l h e t e t l e n . 
Bármennyire ellentmondásos is azonban e vonatkozásban Gardízí 
szövege, számításon kívül nem hagyható, lényeges körülmények szólnak 
a mellett, hogy a perzsa kútfő .t.l-je mégiscsak a konsztantínoszi Etél-lel 
a z o n o s f o l y ó l e h e t . Mint már előbb utaltam rá, ezt a lehetőséget 
kronológiai okok nem zárhatják ki. Ellenben Gardízínak — és vele együtt 
Ibn Rusztának és 'Aufínak — a szövegében több olyan kitétel van, amely 
i g e n f e l t ű n ő e g y e z é s t mutat azokkal a sajátosságokkal, amelyeket 
az Etélköz-hől névtipológiai alapon levonhatunk. Az említett mohamedán 
források ugyanis nem kevesebbet mondanak, mint hogy: 1. a magyarok két 
folyó közt laknak; 2. e folyók együvé, a Rómaiak tengerébe ömlenek; 3. e 
folyók közül az egyik nagyobb a Dzsajhúnnál ( = Amur Darja), amiből logiku-
san következik, hogy a másik a kisebb. 
íme, kísértetiesen elevenedik itt meg — és nyer egyúttal egészen más 
oldalról igazolást az Etelköz név előbb tárgyalt tipológiai vallomása. 
Gardízí folyóelnevezéseire vonatkoztatva mindez mást aligha jelenthet, mint 
azt, hogy a közbeeső területet határoló, együvé ömlő két folyó közül a nagyob-
bik csak a Duna, a kisebbik csak az .t.l lehet. — Nem szabad azonban elhall-
gatni a Gardízí-szöveg egy zavaró ellentmondását. Azt tudniillik, hogy az író 
minden bizonnyal a Dunát nevezi a magyaroktól „balra levő" folyónak, 
hiszen partjáról a szöveg szerint őseink a nndr-oko.t (= bolgárokat) látják 
(erről 1. még később is); a „jobbra levő" folyóról pedig utóbb azt mondja, 
hogy az a nagyobb. A kétségtelen ellentmondást néhány dolog azonban föl-
oldhatja. A jobbra levő folyó emlegetése a szövegben később, más dolgokra 
utaló, interpoláció jellegű részek után következik, s nemcsak hogy ott nincs 
említve az .t.l folyónév, hanem a szöveg rá vonatkozása sem föltétlenül bizo-
nyos. Továbbá a „jobb" és a „bal" fogalmai a leírásban nem tiszták, mi 
több, a folyók folyásirányából nézve — ami pedig igen fontos földrajzi meg-
határozó szokott lenni -- éppen fordítottak, s ez is okozhatott bizonyos 
zavart, keveredést a szövegben. — Mindent egybevetve tehát eléggé való-
színű, hogy Gardízí .t.l-je Konsztantínosz Etél-jével azonos. Akkor azonban 
e n n e k az . / . Z - n e k t ú l m e s s z e a D u n á t ó l n e m l e h e t e t t -
l e n n i e. E kérdés megítélésében a névtipológiát súlyos módszertani hiba 
nélkül nem lehet megkerülni! 
Mivel az Etel-azonosításban a Dnyeper is többször fölmerült, annyit 
legalább meg kell róla jegyeznünk, hogy az Etelköz Etel folyónevéről mon-
dottak legtöbbje a tárgyalt azonosításból ugyanúgy kizárja, mint a Dont. 
Ha ezektől az elhárító körülményektől mégis eltekintenénk, a valóban a 
Rómaiak tengerébe ömlés mellett csupán egyvalami kelthetne még némi 
pozitív gyanút: a Dnyeper legalsó folyása a Fekete-tengerrel — a folyótól 
délkeleti irányban — egy bizonyos közt zár be, s a tenger „nagyobb víz" 
a Dnyepernél is. Ezt a halvány gyanút azonban természetföldrajzi tényezők is 
elhárítják: a szóban levő „köz" ugyanis nem más, mint a Nogaj-steppe, amely 
— mint volt szó róla — a Pontustól északra levő óriási területnek a leg-
sivárabb vidéke, állandóbb szálláshelyre alkalmatlan, s messze nem felel meg 
azoknak a jellegzetességeknek sem, amelyekről a magyarok hazájával kap-
csolatban a mohamedán kútfők oly szemléletesen szólnak. 
A mondottakból következően a Konsztantínosz alapján kétségtelenül 
kikövetkeztethető Etel nevű folyó n e m l e h e t a z o n o s a keleten ily 
néven szereplő vagy legalábbis ily névre gyanús folyókkal; illetőleg jóval 
nyugatabbra, pontosabban L e v e d t e r ü l e t é t ő l n y u g a t r a is 
kellett lennie ily nevű folyónak, mely Etélköz-nék nevet adott. Hogy itt, 
konkréten a Duna és a Bug között más néven ismert folyók vannak, az termé-
szetesen nem elhárító körülmény. A víznevek nagy időtállósága ugyanis nem 
mond ellent annak, hogy nyelvek és korok szerint ne lehessenek különböző 
megnevezéseik is. Hogy csupán tárgyunk körzetében maradjunk, a Dnyeper 
például Hérodotosztól kezdve sokáig viseli a Bogvofteviji; nevet, Jordanesnél 
megjelenik a Var, valamint a Danaper, Dlugosznál az Erzesze, s Konsztantínosz 
Aávajioig-Su mellett is ott van a tőle valószínűleg ugyanaerre a folyóra alkal-
mazott Bagovx név. (Vö. hogy CZEGLÉDY : MNy. XLI, 4 8 Dnyeper ~ Barufch ~ 
Etel névhármasságot is lehetségesnek tart.) A császár 'AreA- ~ 'EréA-je 
mindenesetre a szóban levő terület valamelyik folyójának a m a g y a r o k -
t ó l b i z t o s a n h a s z n á l t n e v e volt, emellett persze nevezhették így 
más (török) népek is; az 7ExéX xal Kov^ov forma azonban mutatja, hogy 
a lejegyzéskor a szövegíró nem tudta azonosítani általa valószínűleg más néven 
ismert, szövegében is szerepelhető folyónév vei. 
Hogy az itt jelzett terület valamelyik folyója talán még századokkal ké-
sőbb is viselhette az Etel nevet, arra vonatkozóan érdekes adatra kell felfigyel-
nünk. A Küküllei János krónikájára (De gestis Ludovici . . ., XIV. sz. vége) 
támaszkodó Dubnici Krónia (XV. sz. vége) Nagy Lajosnak a litvánok ellen, 
majd ezt követően a krími tatárok ellen viselt hadjáratát elbeszélve említi, 
hogy a király serege a Búgtól nyugatra eső vidékről hazatérőben „ad fluuium 
Ethel" érkezett. A krónika ennek az eseménynek a kapcsán a Belz helynévre is 
utal (,,Belz castrum", ma BejnjH a Moldvai Szocialista Köztársaságban, 
a Dnyeszterbe ömlő Reut folyó mellett), ahonnan hazafelé tartva a sereg 
a Szereten is átkelt (Chronicon Dubnicense. Pécs, 1884. 163, 165). Az itt 
szereplő Etel folyónevet értelmezték már a Dnyeper, a Bug, a Dnyeszter, 
a Prut és a Sztrij neveként is, leginkább azonban a Dnyeszterre esett a gyanú 
(1. pl.: P A U L E R : Száz. XIV, 1 4 ; F E H É R : Száz. XLVII, 6 7 4 ; M E L I C H i. m. 7 ; 
EtSz.). Ezt az adalékot persze bizonyos óvatossággal kell kezelni, mert 
a két krónikarészlet között némi ellentmondások vannak, mert az Etel víz-
névnek nyelvhasználati, illetőleg valamely konkrét nyelvhez köthető háttere 
nem világos, és mert a szövegnek az az utalása, hogy e víz Attila halálának 
helye, költött elemek beleszövődését is sejteti. Amilyen hiba volna azonban 
ezt az adatot annak bizonyságául venni, hogy itt Etelköz folyójának a IX. 
századot messze túlélő nevére találunk, oly helytelen lenne egyszerűen félre-
tenni, amikor földrajzi vonatkozásai annyira feltűnően oda mutatnak, ahová 
Konsztantínosz Etél-\énék lokalizációja más és jó okokkal tehető. 
Anélkül, hogy ennek tárgyunk szempontjából különlegesebb lokalizációs 
vagy kronológiai jelentőséget tulajdonítanék, meg kell említenem azt is, hogy 
Beletol északra és Kodima helységtől nyugatra, a Dnyeszter partján van 
Ungri nevű helység. Könnyen lehet újabb telepítés emléke is. 
Visszatérve Konsztantínosz Etél-]énék kérdéséhez: ha a Dunához mint 
a nagyobbik vízhez viszonyítunk — melyre több szempontból is jó okunk 
van —, akkor az Etel jelöltjét névtipológiai alapon elsősorban a Dnyeszterben 
kereshetjük. Ennek Konsztantínosztól általában használt AávaaxQLq neve 
— láttuk — nem mond ellent, sőt a császár maga ugyané folyóra a TQOVVMQ 
nevet is említi, s ugyancsak a Dnyeszter más nyelvekben még egyéb elnevezé-
sekkel (Tyras, Turlo) is szerepel. (Itt jegyzem meg, hogy P A I S ide vonatkozó 
legutóbbi véleménye szerint — MNy. LIII, 15 — az Etel a Dnyeszter vagy 
a Prut neve.) Ha Gardízítől eltekintve nem a Dunát, hanem a Dnyesztert 
mint nagyobb vizet vennénk a viszonyítás alapjának, akkor a Dnyeszter 
körzetébe eső — beléje vagy mellette a Fekete-tengerbe ömlő — néhány, 
a Dnyeszternél kisebb folyóra (Tyilihul, Kujalnyik, Kohilnyik, Bik, Reut) 
is gondolhatnánk mint az Etel név viselőjére; ez a lehetőség azonban kevésbé 
valószínű e folyók által befogott „közök" viszonylag szűk volta miatt. 
A nagyobb térséget tekintve mint az Etel nevet viselhető l e g k e l e t i b b 
folyó még a Bug is számításba jöhetne, névtipológiailag természetesen szintén 
inkább a Dnyeszterhez, mint nála nagyobb folyóhoz, esetleg a tengerhez 
viszonyítva; a Leved helynév korábban tárgyalt lokalizációja azonban ezt 
a lehetőséget, ha nem is zárná ki, legalább megkérdőjelezhetné. 
• B) Az Etel folyónév azonosítása függvényeként Etelköz területi meg-
határozása is eléggé széles skálán mozgott. A vélemények nagyobbik része 
Etelközt a Dnyepertől nyugatra helyezte el, részben a Dnyeszter vidékére 
utalva (1. pl.: P A U L E R : Száz. X I V , 1 4 ; MARQUART i. m. 3 3 ; F E H É R : Száz. 
X L V I I , 5 8 3 - 4 ; Z I C H Y : AkÉrt. X X X V I I , 1 7 2 , 1 8 4 ; GOMBOCZ: NyK. X L V , 
1 8 4 ; H Ó M A N — S Z E K F Ű , MTört.2 6 9 — 7 0 ; D U N L O P i. m. 2 0 3 ; ARTAMONOV i. m. 
3 2 7 kk.; B A R T H A i. m. 1 0 0 , 1 1 8 ; K R I S T Ó i. m. 1 1 8 ) . Mások a Dnyepertől keletre 
tették ( C Z E G L É D Y : Mgőstört. 1 0 5 , 1 1 5 ; M O Ó R : NyK. LIV, 8 0 , ActaEthn. 
II, 97). Egyes vélemények mindkét lehetőséget elképzelhetőnek tartják 
(Slownik St. Slaw. I, 5 3 ; K N I E Z S A : StSl. XI, 1 4 ) . Sőt fölmerült Etelköznek 
a Duna és a Don közti elhelyezése is ( C Z E G L É D Y : MNyTK. 1 4 0 . sz. 5 3 ) . E vonat-
kozásban újra nyomatékosan utalnom kell arra, hogy a víznevekkel kapcso-
latos magyar tájnévtípusok jelöléskörének ismerete alapján az Etelköz név 
a Duna és a Don közti területet bizonyosan nem, de még a Duna és a Dnyeper 
közti területet is aligha jelölhette. Ez nemcsak abban az esetben van így, 
ha az Etelköz név a tőlem fentebb említett második névtípusba tartozik 
— mint ahogy ez igen valószínű —, hanem akkor is ez a helyzet, ha esetleg 
mégis az elsőként említett helynévtípusba volna sorolható. Itt ugyanis a l a p -
v e t ő n é v t a n i t é t e l e k r ő l van szó, amelyek az Etélköz-ze\ kap-
csolatban fölvethető területi lehetőségeket önmagukban is behatárolják, 
minden más, ugyanezt valló körülménytől eltekintve is. 
Előbbi többrendbeli fejtegetéseimből következik, hogy én Etelközt 
nemcsak hogy a Dnyepertől nyugatra, hanem a B ú g t ó l i s n y u g a t r a 
vélem lokalizálhat ónak. Ezen belül legvalószínűbbnek azt tartom, hogy magát 
az Etelköz nevet a Dnyeszter—Fekete-tenger—Al-Duna—Prut közti terület, 
a későbbi Beszarábia viselhette. E tekintetben figyelemre méltó, hogy kb. ez 
a terület más nyelvekben is 'szög, zug, köz' jelentésű közszóból lett tulajdon-
nevet visel. Már P A U L E R (Száz. X I V , 1 4 , jegyzet) említi, hogy a szerinte is itt 
levő Etelköz déli részét, a Duna és a Dnyeszter közti területet a görög írók 
Onglos-nak, a szlávok Anglz-rmk, a tatárok Budziak-nak nevezték. MORAVCSIK 
(i. m. II , 184) egész sor adatot hoz az "OyyÁog, "OyXog névre 'a Duna torko-
latától északra levő terület, mely még a Dnyeszteren túl a Bug felé is kiterjed' 
jelöléskörrel. Beszarábia régi magyar neve is Bucsák volt, mely török eredetű; 
vö. kun bucyak, csagatáj buckák, oszmánli bucak stb. 'sarok, szöglet, terület-
rész' (1.: R A S A N E N , EtWb. 8 5 ; Kiss i. m. 1 0 8 , 1 3 5 ) . 
A Bíborbanszületett szerint a magyarság Leved területének nyugat felé 
való elhagyása után „Etélküzü nevezetű helyekre" költözött. Bár a fentebb 
Etelköz-ként elsősorban lokalizált terület (Beszarábia) önmagában is eléggé 
nagy kiterjedésű, a császár szövege nem jelenti föltétlenül azt, hogy a magyar-
ság Leved után csupán Etelközben, vagyis az előbbiek értelmében a Dnyeszter-
től csak nyugatra lakott. Az ide vonatkozó szövegrész ugyanis megengedheti 
esetleg azt az értelmezést is, hogy az Etelköz-nek nevezett terület volt a magya-
rok Leved utáni f ő , k ö z p o n t i s z á l l á s h e l y e , a területi birtoklás 
azonban az ily nevű vidéknél mint elsőrendű földrajzi meghatározónál vala-
mivel tágabb is lehetett. E tekintetben talán még annak is van némi jelentő-
sége, hogy a császár az Etelküzü névvel kapcsolatban kétszer is többes számú 
,,helyek"-ről beszél (elg xónovg, év olg xónoig). — Végeredményben Leved 
lokalizációja sem mond ellent például annak, hogy a magyarság Etelköz-ideji 
szálláshelyei nemcsak a Dnyesztertől nyugatra, hanem bizonyos határig 
a vízkétparti szálláshelyek szokására is gondolva — attól keletre, a Bug 
irányába, illetőleg a Dnyeszter és a Bug közt is lehettek. Mint láttuk, még 
az sem teljesen kizárható, hogy az Etelköz név az akkori magyarság nyelvében 
a Dnyeszter és a tőle keletre levő kisebb folyók vagy éppen a Dnyeszter és 
a Bug közét jelölte. Sőt a teljes vagy ideiglenes birtoklási terület szempontjából 
a magyarság mozgáslehetőségeit figyelembe véve — a másik irányban talán 
a Prutot sem kell valami abszolút határnak tekinteni, bár a Prut és a Szeret 
közének középső és felső erdős vidékei — a mai Moldva keleti részei — élet-
földrajzi okokból már kevésbé jöhetnek számításba. Etelköz lokalizációját és 
különösképpen pedig a magyarság Etelköz-ideji szálláshelyét tehát — mint 
Levedét sem — nem szabad mereven értelmezni, illetőleg nomád-félnomád 
népről lévén szó, teljesen zárt határok közé szorítani. Ezek az esetleges lehe-
tőségek azonban a magyarság „Etelköz-ideji" szállásterületeinek a l a p -
v e t ő f ö l d r a j z i m e g h a t á r o z o t t s á g á t a lényeget tekintve 
természetesen nem módosítják. 
Konsztantínosz főként a 37. fejezetben tüzetesen leírja, hogy az ő idejé-
ben meddig terjedtek a besenyők szállásterületei, hatalmas vidéket, a bolgá-
roktól a kazárokig terjedően megjelölve. Ugyanakkor számos helyen (8., 37., 
38., 39., 40. fejezet) említi, hogy a magyarok korábban ott laktak, ahol az ő 
idejében a besenyők országa volt. Ebből azonban, mint C Z E G L É D Y (Mgőstört. 
104, MNy. XLI, 48) is helyesen mutat rá, Etelköz helyére nézve nem követ-
kezik semmiféle pontosabb területi azonosság. A császár magyar—besenyő 
lakóhelyi utalásai közül csupán kettő vonatkozik kifejezetten Etelközre, ott 
azonban csak annyi áll, hogy Etelközben Konsztantínosz idejében besenyők 
laktak. A többi utalási hely a magyarok régebbi lakóhelyéről csupán általában 
szól, amin nemcsak az etelközi, hanem a levedi időket és területet, illetőleg 
mindkettőt érteni lehet. A 38. fejezet végén a besenyők hazájaként említett 
öt folyó (BCLQOV%, Kovfiov, TQOVXXOQ, BQOVXOQ, EÉOEXOQ) vidéke, mely — a 27. 
fejezetből következően — csak a nyugati besenyő törzsekre vonatkozhat, sem 
értelmezendő pontos meghatározásnak: a császár még itt is csupán visszautal 
a magyarok régi lakóhelyére, fogalmazásából azonban inkább az tűnik ki, 
hogy a besenyők folyói érdeklik jobban. Bár persze ez a helyrajz Etelköz és 
Leved területére együttesen már eléggé jól ráillik. Egyébként amikor Konsztan-
tínosz a 37. fejezetben a „Dnyeperen innen" levő négy nyugati besenyő törzs 
szálláshelyét konkréten leírja, erősen nyugat felé teszi őket, hiszen BovXyaqía, 
TOVQXLQ ( = a Kárpát-medence) és Pcoaía közelségében helyezi el e törzseket. 
Van azonban Konsztantínosznak egy helye, amely alkalmasint első-
sorban az etelközi területre vonatkozhat. A 8. fejezetben, Gábriel klerikusnak 
a követ járásakor azt üzeni a már a mai hazában levő magyaroknak: űzzék 
ki a besenyőket földjükről — hiszen úgyis magyar lakóhely volt az koráb-
ban —, hogy közel legyenek a császárhoz, és az könnyebben küldhessen hoz-
zájuk követeket. Ez a „közelség" c s a k a z a l - d u n a i b e s e n y ő k 
t e r ü l e t é r e vonatkozhat, amint erre a fejezet elején konkrét utalás is 
történik. 
Eddigi elemzéseimből kitűnően Leved és Etelköz területét e g y m á s -
h o z k ö z e l l e v ő n e k tartom. Úgy vélem, Etelköz időbeli és területi 
viszonya Le vedhez kb. az, hogy a magyarság a keletről jövő — elsősorban 
besenyő — zaklatások miatt Levedből valamivel nyugatabbra húzódott. 
Ez a terület váltás talán nem is lehetett akkora mértékű, hogy a levedi és 
az etelközi szálláshelyek területe bizonyos sávon ne érintkezhetett volna 
(1.: V E R N A D S K Y i . m . 1 8 6 ; A R T A M O N O V i . m . 3 3 6 k k . ; v ö . m é g K R I S T Ó i . m . 
117 — 8). Továbbá az sem hagyható számításon kívül, hogy Leved vezcr szállás-
helyének nyugatabbra való áttétele esetleg nem is jelentette mindegyik 
magyar törzs területének teljes megváltozását, hanem a Leved-időszakban 
Leved területéhez képest nyugatra levő más magyar törzsi szálláshelyek akár 
meg is maradhattak korábbi helyzetükben, ami persze az Etelköz-időszakban 
már a keleti szélekre való kerülést jelenthette. Mindenesetre Etelköz a ter-
mészetföldrajzi tényezők nagymértékű azonosságán túlmenően sem lehetett 
őseink számára Levedhez képest valami gyökeresen új haza. Ez a lehetőség 
nemcsak az összes számbavehető tényező alapján történt következtetéssel 
nincs ellentétben, hanem Konsztantínosznak a Leved vezér vezette magyarság 
átköltözéséről szóló tudósításával sem áll föltétlenül szemben. 
9. L e v e d é s E t e l k ö z l o k a l i z á c i ó j á t m e g h a t á r o z ó 
e g y é b t é n y e z ő k . — Hogy a magyarság a honfoglalás előtt nemcsak 
a sokaktól feltételezett 5 — 6 évig, hanem legalább ennyi évtizedig élt a D n y e -
p e r t ő l n y u g a t r a l e v ő t e r ü l e t e k e n , előbb inkább a Bug, 
később inkább a Dnyeszter meghatározta térségben — tehát ezekben az évti-
zedekben már nem a Donnál volt a lakóhelye —, arra más kritériumok is 
rámutatnak. A továbbiakban ezekre szeretnék röviden kitérni. 
A) A magyarság honfoglalás előtti szláv kapcsolatainak kérdése egészen 
az utóbbi időkig meglehetősen háttérbe szorult a török kapcsolatok kutatása 
mögött (1. mégis M E L I C H , K N I E Z S A , újabban B A R T H A , K I R Á L Y és R O T ide 
vonatkozó vizsgálatait). Pedig több jel is mutat arra, hogy ezek a kapcsolatok 
a honfoglalás előtti évtizedekben igen széleskörűek és intenzívek voltak. 
Elegendő lesz azonban itt csupán két dologra emlékeztetni. 
Egyfelől elsősorban a mohamedán és az ószláv forrásokban számos 
konkrét utalás van a magyar—szláv érintkezésre a szomszédságtól a békés 
és ellenséges kapcsolatokig, a leigázástól, adózástól a kereskedésig, sőt a rab-
szolgakereskedésig. Amikor a mohamedán kútfők a magyarok lakóhelyeit 
úgy írják le, amely a Bug és Dnyeszter körzetére kitűnően ráillik — sőt azt 
is mondhatjuk, hogy a Fekete-tengertől északra eső területek közül a l e g -
j o b b a n e r r e I L L I K (1. Z I C H Y : AkÉrt. X X X V I I , 1 8 1 is) — e leírások 
a szlávokra való utalásokkal kapcsolódnak, illetőleg azokat követik. Különösen 
Bakrí és Gardízí szövege tartalmaz olyan kitételeket, amelyek azonos térségben 
való elhelyezkedésre, akár magyar—szláv együttélésre is vonatkozhatnak. 
Másfelől a magyarban szép számmal vannak olyan szláv jövevényelemek, 
amelyek biztosan vagy lehetségesen az ó-keletiszlávból (óoroszból, óukránból) 
valók még a honfoglalás előtti időkből (a részletekre 1. főként: K N I E Z S A , 
SzlJsz.; TESz.). E jövevények közt olyan fontos helymeghatározók is vannak, 
mint a Duna folyónév, valamint a lengyel és a görög népnév, továbbá olyan, 
együttélést is feltételező fontos műveltségszavak, mint a varsa, szegye, tanya; 
vö. még jász, halom, kerecset, vajda stb. Más oldalról mutathat a korai magyar— 
szláv érintkezésre a törökből átvett orosz 'keleti szláv' és a meghatározhatatlan 
nyelvi átvételű tót R. 'általában szláv' népnév, melyek honfoglalás előtti 
jövevényszavakként komolyan számításba jöhetnek. 
Nyilvánvaló, hogy a források szláv —magyar utalásai, valamint a hon-
foglalás előtti átvételként értékelhető ó-keletiszláv eredetű vagy a keleti 
szlávokra vonatkozó nyelvi elemek olyan természetűek, amelyek nem egypár 
év termékei, hanem s z o r o s a b b é s h o s s z a b b i d e j ű é r i n t k e -
z é s t f e l t é t e l e z n e k . Ennek az érintkezésnek azonban megvoltak 
a maguk, tárgyunk szempontjából nagyon lényeges területi kötöttségei. 
A keleti szlávok települési határa nemcsak a IX., és még a X. században is 
a Bug vonalától valamivel keletre hiizódik, és még a Dnyeper nagy keleti 
kanyarulatától is viszonylag messze elmarad; a Dnyeper középső folyásánál 
kb. a Pszjol torkolatáig terjed, majd onnan észak-északkeletnek tart, s a Dont 
csak legfelső folyásánál, kb. a Voronyezs torkolatánál éri el (1. pl.: L. N I E D E R L E , 
Slovanské starozitnosti 1 / 4 , térkép; O ^ E P K H MCTOpMH CCCP. IX. —XIII. BB. 
Kapra No. 1., 3., 4.; Slownik St. Slaw. I, 338, III, 52, IV, 228 stb.; vö. még 
E R D É L Y I : ŐstörtTan. 7 7 , térkép; 1. továbbá pl.: P A U L E R : Száz. XIV, 5 , 1 2 ; 
B A R T H A i. m. 3 9 , 4 2 ; E R D É L Y I : ŐstörtTan. 6 5 ; K R I S T Ó i. m. 1 2 1 ; K I R Á L Y : 
MTud. 1980: 360). E helyzetben a magyarság és a szlávság között a honfoglalás 
előtt huzamosabb és szorosabb népi-nyelvi kapcsolatok elsősorban a Bug-
vidéktől nyugatra és északra alakulhattak ki, onnan keletre már aligha; 
legföljebb a meotisi —doni vidéktől messze északra menő portyázások alkal-
mibb érintkezéseiről lehetne itt szó, ezek azonban nem magyarázhatnák meg 
az említett történeti—nyelvi jelenségeket. 
B) Ibn Ruszta szerint a szláv rabszolgákat a magyarok a rómaiak 
országának Krh nevű kikötőjében adják el csereáruért. Krh azonosítása mind-
máig bizonytalan. Főként két véleménycsoport áll itt egymással szemben: 
1. az egykori Karkinitisz ~ Karkinit ~ Karkina nevű kikötő a Dnyeper-
limántói délkeletre, a Karkiniti-öböl északi partján (1. pl.: D. A. CHVOLSZON, 
M3Becrifl o Xo3apax-b, öypTacaxi.. . . Szentpétervár, 1869. 121; P A U L E R : 
Száz. XIV, 6; F E H É R : Száz. XLVII, 580; vö. még: N I E D E R L E i. m. 1/4: 120; 
N É M E T H i. m. 156); — 2. a mai Keres a Krím legkeletibb csücskén (1. pl.: 
KUTJN : MHK. 169; C Z E G L É D Y : Mgőstört. 114, MNyTK. 140. sz. 46; K I R Á L Y : 
MNy. LXX, 167, MTud. 1980: 359; vö. még N É M E T H i. m. 156). 
A Kercs-cae] való azonosítás dolgát pusztán nyelvészeti alapon nehéz 
megítélni. E város neve a mohamedán forrásokban másutt nem fordul elő, 
a nyugati antik források Panticapaion-nsbk és Boszporosz-riak. emlegetik, 
a középkorban főként Vospro, Vespro néven ismert. Konsztantínosznál mindig 
BóanoQoq. Az etimon tisztázatlansága (1. Kiss i. m. 329) sem igazít el krono-
lógiájában. X. századi forrásokban jelenik meg először Kerz, Krz alakban 
( N I E D E R L E i. m. 1 / 4 , 1 2 0 ) . Hogy Ibn Ruszta Krh névalakja e városnévvel 
volna azonos, az mindenesetre a szóvégi mássalhangzó miatt legalábbis 
problematikus. Még tovább gyengíti a Krh = Keres feltevés lehetőségét 
az a körülmény, hogy a magyaroknak a szóban levő rabszolga-eladási ügy-
leteik a hetvenes-nyolcvanas évek körül lehettek, márpedig ez időben Bosz-
porosz (Keres) bizánci uralom alatt állása eléggé kétséges (vö. Z I C H Y : AkÉrt. 
XXXVIl, 173). Ibn Ruszta szerint viszont Krh a rómaiak ( = bizánciak) 
birtoka (1. még alább is). 
Karkinitisz ~ Karkinit ~ Karkina az ókortól kezdve ismert görög kolónia 
(1. pl.: CHWOLSZON i. m. 1 2 1 ; N É M E T H i. m. 1 5 6 ; Slownik Star. Slaw. III, 3 7 6 ) . 
A helynév folytonossága máig bizonyítható. A Fekete-tengernek a Nogaj-
steppe és a Krím északnyugati része közt a Perekopi-szorosig benyúló öble 
ma is a KapKumitncKuu 3AAU6, illetőleg RapKUHUincKa 3ÜMOKÜ nevet viseli 
(Konsztantínosz ezt az öblöt nevezi NexQÓnvXa-nak). Ennek egyik északi 
kiöblösödésében volt Karkinitisz ~ Karkina. Hogy akik ezzel azonosították 
az arab forrás Krh kikötőjét, nem járhattak rossz nyomon, annak megerősí-
tésére egy más körülmény is alapot nyújthat. Ahová ugyanis a régi Karkini-
tisz ~ Karkina tehető, ott fekszik a Karkiniti-öböl egy kis kikötője, a későbbi-
mai Kapza {= Karha; egyes térképeken, ritkábban, EMaHyuAoea néven is 
szerepel). A helyazonosság azt sejteti, hogy itt többről lehet szó, mint véletlen 
névhasonlóságról, s gyanút kelthet abban az irányban, hogy n é v t a n i 
ö s s z e f ü g g é s s e l állunk szemben. A kérdés megítélését azonban bonyo-
lítja, hogy a Kcipza helynévalak lényegileg egybeesik a török lcarya 'varjú, 
holló, sólyom' madárnévvel (erre E R D É L Y I I S T V Á N hívta föl a figyelmemet). 
A valószínűleg hangutánzó eredetű karya szót számos török nyelv ismeri, 
megvolt már az ótörökben is (1.: R A D L O F F , CnoBTiopK. I I , 1 9 1 ; P A I S : MNy. 
XXVIII, 1 5 6 - 7 ; R Á S O N Y I : MNy. LII, 5 5 ; R A S A N E N , EtWb. 2 3 7 ) . Lehet, 
hogy közelebbről-távolabbról összefügg vele a m. karvaly madárnév is (1.: 
N É M E T H : MNy. XXXIX, 1 0 2 - 3 ; TESz.). Karha helység nevében tehát 
— tekintettel földrajzi fekvésére is — régi török nyelvi névadás lehetőségével 
legalábbis számolni kell. Ez azonban nem okvetlenül mond ellent a Karkini-
tisz ~ Karkina névhez fűződő kapcsolatnak, mivel a bizánci görögöktől 
használt név a törökben a helynévadásból oly jól ismert népetimológiás módon 
is folytatódhatott: erre a névtő hasonlósága elegendő alapul szolgált. A török 
névváltozat népetimológiás jellegének feltevésére némi gyanút az is adhat, 
hogy a török karyá-\al kapcsolatos helynevek rendszerint képzős alakban 
(Kargal'i, Kargalik, Kargala stb.) szoktak jelentkezni (vö. R Á S O N Y I : MNy. 
LII, 5 5 — 6 is); ezeket a földrajzi névtárak török nyelvterületeken meglehetősen 
gyakran jelzik, a szó képző nélküli helynévi alkalmazására azonban név-
tárakban nem találtam példát. 
A minden bizonnyal régi Karha névváltozat is arra mutathat, hogy 
Karkinitisz ~ Karkinit ~ Karkina bizánci görög nevének élhettek egykor 
olyan változatai, amelyek a névvégződések elhagyásával a n é v t ö v e t 
tartalmazták. Ibn Ruszta Krh-ja ezek tükröződése lehet. N É M E T H (i. m. 
155 — 6) a Karkina-azonosításban ott látott csupán problémát, hogy a helynév 
arab Krh változatának megfelelő rövid formát nem tudta kimutatni, ő azonban 
névfolytonosságról nem tudott, a későbbi Kapsa helynevet nem ismerte. 
Egyébként azonban rámutatott arra, hogy a Krh = Karkina azonosítás 
tárgyi szempontból kifogástalan: mint mondja, a rabszolgákkal Kiev, a Dnye-
per és a Bug felől jövő magyaroknak ez a hely kiválóan alkalmas lehetett 
a vásárra. Valóban, annak ellenére, hogy a magyarok a Krímben is megfor-
dultak, valószínűbb, hogy a jóval közelebb eső Karkinában adták el szláv 
rabszolgáikat, minthogy lementek volna ezért Kercsbe, a Krím túlsó csücs-
kéig. — Konsztantínosz a 42. fejezetben egyébként utal is rá, hogy a Dnyeper 
és Cherszón között, a Nekropülában kikötők vannak, ahol a bizánciak a sót is 
termelik. Ilyen nekropülai kikötő volt, valószínűleg Karkinától nyugatra, 
a császártól ugyanitt emlegetett Adara is. A Karkiniti-öböl bizánci érdekelt-
sége a Bíborbanszületett szövege alapján még a X. században is fennállott, 
így Ibn Rusztának Krh római \ = bizánci) kikötőként emlegetése Karkinára 
ráillik (vö. C H W O L S Z O N i. m. 121 is). Bár az arab forrás a rabszolgavásár helyét 
a szerintem jó valószínűséggel Karkinával azonosítható Krh-ban jelöli meg, 
az persze lehetséges, hogy a bizánci kereskedők Cherszónból vagy a cherszóni 
kolóniák valamely más városából, illetőleg onnan is jöttek, hiszen Ibn Ruszta 
azt mondja, hogy a kereskedők a rabszolgákkal Krh-ban tartózkodó magya-
roknak e l é b e m e n t e k a vásár lebonyolítására. Ez azonban természe-
tesen nem ad alapot Krh-niik Cherszón-nal való azonosítására, amely különben 
névtanilag is kizárt. Az pedig, hogy a cherszóni vagy Klíma-vidéki kereskedők 
Kercsbe mentek volna a magyarokkal rabszolgavásárt kötni, földrajzilag is 
indokolatlan lenne. 
Arra már csak a „doni probléma" miatt utalok még egyszer vissza, hogy 
Karkinitisz — de persze a Perekopi-átjáró is, amelyen át a rabszolgákkal 
a Krímbe is lehetett volna éppen menni — viszonylag közel van a Búghoz, 
és sokszorosan nagyobb távolságra van a Dontól. 
C) Bakrí tudósításában az áll, hogy a magyarok egyik határa eléri a 
rómaiak határát; Balkhí szövegének közvetítői is arra utalnak, hogy a bese-
nyők és a magyarok határosak a rómaiakkal. E kitételekre alapozva többen 
( Z I C H Y : AkÉrt. X X X V I I , 1 8 0 ; N É M E T H i. m. 1 6 1 ; C Z E G L É D Y : Mgőstört. 1 1 4 , 
MNy. XLI, 3 8 ; E R D É L Y I : ŐstörtTan. 6 6 ) úgy vélik, hogy a magyar szállás-
terület közvetlenül a Krímmel érintkezett. Ibn Rusztánál, Gardízínál és 
'Aufínál azonban m á s v a n , az, hogy a magyarok országa a Rómaiak 
t e n g e r é t éri, ahová a magyarok területét övező két folyó is ömlik. És mivel 
Ibn Rusztának és Gardízínak a magyarokról szóló tudósítása nemcsak részle-
tesebb, hanem jóval megbízhatóbb is az eléggé silány kompilációnak tűnő 
Bakríénál, nagyon valószínű, hogy a Rómaiak tengerére utalás a pontos, 
illetőleg a Dzsajhání-szöveget ez tükrözteti híven. 
A magyarok római (bizánci) szomszédsága helyébe tehát helyesen és 
pontosan f e k e t e - t e n g e r i s z o m s z é d s á g teendő. A Fekete-
tenger kérdéses partvonala pedig csak a Duna és a Nekropüla közti szakaszra, 
tehát a Dnyeszter, Tyilihul, Bug, Dnyeper torkolatának vidékére érthető, 
mely partrészletet Konsztantínosz a 42. fejezetben É̂wcrög ^syé/uevog atyiaÁóg-
nak, „úgynevezett Aranypart"-nak jelöli meg. A krími partszakasz viszont 
semmi esetre sem lehet a Rómaiak tengerének a magyar szállásterületekkel 
kapcsolatba hozható parti részlege; a magyarok itt többek között már csak 
azért sem lakhattak, mert e parti részeken a Cherszón-vidék és a Klíma-vidék 
bizánci kolóniái voltak. A magyarság ekkori szálláshelyeinek krími szomszéd-
ságáról így legföljebb csak abban az értelemben lehet beszélni, hogy a Kar-
kiniti-öböltől (a Nekropülától) nyugatra levő fekete-tengeri „magyar" part-
vonal, az Aranypart valóban nem esett messze a Krímtől, — de n e m v o l t 
k ö z v e t l e n ü l m e l l e t t e . 
D) A mohamedán források közül kettő is megemlékezik a honfoglalás 
előtti magyarságnak egy olyan szomszédságáról, amelynek nagy a lokalizációs 
jelentősége, alkalmasint bizonyos kronológiai tanulságokkal együtt. Gardízí 
azt írja, hogy a magyaroktól balra levő folyónál, a szlávok közelében egy 
rómaiakhoz tartozó nép él, akik keresztények, a nevük n.n.d.r, többen vannak, 
mint a magyarok, de gyengébbek, s a magyarok a Duna partjáról látják e 
népet. A Hudúd al-'álam szerint a magyaroktól délre van egy keresztény 
törzs, amelyet w.n.n.d.r-nak hívnak; nyugatra és északra pedig az oroszok 
vidékei vannak. A két nagyon egybehangzó utalás hitele kétségtelen, és közös 
forrásuk nyilvánvalóan Dzsajhání szövege (1.: MARQTTART i. m. 3 0 — 4 ; CZEG-
L É D Y : MgÖstört. 1 1 2 , MNy. XLI, 3 8 - 4 4 , NytudÉrt. 5 . sz. 3 3 ) . 
Tárgyunk szempont jából kevésbé fontos, hogy a n.n.d.r ~ w.n.n.d.r 
népnévnek mi az etimonja, illetőleg a viszonya az onogur, onogundur nép-
névhez s ezen keresztül a magyarok ungri stb.-féle elnevezéseihez. Sokkal 
lényegesebb az, hogy az említett két mohamedán forrás népneve minden két-
séget kizáróan a d u n a i b o l g á r o k r a vonatkozik (1. pl.: C Z E G L É D Y : 
Mgőstört. 1 1 2 , MNy. X L I , 4 1 , 4 5 , NytudÉrt. 5 . sz. 3 2 ; G Y Ö R F F Y : A magyarok 
elődeiről és a honfoglalásról. Bp., 1 9 5 8 . 6 - 7 ; K I R Á L Y : MNy. L X X I I , 4 1 4 - 5 ; 
vö. még MORAVCSIK : MNy. X X V I , 1 8 , 9 2 ) . A dunai bolgárok 864-ben vették 
föl végleg a kereszténységet; a rómaiakhoz való tartozásra, valamint a magya-
roknál gyöngébb voltukra vonatkozó Gardízí-utalásoknak pedig egyrészt 
a szoros bizánci—bolgár kapcsolatok és időnkénti szövetség, másrészt a ma-
gyar—bolgár harcoknak (1. még alább) az utóbbiakra nézve kedvezőtlen 
volta a magyarázata. A dunai bolgárokra utaló mohamedán szövegek tartal-
mából, továbbá a dunai bolgárok szálláshelyeinek ismeretéből következik, 
hogy ennek a magyar -bolgár szomszédságnak a területe c s a k a z A l -
D u n a — D u n a - t o r k o l a t v i d é k e l e h e t e t t , s a magyaroknak 
a Dunát érintő, dél-beszarábiai—Dnyeszter-vidéki jelenlétére utal, teljesen 
megegyező vallomással a szláv szomszédságra és a Rómaiak tengerére vonat-
kozó, előbb érintett kitételekkel. — Es mivel Dzsajhání leírása a IX. század 
hetvenes éveinek helyzetétét tükrözteti, a magyarság etelközi szálláshelyeinek 
kronológiájához is értékes fogódzókat nyújt. Semmi kényszerítő okunk nincs 
ugyanis feltenni, hogy a mohamedán szövegeknek ezek a magyar —dunai 
bolgár szomszédságra utaló részei időben kiveendők környezetükből, és a 889 
utáni állapotokra vonatkoztatandók. Ugyancsak igen erőltetett volna e 
mohamedán tudósítások alapján arra gondolni, hogy a magyarok a hetvenes 
években messzi keletről, a Don vidékről csak egyszer vagy időnként jelentek 
volna meg a Dunánál, a bolgárok szomszédságában. 
A n.n.d.r ~ iv.n.n.d.r népnév még egyéb érdekes tanulságokkal is jár 
magyar szempontból. Azonos ugyanis a bolgárok régi magyar nándor elnevezé-
sével (1. pl.: E C K H A R T : MNy. V , 3 1 1 — 2 ; G Y Ö R F F Y : A M.-ok elődeiről 7 ; 
C Z E G L É D Y : MNyTK. 1 4 0 . sz. 5 3 : K I R Á L Y : MNy. LXXII, 4 1 5 - 6 ) . Lehet, 
hogy a magyarok az onogur-bolgárokat nemcsak a dunaiakat, hanem a kele-
tieket is — már régtől fogva, a IX. sz. előtt is nándor néven nevezték, s a név 
a magyarba a bolgár-törökből került. Egy bolgár-török *vnandur-ból azonban, 
mely alaknak egyébként a realitása nemcsak a Hudúd alapján, hanem más 
keleti források alapján is bizonyosnak látszik (1. C Z E G L É D Y : MNy. XLI, 
44 —7, MNyTK. 140. sz. 53), a magyarban *unandor vagy *onandor változatnak 
kellett volna keletkeznie; vö. olasz, oláh, unoka stb. így a nándor formájú 
népnév magyarba átkerülésének a k ö z v e t l e n forrása egyelőre bizony-
talan, csak annyi valószínű, hogy az átadó nyelv na-s szókezdetével kell 
számolni. Ezért is figyelemre méltó Gardízí n.n.d.r írásváltozata, mely ugyan 
arab íráshibák alapján is magyarázható (1. C Z E G L É D Y : MNy. XLI, 4 4 ) , mégis 
a magyarba kölcsönző nyelvben vagy éppen a magyarban meglevő alak-
változatot is tükröztetheti. Feltűnő az is, hogy a dunai bolgárok nándor 
— előzményében korábbi onogundur, onogur (1. MORAVCSIK : MNy. XXVI, 
93, 106) — nevét c s a k a m a g " y a r vitte tovább a IX—X. századnál, 
minden más nyelvben — a bolgárban is, és később a magyarban is — a bolgár 
típusú népnév lett kizárólagossá. A magyarság viszont a nándor nevet korai 
időktől kezdve s z á z a d o k o n k e r e s z t ü l ismerte és használta a dunai 
bolgárok megnevezésére. 
Valószínű, hogy Nándorfehérvár magyar neve is még a honfoglalás előttről 
való. A város nándor jelzővel ellátott magyar nevének korai keletkezésére meg-
volt a lehetőség, hiszen a bolgár Krum a mai Belgrádot már 809-ben bevette, 
majd a bolgárok a IX. század végétől a XI. század elejéig folyamatosan voltak 
a város, illetőleg a vár urai. Külön érdekesség az is, hogy Belgrád neve is 
csupán a magyarban, illetőleg a magyarországi latinban maradt fönn a bol-
gárokra utaló elnevezéssel: először An.-nál: Alba Bulgarie, majd 1336: 
,,Castrum Nandoralbense", 1357: Nandurfeiruar stb.; a magyar krónikákban 
és más korai hazai adatokban még Alba Bulgarica, Alba Bulgáriáé, Albanandor, 
Nandoralba, Landor stb. (1. pl.: M E L I C H : MNy. V , 165 — 7, 367 — 70; E C K H A R T : 
MNy. V, 3 1 1 - 3 ; B A R Ó T I : MNy. X I I I , 2 3 3 - 5 ; K I R Á L Y : MNy. L X X I I , 415; 
Kiss i. m. 101). Más nyelvekben nyoma sincs; vö. lat. Singidunum, gör. 
Ziyyrjdáv, szl. Belgrád, ném. R. Griechisch Wizzenburch stb. Konsztantínosz 
mindig BeKéyQaőa-nak nevezi (32., 40., 42. fejezet). Viszont hogy a nándor 
népnév a magyarban régtől fogva sokáig élt, azt a Nándorfehérvár-on kívül 
is sok régi helynév és személynév bizonyítja: 1200 k.: Nandir szn. (PRT. 
V I I I , 2 7 0 ) ; 1 2 4 7 k.: Nandur hn. (MNy. X, 2 7 7 ) ; stb. (1. még: E C K H A R T : 
MNy. V, 3 1 2 ; K I R Á L Y : MNy. LXXII, 4 1 5 ) . A nándor 'dunai bolgár' népnév 
magában álló magyar hagyománya mindenesetre erős és korai magyar dunai 
bolgár kapcsolatokra utal, melyek a honfoglalást a nyelvi —névi hatásokat 
tekintve is minden bizonnyal megelőzték. 
E) A magyaroknak a honfoglalás előtti évtizedekben való területi 
elhelyezkedésére vonatkozóan rendkívül figyelemre méltó, hogy ez időben 
a tudósítások m e l y t e r ü l e t e k e n e m l e g e t i k a magyarok hadjá-
ratait, portyázásait. Hogy e sor kezdhető-e 811-gyel, az I. Nikéforosz és Krum 
közti balkáni háborúban való esetleges magyar részvétellel (1. K I R Á L Y : MNy. 
LXXII, 416, LXXIII, 43, 49, MTud. 1980: 361), az még erősen kétséges le-
het (vö. pl. K R I S T Ó i. m. 18). Mint ahogy az sem bizonyítható egzaktan, hogy 
Krumnak a 813-i dél-beszarábiai makedón-telepítése, valamint a dunai 
bolgároknak 818- 820-ban az Al-Dunától északkelet felé viselt hadjárata 
a magyarok ellen irányult-e (1.: MORAVCSIK : MNy. XXVI, 108; Z L A T A R S K I 
és L E W I C K I nyomán K I R Á L Y : MNy. LXXIII, 46 — 7; P. M I J A T E V : Tanulmá-
nyok a bolgár— magyar kapcsolatok köréből. Bp., 1981. 132). A 830-as évektől 
kezdve azonban a magyarokra vonatkoztatható említések már bizonyosaknak 
látszanak. 836 táján magyarok is szerepelnek az al-dunai bizánci—bolgár 
harcokban. 862-ben a magyarok a frankok ellen harcolnak, föltehetően a mai 
Ausztria területén. 881-ben a magyarok és a kabarok együtt jelennek meg 
Bécs alatt. 882-ben Metód magyarokkal találkozik a Duna mellett, valószínűleg 
bolgár területen. Stb. ( L . mindezekre bővebben pl.: H Ó M A N — S Z E K F Ű , MTört.2 
I , 67; MORAVCSIK , Byzturc. I , 58; C Z E G L É D Y : Mgőstört. 117, 121, MNy. XLI, 
54; D E É R : Mgőstört. 2 5 6 - 7 ; K I R Á L Y : MNy. LXX, 8 - 1 0 , 269 kk., LXXII, 
264, 416, LXXIII, 43, 46 stb.; K R I S T Ó i. m. 9 1 - 4 ; G Y Ö R F F Y : ŐstörtTan. 
142—3; M I J A T E V : i. h. 132 — 4). 
Bár lovas nép esetében messze elmenő portyázások lehetősége is adva 
van, nehéz lenne feltenni, hogy a fenti események sora anélkül ment volna 
végbe, hogy a magyarság 889 előtt n e l e t t v o l n a j e l e n h u z a m o -
s a n a Dnyepertől nyugatra levő térségben, hanem a sokkal messzebb levő 
Don-vidékről indult volna nyugati vállalkozásaira. Egyet kell értnünk 
GYÖRFFYvel (ŐstörtTan. 145) abban, hogy őseink nem vaktában hatoltak be 
ekkor sem a Balkánra vagy Közép-Európába, hanem általában kalauzolt 
helyekre mentek, amikor is a bizánciak, bolgárok, morvák, frankok stb. követei 
hívták őket. E hívások pedig nyilván a k ö z e l l e v ő , „ n y u g a t i " 
m a g y a r s á g n a k szóltak. Hogy a magyarok a messzebb Keletnél köze-
lebbről indultak nyugati portyázásaikra, arra egyébként többen gondoltak 
már korábban is (1.: J A G I Ó : MHK. 3 5 3 ; MORAVCSIK , Byzturc. I , 5 8 ; C Z E G L É D Y : 
Mgőstört. 1 1 7 ; K I R Á L Y : MNy. L X X , 9 , L X X I I I , 4 4 ) . 
Mindennek nem mond ellent, hogy a magyarság korai nyugati vállal-
kozásai mellett a szóban levő időszakaszban tudunk egy más irányú jelen-
létéről is, a Cyrillel való találkozásról, mely valószínűleg 861-ben történt 
a Krímben, Cherszón környékén (erre 1. főként K I R Á L Y : MNy. L X X , 6 7 , 
157 kk.). Még ha lehetséges is, hogy a magyarok ez időben kazár szövetségben, 
illetőleg kazár parancsra portyáztak itt tudniillik ugyanekkor a kazárok 
is ott tanyáztak a Krímben —, ez akkor is csak egy politikai viszony kifeje-
zője, de nem függvénye a magyarok Don felől jövésének. A Cyrillel való 
találkozás helye és ideje viszont nagyon jól beleillik a magyarság ekkori, 
a Krímtől nem messze, északnyugatra eső tartózkodásába (az esemény számos 
hasonló lokalizációs felfogására 1. K I R Á L Y szakirodalmi áttekintését: MNy. 
L X X , 1 5 7 - 6 4 ) . 
10. Ö s s z e g e z é s . — A magyarság honfoglalást megelőző történe-
tére vonatkozó nézeteimnek — melyeket nem egy-két kiragadott részletből, 
hanem a témában szerintem számba vehető kritériumok összességéből igye-
keztem levonni — főbb pontjai a következők: A Léved és Etelköz helynevekkel 
jelölt területek a D n y e p e r a l s ó f o l y á s á t ó l n y u g a t r a estek, 
egymáshoz viszonylagos közelségben, esetleg részleges földrajzi fedésben, 
őseink ebben a közel Kárpát-medence nagyságú térségben nem csupán pár 
évet, hanem t ö b b m i n t f é l é v s z á z a d o t töltöttek. E területen és 
időn belül a magyar törzsek szálláshelyei a IX. század harmincas éveitől 
kezdve inkább a Bug körzetében, hatvanas-hetvenes éveitől kezdve inkább 
a Dnyeszter körzetében csoportosultak. A magyarságnak szorosabban a Don-
vidékhez köthető történetét tehát csak a IX. század első harmadától visszafelé 
eső időben lehet keresni. Leved- Etelköz viszonylatban pedig 889 sem időben, 
sem területileg nem választó dátum őseink életében, legföljebb egy következő 
nagy változást, a honfoglalást közvetlenül előkészítő események eleje. 
Bár tanulmányom számos részmegállapításának van több-kevesebb 
tudománytörténeti előzménye — ez a Leved—Etelköz-kérdés hatalmas 
méretű szakirodalmából természetszerűen következik i s — , a k é r d é s k ö r 
e g é s z é b e n , i l l e t ő l e g n é h á n y f ő b b t é t e l é b e n e l l e n t -
m o n d t a m k o r á b b r ó l m e g r ö g z ő d ö t t v a g y é p p e n u r a l -
k o d ó n é z e t e k n e k . Ha ebből további viták sarjadnak, az csak a tör-
téneti igazság keresésének útját egyengetheti, s nyilván őstörténeti kutatásunk 
eredményeit gyarapítja. 
B E N K Ő L O R Á N D 
Lebedia és Atélkuzu 
CAROLO C Z E G L É D Y 
SEPTUAGE NA KI O 
D E STUDIIS R E L A T I O N U M 
H U N G A R O R U M ANTIQTTORTIM 
CUM GENTIBUS ORIENTALIBTTR 
OPTIME M E R I T O 
1. Konstantinos Porphyrogennetos „De administrando imperio" (=DAI.) 
néven ismert munkájában a honfoglalás előtti magyarság korábbi lakóhelyét 
következőképpen írja le: "Oxi xö xcov TOVQXCOV ethog n?,rjalov xfjg Xa^agíag xo 
naXaiöv xrjv xaxoíxrjcnv ea/ev elg xóv xónov xöv enovofjta^ófievov AefieŐía ánö T/]C 
xov TIQWTOV fíoefióőov avxcov énoivv/níag, öaxig fioéfioőog xö /név xfjg xfajcrecog ovo/na 
Aefiedíag ngoar/yogevexo, xó dé xfjg át-íag, tbg xal ol Xoinoi /UEr' avxóv, ftoéfioÖo: 
sxaÁelxo. "Ev xovxco ovv xq> XOTICÜ/XM noooorj&évxi Aefíedía, noxa/ióg eaxiv gécov 
Xidfiág, o xal Xiyyü.ovg énovo/ua^ó/uevog. E leírás számos problémát vet fel, 
amellyel szétágazó tudományos irodalom foglalkozik (áttekintésére újab-
ban K R I S T Ó G Y U L A , Levedi törzsszövetségétől Szent István államáig. Bp., 
1980. 32 kk. tett kísérletet). Ezek közül az első maga a Lebedia név, 
amely mint egy nép településterületének megjelölése elszigetelten áll nem-
csak a DAI.-ban, hanem általában a görög és latin történeti és földrajzi 
irodalomban is. Jól ismert névadási szokás a görögben és a latinban, hogy 
személynévből városnevet (Alexandreia, Antiocheia, Attaleia; Konstantia <' 
latin Constantia) képeznek, elvétve arra is van példa, hogy személyről tarto-
mányt nevezzenek el ( Valéria). E helynévcsoport azonban a görögben alakilag 
is különbözik Lebedia képzéstípusától, amely a népnevekből képzett ország-
nevek — mint Chazaria, Lagubardia, Lusitania, Patzinakia stb. — képzés-
módját követi. Ez a tény kétségtelenné teszi, hogy Lebedia nem lehet bizánci 
görög eredetű helynév, hanem ősmagyar helynévadáson vagy helymeg-
jelölésen alapul, amelyet azután a bizánci feljegyzés készítője az -ia végződésű 
országnevek típusához sorolt, s ennek megfelelően a magyar törzsek település-
területének értelmezett. 
Mindez világosan alátámasztja G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y n e k és B E N K Ő L O R Á N D -
nak azt az elgondolását (1. fentebb 387. és 393—4. 1.), amely szerint a bizánci 
Lebedia alapjául szolgáló magyar * Levedi csak Lebedias .(* Levedi) törzsfő 
szállásterületét jelölte, s csupán a bizánci feljegyzés készítője értelmezte 
azt az összes magyar törzs lakóhelyének. 
2. L^ebedia területének kis kiterjedését kétségtelenül az is bizonyítja, 
hogy — mint ezt G Y Ö R F F Y helyesen hangsúlyozta — a D A I . leírása csak 
egyetlen folyót említ, amely keresztül folyik rajta: a Ghidmas-1, amelyet 
CMngilus-ndük is neveznek. E folyónevek azonosítására s így Lebedia helyének 
meghatározására számos kísérlet történt. A Chingilus-1 általában a DAI.-ban 
más helyen (4258) említett Syngul-\&\ szokták kapcsolatba hozni, s vagy 
az Ingül, vagy az Ingulec folyóval azonosítják. A Ghidmas nevet C Z E G L É D Y 
újabban a Kodyma folyónévvel vetette egybe, míg a Chingilus-1 az Ingül-lal 
azonosította. 
A bizánci Ghidmas és Chingilus alakok forrása — minthogy ezek a bizánci 
történeti és földrajzi irodalomban egyébként nem ismertek — csak az a közlés 
lehetett, amelyből Lebedias törzsfő szálláshelyének ismerete is származott, 
s ez nyilvánvalóan ősmagyar eredetű tudósítás volt. A Xid/uág név eredeti 
végződése többféleképpen rekonstruálható. A DAI. nyelvi anyagát figyelembe 
véve forrásának tőalakjai a következők lehettek: 1. -vr- (— nd-) pl. Kóvdxag 
(KÍOVCSravr-), ádájuag (ádá/uavr-); 2. -<5-, pl. Evdoxíag (Evdoxíaő-); 3. -av-, pl. 
ZaXrág (*ZovÁrág, amelyből a ZaXrág alak ov ~ a tévesztéssel jött létre) < 
*Zultan, 'AgaiXág <^Arslan; 4. -a-, pl.; Aiovvrixag (Aiovvrixa-). Ezek szerint 
a Xiő/uág névnél a következő eredeti tőalakokkal számolhatunk: 1. Xidmand-, 
2. Xidmad-, 3. Xidman-, 4. Xidma-. Ezek közül leginkább a *Xidmand alak 
magyarázata látszik lehetségesnek. Ez egy ősmagyar * Xidmand (u) alakra 
utal mint forrásra, amely szintén idegen nyelvi alak átvétele lehetett. Utób-
binál nemcsak * Xidmand-, hanem * Xidmand- alakra is gondolhatunk. Ez egy 
jól ismert iráni folyónév, az óiráni *Haitumant- középiráni fejleménye, amely-
nek alakja a középperzsában Hédmand/Hídmand (hytmnd: Avdéh u sahikeh 
i Sakistán 2), a korai újperzsában Hidmand (Hudüd al-rÁlam 6 § 25), mai 
kelet-iráni folytatása Hilmand. A *Xidmand- alak jellegzetesen alán hang-
fejlődést tükröz, amennyiben az óiráni *haitu- 'híd' szó folytatása csak az alán-
ban *xed, *xid (vö. oszét xed, xid = magyar híd). 
Az alán *Xédmandl* Xidmand folyónév bizonyára számításba vehető, 
mint a mai Kodyma (KodblMü) alak forrása, azonban semmi esetre sem tekint-
hető közvetlen előzményének. Minthogy az alánok és a magyarok után évszá-
zadokig török törzsek éltek e területen, kézenfekvő török közvetítésre gon-
dolni. Ez megmagyarázza elsősorban a szókezdő X ~ K megfelelést. A török 
nyelvekbe az alán * Xidmand alak kétféle, palatális *Kidmándl*Kidmán vagy 
veláris hangrendű *Qidmandj*Qodman alakban kerülhetett át. A palatális 
alakra van is történeti adatunk. C Z E G L É D Y K Á R O L Y volt szíves rendelkezé-
semre bocsátani Z. ABRAHAMOWICZ krakkói orientaista 1966. nov. 26-áról 
keltezett, hozzá intézett levelét (baráti szívességét e helyen is hálásan köszö-
nöm), amelyben az Sulayman két, a H. 949. évéből ( = i. sz. 1578) származó 
leveléből idézi a Kodyma nevének török *Kidman alakváltozatát (közzé-
tette Z. ABRAHAMOWICZ , Katalog dokumentów tureckich. I. Warszawa, 1959. 
Nr. 62. és 68., 78. 1.). E Kidman alak alapján arra is gondolhatunk, hogy 
a folyónak már az ősmagyar neve is *Xidman lehetett s ezt görögösítették 
Xid/iác, alakban. 
A palatális *Kidman alak mellett azonban léteznie kellett a dél-orosz-
országi török nyelvekben egy veláris *Qodman alaknak is. Xepaév görög város 
neve szintén egy török veláris *Qorsun alak közvetítésével került át az óoroszba 
(K. H. M E N G E S , The Orientál Elements in the Vocabulary of the Oldest Rus-
sian Epos, the Igor' Tale. New York, 1951. 36 k.). A szóvégi -d e névalakban 
bizonyára disszimilációs úton tűnt el (Kid-mand), mert már a XVI. századi 
török alakból is hiányzik. Az oroszban a szóvégi d eltűnésére jövevény-
szavakban egyébként is vannak példák (Berezanb <C iráni *Barzond, revenb 
'rebarbara' <C török rávend: M . V A S M E R , Untersuchungen über die áltesten 
Wohnsitze der Slaven. I. Die Iranier in Südrussland. Leipzig, 1923. 64 — 5). 
Ami a KodblMü alak szóközépi magánhangzóját illeti, más példáink is vannak 
dentális és labiális mássalhangzók között svarabhaJcti magánhangzó keletke-
zésére (pl. óorosz orbtbma < török örtmá: M E N G E S i. m. 43). 
Magyarázatlan még a szóvégi n eltűnése a Kodyma alakban. Ennek okát 
talán a peKü 'folyó' analógiás hatásában és a nőnemű alak létrehozására irá-
nyuló nyelvi törekvésben kereshetjük. Mint láthatjuk, az alán Xldmand 
továbbélése a mai KodblMü alakig elég bonyolult nyelvtörténeti folyamatnak 
volt az eredménye. Éppen ezért fontos a török palatális * Kidman alak elő-
kerülése a XVI. századból, mert ez a Xidmand török folytatásainak tovább-
élését és a Xidmand és KodblMü folyók tényleges azonosságát a IX. és a XX. 
század közötti évezred közepe táján bizonyítja. 
3. Ha a Chidmas <C Xidmand folyónév alán eredetű, akkor bizonyára 
alán közvetítéssel ismerhették meg a honfoglalás előtti magyarok a Chingilus 
névalakot is. Kétségtelen azonban, hogy e folyónév nem alán eredetű. Magya-
rázatát megnehezítik erősen eltérő változatai: a bizánci Chingilus mellett áll 
az ugyancsak bizánci Syngul feljegyzés, s tovább bővítik a változatok körét 
az ezekkel kapcsolatba hozott mai Ingül, Ingulec és Öingul folyónevek. 
(Az Ingül nevet viselő folyókra vonatkozó orosz és ukrán adatoktól részletesen 
szólt fentebb [ 3 9 6 kk.] B E N K Ő L O R Á N D . ) Míg a Xidmand és a Kodyma folyó-
nevek tárgyi azonosságához aligha férhet kétség, addig a Chingilus esetében 
az azonosítás kérdése bonyolultabb. Bármennyire valószínűnek tűnik ugyanis 
a Chingilus és Ingül alakok kapcsolata, ha a javasolt azonosítások bármelyikét 
elfogadjuk, tárgyi szempontból ellentétbe kerülünk a DAI. tudósításával, 
amely szerint a Chingilus csak a Chidmas, azaz Kodyma folyó másik neve. 
Márpedig ez az ellentmondás egyelőre nem nyújt kellő alapot arra, hogy 
a DAI. tudósításának helyességét kétségbe vonjuk. 
Meg kell tehát kísérelnünk a Chingilus folyónév magyarázatát, anélkül, 
hogy a DAI. adatait elvetnénk. Az ezzel kapcsolatba hozott valamennyi többi 
alak második szótagjában u hangot találunk. Ez valószínűvé teszi, hogy 
XiyyiÁovQ a kézirati hagyományozás folyamán eredetibb *Xiyyovlovg alakból 
romlott az első szótagbeli i hatására. Hasonló jellegű hasonulás következett 
be a Muhammad név görög átírásaiban: DAI. 172 Mováfieű, 14x Movxov/usr, 
az első szótag ou-jának hatására. 
Ezek után négy alakváltozat áll előttünk: 1. *Xingul; 2. Singül (esetleg 
Singül, Singül), 3. Ingül, 4. Öingul. Ha a Xingul alán alak, ami a Xidmand 
magyarázata alapján kézenfekvőnek látszik, akkor viszonya a 2. sz. válto-
zathoz csak úgy magyarázható, hogy ez utóbbi volt a forrása, éspedig Singül 
alakban. Az alánban ugyanis nem volt S főném, s így azt csak palatális '̂-val 
tudták helyettesíteni. így jött létre az eredeti *Singul-ból az alán X'ingül alak. 
Az első és második alakváltozat közvetlen összefüggésével szemben 
az első és a harmadik változat, Xingul és Ingül nem hozható közvetlen 
nyelvtörténeti összefüggésbe egymással. Ha ugyanis a Xingul alak közvetlenül 
került volna az oroszba, akkor a szókezdő X- megmaradt volna. A Xingul 
és az Mmyji változatok között tehát valamilyen közvetítő nyelvet kell fel-
tennünk. Történeti okokból legvalószínűbb ebben az esetben is török közve-
títésre gondolnunk. Az alán * Xingul magánhangzó-illeszkedéssel a törökbe 
elméletileg palatális *Y ingül, * Ingül vagy veláris *Yinqul, *Unqul, *Inqul, 
*Inyul, *Unyul alakban is átkerülhetett. Az MmyA alak ezek közül akár 
az * Ingül akár az * Inyul változatnak egyaránt lehet az átvétele. 
Az e lehetőségek közötti választáshoz természetesen döntő fontosságúak 
a nyelvtörténeti adatok. Ismét C Z E G L É D Y K Á R O L Y szívessége tette lehetővé, 
hogy Z. A B R A H A M O W I C Z már említett leveléből idézhessem az általa össze-
gyűjtött nyelvtörténeti adatokat. Ezek a következők: 1678-ból Ünqul (J^íijt), 
Böyük Unqul (J^ijl í̂ jj) 'Ingül', Kücük TJnqul (óyüj\ iU-jT) 'Ingulec' (Silihdar 
ta'ríhi. I. Istanbul, 1928. 665 és 676), továbbá közöletlen tatár forrásokból: 
III. Islam G. kán története: 1648: Ingil (J^ol), Yunqul 'Ingulec', 
Űng(ü)l (Jfijl) 'Tngul'; a kán szerződése Lengyelországgal Zborównál 1649-ben: 
Ing(ü)l ( J & I ) 'Ingulec', Inqul ( J^JL) 'Ingül'. 
Az idézett adatok azt bizonyítják, hogy a törökben mind a palatális, 
mind a veláris hangrendű alak használatban volt. A Yunqul alakban kísérlet 
történt az idegen nyelvi visszaadására, míg az Ingil, Üngül, Unqul, 
Yunqul alakok a magánhangzó-illeszkedés legteljesebb megvalósítását mutat-
ják. Az MmyA alak forrása szemmelláthatólag a török Ingül változat volt. 
Elméletileg arra is lehetne gondolni, hogy e késői, XVII. századi török adatok 
egy része (pl. Ingil, Ingül) már az orosz MmyA alak átírása, illetve átvétele. 
Az adatok összessége azonban arról tanúskodik, hogy a török névadás kiinduló-
pontja nem az MmyA alak volt. 
4. E történeti adatok nemcsak nyelvtörténeti szempontból fontosak, 
hanem egy érdekes tárgyi problémát is felvetnek. A DAI. tudósítása szerint 
a *Xingil(u) < * Xingul elnevezés a *Xidmand (= Kodyma) másik neve, 
a török adatok viszont az Ingul-T& és az Ingidec-re vonatkoznak. Felmerül 
tehát a kérdés, hogy a DAT. Xingil(u) alakja valóban a Kodyma folyót 
jelölte-e. Kétségtelen, hogy a XVI —XVII. században a Kodyma neve a török-
ben *Kidman, az Ingul-é és Ingulec-é pedig Üngül, Ingül, Unqul stb. volt. 
Az is valószínűleg látszik, hogy ezek a török névváltozatok egy idegen *Xingul 
alakot igyekeznek visszaadni. Mindezek a tények azonban nem zárják ki 
a DAL adatának helyességét. Nem szabad ugyanis figyelmen kívül hagyni 
azt a körülményt, hogy a Cingid és a szintén i a DAI.-ban említett Syngul 
(* Singül) tanúbizonysága szerint a X' ingül < Singül név t ö b b folyónak 
is volt a neve Dél-Oroszországban. Ez egyben azt is valószínűvé teszi, hogy 
általános 'folyó, folyóvíz' jelentése lehetett. 
Érdemes megfigyelni, hogy e víznév csak kisebb folyók neveként maradt 
fenn Dél-Oroszországban, míg a nagy folyók: Don, Dnyeper, Dnyeszter, Duna 
az iráni (szkíta, alán) *dánu- 'folyó' (oszét don 'folyó') szóból képzett (*Dá-
navya-) vagy azzal összetett nevet (pl. *Dánavya-stara-) viselnek. Ez a jelenség 
arra mutat, hogy a Singül ~ Öingül folyónév valamilyen preiráni lakosság 
nyelvéből származik, amely a kisebb folyók mentén még akkor is tovább élt, 
amikor a nagy folyók menti területeket az iráni lovasnomádok (szkíták, 
alánok) már megszállották. 
Ez az etnikum történeti és nyelvtörténeti adatok alapján következtetve 
az északnyugat-kaukázusi nyelvek csoportjába tartozó nyelvet beszélhetett, 
s még időszámításunk kezdete körül is megtalálható volt a Taman-félszigeten, 
a Krímben s a Fekete-tenger északi partvidékén (A. D I R R , Die heutigen Namen 
der kaukasischen Völker: PM. 1908: 206). ,Ebből a nyelvből (nyelvekből) 
származhatott a 'folyó, folyóvíz' jelentésű Singül ~ Öingul víznév, amely 
összetételként értelmezhető. Első eleme a kaukázusi nyelvekben széleskörűen 
elterjedt sin 'víz' szó (amelynek scin, thlin stb. változatai is vannak), második 
alkotórésze pedig a ke-, k'o-, k'u- 'folyik stb.' igéből -l névszóképzővel (vö. 
páxy -li) képzett *kel-, *k'ol-, *k'ul- stb. 'folyó' igenév (a nyelvi adatokra 
J. v. MÉSZÁROS , Die Pákhy-Sprache. Chicago, 1934. 298, 328, 348). Az pssze-
tétel tehát *$inkiil ~ *cink'ul 'folyóvíz' lehetett, s az alánban a *Sinkul 
alakból részint s > X hanghelyettesítéssel, részint hangtörvényszerű nk > ng 
hangfejlődéssel jött létre a *Xingul folyónév. 
5. A fentiekből következik, hogy mind a Kodyma, mind az Ingül és 
Ingulec nevű folyók vidékén a IX. század elején még alán lakosságra találtak 
a délnyugat felé húzódó ősmagyar törzsek. Ezt a következtetést valóban 
igazolják is a Dnyeper és a Bug vidékén található alán eredetű helynevek. 
Ilyenek többek közt Kickas (<C*Kücük As 'Kis Alán'), helység a Dnyeper 
jobb partján Alexandrovsktól délre, Kockaska (<i*Kücük As-ka), a Dnyeper 
baloldali mellékfolyója; As, falu Perekop közelében; Jasska, falu a Dnyeszter 
bal partján, RoksoVany-tói (Buzinovata-tói) északra ( M . V A S M E R , Die Iranier 
in Südrussland 63 kk.). 
Valószínűleg alán eredetű a CaypdHb (ma Caepama) folyó neve is, 
amely a Kodyma-val párhuzamosan folyik, s attól északra ömlik a Búgba. 
Ugyancsak C Z E G L É D Y K Á R O L Y szívessége folytán idézhetem Z. ABRAHAMOWICZ 
leveléből a név török alakját: Sawran (ólj^U) 1578-ból (szintén Sulayman 
leveleiben fordul elő, pl. Nr. 62). E név alán alakját *Savdan 'Fekete folyó' 
alakban rekonstruálhatjuk. Ez a folyónév elő is fordul a Kaukázusban, az egy-
kor az alánok lakta területen Saudan alakban ( = osszét Saudon: V. I. 
A B A E V , OceTHHCKHH H3BIK H 4 ) 0 I I B K J T 0 P - I - Moszkva Leningrád, 1949. 46). 
Természetesen a török Sawran nem lehet az alán *Savdan közvetlen átvétele. 
Az alán folyónév ugyanúgy bolgár-török közvetítéssel nyerhette el Savran 
alakját, mint az óorosz Surozb helynév, amely az alán Suydag alakra megy 
vissza (utóbbiról K. H. M E N G E S i. m. 47 — 9). 
Nagy valószínűséggel feltehetjük tehát, hogy a Bug és a Dnyeszter 
között, a Kodyma és a Savranka folyók mentén egykor jelentó's alán etnikum 
élt, s ha a Kodyma mentén terült el Lebedias szálláshelye, akkor ott lehetőség 
volt az alánokkal való nyelvi érintkezésre is. Jól megfelel ez a földrajzi elhelyez-
kedés a DAI. adatának is, amely szerint Lebedia Chazaria közelében feküdt. 
De érthetővé teszi Lebedia-nak ez a fekvése mind a magyarok 861. évi szerep-
lését a Krím-félszigeten, mind pedig az „ugor király" (minden bizonnyal 
Lebedias) találkozását Methodios-szal 882-ben (az időpontról K I R Á L Y P É T E R , 
A magyarok említése a Konstantin- és a Metód-legendában. Bp., 1974. 12) 
a Duna torkolat vidékén. 
6. A magyarok későbbi lakóhelye, Atelkuzu, két helyen is szerepel 
a DAI.-ban. Először a 38. fejezet említi, amikor elmondja, hogy a besenyőktől 
elszenvedett vereség következtében a magyarok két részre szakadtak, s egyik 
részük keleten élt, másik részük pedig nyugaton lakott : ró őé EXEQOV /uégog elg 
ró ővxixöv xarcóxrjcís fiégog á/ua xal xcő fioefiódco avrcőv xal áQ%r)yq>, Ae^eöta, slg 
rónovg Tovg éTzovojuatofAévovg 'ATEAXOV£OV, év olg xónoig xá vvv rö xa>v Tlax^iva-
XLXCÓV efivog xaxoLxsl (3828_31). Ugyanebben a fejezetben pontosabban is meg-
határozza földrajzilag a területet: ŐTL Ó TCÓV Jlax^Lvaxtrüv xónog, év <5 ra> zóxe 
xatgöj xaxmxr\úav ol TOVQXOL, xalslxai xaxá xrjv Eno)vv/j,íav xcóv éxEiOE övxcov noxa-
fj,ö)v. ol de noxaixol eloiv ovxoi• noxa/uóg ngcöxog 6 xaXovfievog Bagovx, noxa/uóg 
őevxEQog ó xaXovfxevog Kovfiov, noxa/uóg xgíxog ó xaXov/iEvog TqovXXog, noxa/uóg 
xéxagxog ó xaXov/usvog Bgovxog, noxa/uóg né/unxog ó xaXov/usvog SÉQEXog (3866_71). 
A DAI. másik helye, amely Atelkuzu-1 még egyszer említi, a 40. fejezetben 
található: ő ős xónog, év CO TÍQÓXEQOV OL TOVQXOL vnr/Q%ov, óvo/uáCsxaL xaxá xr/v 
éncovv/LLiav rov éxslae ŐLSQ%o[iévov noxafiov 'JExéX xal Kov^ov, év a> ágxícog ol 77a-
xCivaxlxaL xaroLxovatv (4023_25). 
A két tudósítás között az eltérés figyelemre méltó. Nemcsak a név-
alakban mutatkozik különbség (3AXEXXOVCOV — 'ExeX xal Kov£ov), hanem 
a terület meghatározásában is, amennyiben a 38. fejezet, amely Atelkuzu-t 
világosan területnévként használja, öt folyóval határozza meg kiterjedését, 
míg a 40. fejezetben az idézett szöveghely legalább két, eltérő értelmezést 
enged meg. Az egyik értelmezés az "EréX xal Kov£ov kifejezést helynévnek és 
az óvo/iáCerat igéhez tartozó állítmánykiegészítőnek tekinti (így pl. M O R A V -
CSIK). Ebben az esetben azonban többes számú alanyt és állítmányt várnánk. 
Minthogy azonban a párhuzamos helyeken (3867_71, 4021_22, 4037_40) a helynév 
megnevezése hiányzik, s csak a folyók nevét sorolja fel a szöveg (402l_22-ben 
egyiket sem nevezi meg), ezért a norafxov szó után következő 'EXEX xal 
KovCov kifejezést folyónévnek is lehet felfogni (vö. J. M A R Q U A R T , Osteuro-
páische und ostasiatische Streifzüge. Leipzig, 1903. 33, 3. jz.). Ekkor viszont 
a xov . . . norafiov alak helyett xcóv . . . noxa/uatv többes számot várnánk. A két 
értelmezési lehetőség akkor is megmarad, ha a xal szót töröljük, és *^ExsXxov£ov 
vagy *'ATEZXOV£OV . . . alakot állítunk helyre. 
A DAI. két tudósítása közötti eltérés, illetve ellentmondás okát kézen-
fekvő lenne abban keresni, hogy több tudósítás állt a magyarokra vonat-
kozóan a mű összeállítóinak rendelkezésére. A bizánci császári levéltárban 
általában megvoltak a követségek tárgyalásairól készített jelentések és fel-
jegyzések, s ezek felhasználására a történeti munkák sok esetben utalnak is. 
Magából a DAI.-ból is kiderül, hogy a magyarokra vonatkozólag legalább 
három követség anyagát használták fel. Ezek közül a legkorábbi Niketas 
Skleros követsége, aki Arjiades-szel és Kusanes-szel tárgyalt 894-ben valahol 
a Duna torkolata közelében. A második Gábriel klerikos követ járása, aki már 
a honfoglalás után járt a magyaroknál. A harmadik Termatzus és Bultzus 
látogatása volt Bizáncban 948-ban. Ezenkívül azonban még más forrásokat is 
felhasznált az összeállító, így többek közt egy tudósítást a 894. évi bolgár -
magyar harcokról (Liuntikas követsége a bolgár foglyok átadásáról ?), mert 
ennek eseményeit Niketas Skleros követi jelentése még nem tartalmazhatta. 
Szakítanunk kell tehát azzal a szemlélettel, amely a DAI. magyarokra 
vonatkozó tudósításait egyetlen forrásra, Termatzus és Bultzus 948-ban adott 
tájékoztatásaira vezeti vissza. A DAI. szerkesztője több forrást használt 
párhuzamosan, s eltéréseiket, ellentmondásaikat — bizonyára az adatok 
iránti tiszteletből — nem tüntette el. Mert azt aligha tehetjük fel, hogy 
a 40. fejezet elején (11. sor) megemlítette Liuntikas-t, Árpád fiát, aki a bol-
gárok ellen vonuló magyar seregnek volt a vezére, de ezt elfelejtette volna, 
amikor ugyanennek a fejezetnek a végén (53 — 55. sor) Árpád fiait felsorolta, 
akik közül Liuntikas hiányzik. E két helyen az összeállító bizonyára különböző 
forrásokat használt fel. 
7. Ha így a DAI.-ban különböző magyar források használatának lehető-
ségével kétségkívül számolnunk is kell, s ezzel az Atelkuzu-ra vonatkozó 
helyek eltéréseinek magyarázatánál is kísérletet tehetünk, mégis a 40. fejezet 
tárgyalt szövegének (4019_27) szerkezete egy másik magyarázatot tesz való-
színűbbé. Ha megvizsgáljuk e szövegrészt, megfigyelhetjük, hogy a ol öé 
TOVQXOL vnooxQÉxpavTEQ xal xrjv yjhnav avxöjv ovxcog evoóvreg egrj/uov xal xaxrj(pa-
vicf/Ltévrjv, xaxEcrxtjvojaav elg xrjv yfjv, eig fjv xal cfrjfXEQOv xaxoLxovőiv (4019_21) mondat 
kevéssel később (4025_27) részben szóról szóra megismétlődik: ol de TOVQXOL 
Tiagá TOJV ITaxCivaxixőjv buoydévxEg rjXOov xal xaxEGxrjvcoctav elg xi]V yfjv, elg fjv 
vvv OÍXOVGLV. A két, részben megismételt mondat között foglal helyet a ma-
gyarok új és régi hazájának meghatározása, az utóbbinál utalással arra, hogy 
ott most a besenyők laknak. Ebből a régi haza említése felesleges, az új hazáé 
pedig nyelvileg is, tárgyilag is értelmetlen. Ez a szövegrész ugyanis így hang-
zik: xrjv éjiovo/uaCo[i£vr)V xaxa xrjv ávcoxEQCü, wg e'ÍQrjxai, xcov Tioxauwv ETICÚVV/uíav 
„amelyet, mint mondottuk, a folyók fenti elnevezése szerint neveznek" 
(MORAVCSIK fordítása). Itt nyelvi szempontból az ávcoxÉQa) határozószó okoz 
nehézséget, mert ennek az siQrjxai igealakhoz kellene tartoznia jelentéstani 
szempontból („mint fentebb mondottuk"), viszont a szórend alapján a xrjv 
ávcoxégco . . . EJicúvv/Laáv kifejezés alkotórésze. 
Tárgyi szempontból viszont a mondat azért értelmetlen, mert az új 
magyar településterület meghatározása folyóinak megnevezésével csak jóval 
később történik meg (4036_40). Ezen a helyen tehát semmi értelme sincs a 
visszautalásnak egy korábbi szövegrészre, amely a valóságban csak később 
következik. Mindennek alapján kétségtelennek látszik, hogy a xrjv énovo/JLa-
Co/xévrjv . . . EÍg fjv vvv xaxoixovoiv szövegrész (4021_25) nem egy párhuzamos 
forrás használatából származik, hanem a DAI. korábbi szövegén alapuló 
későbbi betoldás egy olyan személy részéről, aki szükségesnek látta, hogy 
a magyarok régi és új hazájának fekvését itt is megmagyarázza. Minthogy 
pedig a fejezetet végigolvasva látta már az új magyar haza folyóinak neveit, 
ezért ezekre úgy utalt gyengén stilizált betoldásában, mint „fentebb(i)" folyó-
ne vekre. 
Nyelvi szempontból van e betoldásnak egy áruló jele. Ezek az árcovégco 
és a ág sigrjTai kifejezések. A DAI. szövegében számos belső utalás található, 
ami a szerkesztés gondosságát bizonyítja. Klasszikus példája az ilyen utalásnak 
a következő: xa'&öjg xal év rw TISQI IJarCivaxiTtov xeyaXaíw Tigosígrjrai „mint 
a besenyőkről szóló fejezetben is mondottuk" (13i0-n)- Ezeknek a korábbi 
szöveghelyekre történő utalásoknak mindig a következő stíluseszközeit talál-
juk: TiQOEiQrjraL (pl. 27_8, 9112, 2 848), 7CQ0iuvr]iu0V£V'&eíg (pl. 13126), nQOQQrjdeíg 
(pl. 13170). Ettől csak két helyen van eltérés. Az egyik a tárgyalt hely, ahol 
az ávcorÉQCO kifejezést a betoldó szemmelláthatólag a magyarok új hazájának 
leírásából vette (4035_40): . . . eTKovv/uíaL, rá ős ávcórega rovrcov . . . A másik 
a 37. fejezet első excerptumának vége, ahol a besenyők megtelepedéséről 
a magyarok területén a szöveg azt mondja: ,, . . . és letelepedtek rajta és bir-
tokolják ezt az országot, mint mondottuk (cbg eigrjrai), a mai napig ötvenöt 
éve" (3712_14). Itt ismét az a probléma, hogy a szöveg korábban sehol sem 
mondotta azt, hogy a besenyők „a mai napig" számítva ötvenöt éve élnek 
a magyarok régi hazájában. Itt tehát ismét egy utólagos betoldással, ponto-
sítással állunk szemben. Mint közismert, az egyes nomád népekre vonatkozó 
fejezetek szövegét a DAI. számára Konstantinos IJegl sdvwv című munkájából 
vette át, amelyet a 940-es években állíttatott össze ( R . J . H . J E N K I N S , Constan-
tine Porphyrogenitus De Administrando Imperio. Dumbarton Oaks, 1967. 12). 
A besenyőkről szóló tudósítás 945-ben íródhatott s 950-ben, a DAI. összeállí-
tásánál ugyanaz a történész, aki a ág sigrjrai kifejezéssel a magyar fejezetbe 
egy zavaró kiegészítést toldott be, a besenyő fejezethez ugyanazzal a stílus-
fordulattal — tehát szintén téves utalással — az aktuálisnak tekintett évszám-
adatot fűzte hozzá. 
Mindebből az következik, hogy Atelkuzu földrajzi helyének meghatáro-
zásánál csak a DAI. eredeti szövegét (3828_31, 3866_71) vehetjük alapul. A DAI. 
Atelkuzu földrajzi tartalmát közvetve határozza meg: az a terület, ahol 
jelenleg a besenyők laknak, s amelyen öt nagy folyó található: Baruch, Kubu, 
Trullos, Brutos, Seretos. Ezek közül a Seretos és a Brutos kétségtelenül a Szeret 
és a Prut. A Trullos nyilvánvalóan azonos a Dnyeszter török Turla nevével 
(M. VASMER , Die Iranier in Südrussland 62). Minthogy a felsorolás keletről 
halad nyugat felé, s minthogy a DAI. leírása szerint a besenyők négy törzse 
a Dnyepertől keletre helyezkedik el, nyilvánvaló, hogy bármilyen eredetűek 
is legyenek, a Baruch csak a Dnyepernek, a Kubu pedig a Búgnak lehet a neve. 
A besenyők településterülete, azaz Atelkuzu, tehát a Szeret és Dnyeper közti 
területet, s a Szeret jobb partján, valamint a Dnyeper bal partján elterülő 
vidéket foglalta magába. 
8. Ebből az eredményből több következtetés adódik, de ugyanakkor 
újabb kérdések is felmerülhetnek. Az első fontos következtetés az, hogy 
az Atelkuzu nevet nem lehet Csallóköz típusú területnévnek tartani, minthogy 
tárgyi szempontból nem két folyó közével, hanem öt nagy folyó területével 
van dolgunk. Minden adat, amellyel a 890 896 közötti korszakra vonat-
kozólag a magyarság településterületéről rendelkezünk, arról tanúskodik, 
hogy az nyugaton elérte a Szeret—Al-Duna vonalát, keleten pedig magába 
foglalta a Dnyeper balparti vidéket is (Kiev alá „kelet felől" érkeztek a magya-
rok). így valószínűnek látszik, hogy a név lehetséges értelmezései közül 
a Vízlcöz típusba való sorolás jöhet inkább számításba. Legfeljebb arra lehetne 
gondolni, hogy Lebediá-hoz hasonlóan eredetileg Atelkuzu is egy kisebb terü-
letnek, két folyó közének volt a neve (1. fentebb B E N K Ő 405—6.1.), ahol a feje-
delmi szállás volt, s földrajzi jelentését később terjesztették ki az egész magyar 
településterületre. 
Másik fontos következtetés, hogy Atelkuzu területének meghatározásánál 
módszertani szempontból elhibázott az a kísérlet, amely a Jayhání-féle leírás 
adataiból indul ki. Elhibázott ez egyrészt azért, mert Jayháni leírása még az első 
besenyő támadás előtti magyar településterületre vonatkozik, míg a DAI. 
Atelkuzu-je az első besenyő támadás utáni magyar területet jelöli. Másrészt 
a Jayhání-féle leírás szerint a magyar terület két folyó: a Dünd és az Alii 
között fekszik. Az utóbbit őstörténeti kutatásunk gyakran a Donnal azono-
sítja, s Kézai alapján felteszi, hogy a Don magyar neve Etil volt. 
E kérdés megítélésénél azonban két fontos mozzanatot nem szabad 
figyelmen kívül hagyni. Az egyik az, hogy az arab földrajzírók a Dont és 
Volgát sokszor e g y folyónak tekintették, illetve a Dont a Volga egyik ágának 
tartották (V. M I N O R S K Y , Hudüd al-'Álam. London, 1 9 3 7 . 2 1 6 ) . Ha tehát 
a Jayhání-féle leírás szerint a magyarok területe a Düná és az Atil között 
feküdt, akkor ez azt jelenti, hogy keleti határa északon a Volgát, délen pedig 
a Dont érintette. így érthető, hogy a Jayhání-féle leírás a magyarok első 
határát (CZEGLÉDY meggyőző bizonyítása szerint = a magyarok területének 
kezdetét, Magna Hungaria: Századok 1943: 277 kk.) északkeleten az askil-
bolgárok és a besenyők közé teszi. 
A másik fontos mozzanat, hogy a magyar őstörténeti hagyományban 
a Donnak Etil neve nem maradt fenn. Kézai ebben a vonatkozásban idézett 
helyén a Don Etil nevét csak tudós, de téves kombinációval következteti ki 
(HARMATTA : AntTan. XXIV, 208). így tehát nincs semmi tárgyi alapunk 
feltenni, hogy a honfoglalás előtti magyarok Atelkuzu öt nagy folyója közül 
bármelyiket vagy akár a Dont Etil-nek nevezték volna. (Ha azonban volt 
etil 'folyó' közszó a magyarban, akkor annak a lehetősége mindenesetre 
fennállt, hogy azt víznévként is használták.) 
Bizonyára van azonban az Árpád-kori őstörténeti hagyománynak egy 
olyan eleme, amely a magyarok Atelkuzu-ná\ korábbi hazájának a megjelölése 
lehetett. Ez a Dentumoger elnevezés, amely — bárhogy értelmezzük is a Dentu 
szó képzését valószínűleg a Don folyó ősmagyar elnevezését őrizte meg 
( P A I S D E Z S Ő : SRH. I , 3 9 ; 1. azonban B E N K Ő L O R Á N D kételyét, 4 0 3 . 1.) s egy 
olyan korszak emléke, amikor a magyar törzsek településterületének súly-
pontja még keletebbre, a Don-vidékére esett. 
9. Ezek után felmerülhet a kérdés, mennyiben különbözött Lebedia 
és Atelkuzu jelentéstartalma földrajzi szempontból egymástól, hiszen az 
előbbi voltaképpen az utóbbi területére esett. Ezzel kapcsolatban hang-
súlyoznunk kell, hogy a DAI. leírása sehol sem mondja azt, hogy Lebedia 
és Atelkuzu két különböző terület lett volna, vagy hogy a magyarok Lebedia-ból 
Atelkuzu-ba költöztek volna. Erre azért fontos rámutatni, mert a DAI. döntő 
jelentőségű szöveghelyének (3824_31), amely a besenyők első támadása követ-
keztében kettészakadt magyarságról beszél, olyan értelmezése terjedt el 
őstörténeti irodalmunkban, amely szerint a magyarok egyik része „Perzsia 
vidékén telepedett le", „a másik rész pedig . . . nyugatra ment lakni". 
Valójában azonban a DAL szövege semmilyen elvándorlásról nem 
beszél, a szövegrész helyes fordítása ugyanis a következő: xal ró fi&v ev 
/uégog ngög ávaxoXrjv eig ró rrjg IJégaiöog /uégog xarcóxrjasv . . rö sregov /uégog 
elg ró övnxóv xarcóxrjöE /uégog . . . „és az egyik rész kelet felé, Persis irányá-
ban lakott . . ., a másik rész pedig nyugat felé lakott". Hogy a xaroixéco 
igét nem 'bevándorol, letelepszik, betelepszik', hanem 'lakik, él vhol' jelen-
tésben használja a szöveg, azt két tény is bizonyítja. Elsősorban a szöveg 
a következőképpen folytatódik: ,, . . .az Atelkuzu-nak nevezett helyeken, 
amely helyeken most a besenyők népe lakik (xaroixelj." A szövegösszefüggés 
tehát világosan meghatározza a xaroixéco ige jelentését. 
Azután kétségtelenül megállapítható, hogy a DAI. mindig 'lakik, él vhol' 
jelentésben használja a xaroixéco igét, amelynek szinonimái xaroíxrjaiv EXSIV 
'lakik', oixéco 'lakik', eljuí 'van vhol', vjzág%co 'van vhol', s a párhuzamos helye-
ken ezek váltakoznak a xaroixéco igével és egymással; pl.: 2731: „ahol most 
laknak (olxovaiv) a türkök"; 3020_23: „ahol most vannak (eiaiv) a tür-
kök"; 4023: „ahol korábban voltak (v7ifjg%ov) a türkök"; 4122_23: „országu-
kat, amelyben most is laknak (olxovaiv)"; vagy amikor visszautal az Atel-
kuzu-han élő magyarokra: 3 863 _64: „az említett nyugat felé lakó (olxovvreg) 
türkök". 
Ugyanakkor olyan esetekben, amikor elvándorlásról vagy bevándorlásról 
van szó, a DAI. a xaraaxrjvóco 'lesátoroz, letáboroz, letelepszik' igét használja, 
amelynek szinonimája egy helyen (82G) xafté£ofxai 'letelepszik'. így amikor 
a besenyők helyváltoztatásáról beszél: 378_12: „a besenyők elmenekülve . . . 
elűzték őket ( = a magyarokat), és letelepedtek ( xar eaxtjvcoaav) azon (a föl-
dön) . . ."; amikor a magyarok bevándorlásáról tudósít Megale Morabia-ba,: 
3859: „az ő (ti. morvák) földjükön telepedtek le (xareaxtjvcoaav) ; vagy a kaba-
rok csatlakozását mondja el: 395_6: „azok (ti. a kabarok) pedig elmenekültek, 
eljutottak és letelepedtek (xareaxrjvoodav) a magyarok közé a besenyők föld-
jén" — mindig a xaraaxrjvóco igét használja. Hogy ezt a kifejezést a DAI. 
nemcsak sajátos értelemben a nomád népek megtelepedésével kapcsolatban 
használta, hanem általában bármely nép új területre történő bevándorlását 
és letelepedését jelöli vele, azt bizonyítja az, hogy a horvátok betelepe-
dését Dalmáciába szintén ezzel az igével írja le (3220 ol Xgca fiároi xareaxrj-
vdofirjoav). 
A xaroixéco 'lakik, él vhol' és a xaraaxrjvóoj 'letelepszik vhol' igék hasz-
nálata tehát világosan elkülönül egymástól a DAI. nyelvhasználatában. 
Egyetlen szöveghelyen található csak látszólagos érintkezés a két ige jelentés-
funkciójában. Amikor a DAI. még egyszer visszatér a magyarok keleti és 
nyugati részére (3861_65), akkor a xaroixéco igét a keleti magyarokkal kapcso-
latban a xaraaxrjvóco igenevével (ró xaraaxrjvöóaav . . . iftvog ra>v Tovgxcov . . .), 
a nyugati magyarokra vonatkozót pedig az oixéco igenevével (ol. . . olxovvreg . . . 
Tovgxoi) helyettesíti. Minthogy azonban itt nem eseményről, folyamatról, 
hanem állapotról van szó, nyilvánvaló, hogy xaraaxrjvcöaav 'megtelepült' 
és olxovvreg 'lakók' csak stiláris változatok, s így a xaraúxrjvüoav igenévből itt 
semmiféle vándorlásra nem lehet következtetni. 
A DAI. tudósítása szerint tehát a magyarok településterülete az első 
besenyő támadás után nem változott, amennyiben a besenyők betelepedése 
ugyan két részre szakította a magyarságot, azonban mind keleti, mind nyugati 
részük regi lakóhelyén maradt, s a nyugati rész területének neve volt Atel-
kuzu. így érthetővé válik, hogy Lebedia azonosított helye — a Kodyma folyó 
vidéke — Atelkuzu földrajzi keretei közé esett. A különbség a két elnevezés 
névadási jellegében rejlik, amennyiben a DAL a magyarok területét az első 
besenyő támadás előtti időben a vezéri szálláshely nevével határozta meg, 
az első besenyő támadás utáni években pedig a nyugati magyarok egész 
területét jelölő helynévvel. 
10. Lebedia és Atelkuzu történeti helynevek, amelyek használata meg-
határozott történeti korszakokra korlátozódott. Nem elég tehát földrajzi 
helyüket meghatározni, hanem ahhoz, hogy történeti forrásértékük teljes 
egyen, tisztáznunk kell használatuk időhatárait is. Ez annál inkább elkerül-
hetetlen feladat, mert őstörténeti irodalmunkban változatos elméletek láttak 
napvilágot, amelyek e helynevek használatát néhány évtizedtől több évszá-
zadig terjedő időhatárok közé helyezték. 
Lebedia és Atelkuzu történeti-kronológiai helyzetének meghatározásánál 
az őstörténeti kutatás rendszerint a DAI.-nak abból a megállapításából indult 
ki, hogy „a türkök (magyarok) népe régen (rö naXaióv) Chazaria közelében 
lakott" (383_4), s a rö naXaióv 'régen' kifejezést a távoli múltba visszautaló 
kifejezésnek tekintette. Valóban, a DAI. használja a rö naXaióv kifejezést 
ilyen értelemben, amikor Velence történetéről beszélve azt mondja, hogy 
„Velence régen (rö naXaióv) puszta, lakatlan és mocsaras hely volt" (283_4). 
A további elbeszélésből kiderül, hogy ez Attila itáliai hadjárata előtti idő-
pontra vonatkozik, tehát a rö TzaÁaióv kifejezés ezen a helyen fél évezreddel 
korábbi időpontra utal vissza. 
Kétségtelen azonban, hogy a 38. fejezetben a TO naXaióv kifejezés Lebedia-
val szoros kapcsolatban szerepel, minthogy pedig a Lebedia helynév Lebedias-
nak, a magyarok ,,első boebodos"-ána]z nevéből származik, s a vezéri szállás-
hely megjelölése volt, nyilvánvaló, hogy e szöveghelyen ez az időmeghatározás 
a DAI. keletkezésétől visszafelé számítva legfeljebb 70—80 évet jelenthet. 
Ezt a nyelvhasználatot is megtaláljuk a DAI.-ban, mégpedig az 51. fejezetben 
a császári gálya intézményesítésével kapcsolatban. Itt a szövegösszefüggésből 
megállapítható (5113), hogy a ró naÁaióv kifejezés I. Basileios korára utal, 
amikor még nem volt külön császári gálya. I. Basileios 867 — 886 között ural-
kodott, a kifejezés időértéke tehát itt is 70—80 év. Ez az egyezés annál is 
fontosabb, mert az 51. fejezet összefügg tartalmilag a 38.-kai, amennyiben 
a 894. évi bolgár—magyar háború fontos részleteit is ismerteti. 
Szó sem lehet tehát arról, hogy a DAI.-ban Lebedia-val kapcsolatban 
leírt eseményeket: az első besenyő támadást és a magyarok kettészakadását 
több száz évvel korábbi időbe vetítsük vissza. Amikor őstörténeti kutatásunk 
ezt tette, elfeledkezett arról, hogy Jayhání tudósítása 880 táján a besenyőket 
még korábbi hazájukban írja le, semmit sem tud a magyarok kettészakadá-
sáról, s lakóterületüket a Duna és az Átil közé helyezi. Az első besenyő támadás 
tehát csak 880 után következhetett be, s így a DAI.-ban ismertetett magyar 
történeti korszak aligha tekint másfél-két évtizednél korábbra vissza a hon-
foglalás előtti időben. 
Ezzel kapcsolatban a DAI. a következő kronológiai támpontokat nyújtja: 
3813_14: a magyarok 3 évig voltak a kazárok szövetségesei; ez alatt a kazár 
kagán előkelő kazár nőt ad Lebedias-nak feleségül, akitől azonban nem születik 
gyermeke. Ezután következik be a besenyők első támadása, amely után 
„kevés idő múlva" (3831_32: óXíyov de %QÓVOV diadga/novrog) a kazár kagán 
magához hívatja Lebedias-1, majd megtörténik Árpád fejedelemmé választása. 
Ezután „néhány év múlva" (3855: [xerá őé nvag xgóvovg) következik a bese-
nyők második támadása és a magyar honfoglalás. 
A fxerá rivag XQOVOVQ „néhány év után" kifejezést a DAI. több alkalom-
mal is használja, ezek közül az egyik helyen (51131) hozzávetőleges időértéke 
meg is határozható. A 894/895-ben lezajlott bolgár—magyar harcok után, 
Podaront, a császári gálya kormányosát, aki a harcokban kitüntette magát, 
Bölcs Leo protospatharios-szá léptette elő. Később a császár Podaront altenger-
naggyá, majd „néhány év után" a Kibyrrhaiotes-ek tartományában katonai 
kormányzóvá nevezte ki. Mindez — Podaron három előléptetése — Bölcs Leo 
uralkodása alatt, 896 és 912 között történt. Minthogy azonban Bölcs Leo 
néhány évvel halála előtt két másik katonai kormányzót nevezett ki ugyan-
ebben a tartományban, Podaron altengernagyi működése — azaz a pexá 
rivag ygóvovg kifejezés időértéke — számára bizonyára nem marad több 5—6 
évnél (896: protospatharios, kb. 900: altengernagy, kb. 904: katonai kor-
mányzó, kb. 908: Eustathios és Staurakios katonai kormányzók a Kibyrh-
rhaiotes-ek thema-jában). 
II. A DAI. nyelvhasználatából, amelyet éppen a magyarokra vonat-
kozó tudósításokban figyelhetünk meg, így az következtethető, hogy Árpád 
fejedelemmé választása és a második besenyő támadás között legfeljebb 5 — 6 
év telhetett el, míg az első besenyő támadás és Árpád megválasztása között 
ennél lényegesen rövidebb időköz, mindössze egy-két év lehetett, mert a tudó-
sítás szerint a kazár kagán a besenyők támadása után már „kevés idő múlva" 
küldött Lebedias-ért. Ha tehát a második besenyő támadás 896-ban, Árpád 
fejedelemmé választása 890-ben történt, akkor az első besenyő támadást 
888-ra tehetjük. Ez az adat lényegében megegyzik Regino megbízhatatlannak 
tartott tudósításával, amely szerint a magyarokat 889-ben támadták meg 
a besenyők. Lehet, hogy Regino, aki csak egy besenyő támadásról tud, az első-
nek az időpontját őrizte meg. Ezzel szemben a DAI. 37. fejezet, amely szintén 
csak egy besenyő támadásról beszél, csak a másodiknak az időpontját tar-
totta fenn. 
Mindenesetre a 888/889. évi első besenyő támadás elé kell helyeznünk 
Lebedias házasságát az előkelő kazár nővel és a magyarok hároméves szövet-
ségét a kazárokkal. így még mindig csak a 880 körüli évekhez érünk vissza. 
Ez annyit jelent, hogy a DAI. történetszemléletében Lebedia is, Atelkuzu 
is rövid életű helynevek voltak. Lebedia történeti jelentéstartalma alig egy 
évtizedet, Atelkuzu-é pedig még ennél is rövidebb időt foglal magába. Termé-
szetesen lehetséges, hogy Lebedias már 880 előtt is a magyar törzsszövetség 
első törzsfője volt, s így a *Levedi helynév is korábban keletkezett. Azonban 
erre vonatkozóan a DÁI. szövege nem nyújt semmi támpontot, s ugyanúgy 
lehetséges, hogy Lebedias csak 880 körül lett első törzsfő. Ugyanakkor viszont 
az is lehetséges, hogy az ősmagyarok a Szeret és a Dnyeper közti területet már 
az első besenyő támadás előtti időben is — attól kezdve, hogy e területet 830 
táján megszállták — Atelkuzu-nsik nevezték. Ezt a lehetőséget a DAI. szö-
vege nem is zárja ki. 
Történeti szempontból az a fontos, hogy a L,ebedia-val kapcsolatban 
leírt eseménysorozat kb. 880/889, Az Atelkuzu-h&n lejátszódó történeti folya-
mat pedig kb. 888/889—894/896 között ment végbe. Ez az eredmény elkerül-
hetetlenné teszi azoknak az elméleteknek a felülvizsgálását, amelyek e két 
évtized eseményeit több százéves múltba vetítették vissza. Ennek a feladatnak 
az elvégzését éppen CZELÉDY K Á R O L Y kezdeményezte (Árpád és Kurszán: 
Zalai Tükör 1975: 43 — 58), akinek őstörténetkutatásunk az utóbbi négy 
évtizedben olyan sok értékes eredményt köszönhet.1 
HARMATTA J Á N O S 
Levedia—Etelköz a szlavisztikai irodalom tükrében 
1. CZEGLÉDY KÁROLYnak, az MTA őstörténeti Munkaközössége alelnö-
kének felkérésére az XJgri 'magyarok' népnévvel kapcsolatos kutatásaimról 
számoltam be a munkaközösség ülésén. Az ott elmondottakat most szélesebb 
keretekbe ágyazva foglalom Össze. 
A szláv forrásokban sem Levediáról, sem Etelközről nem esik szó (vö. 
Povestb vremennych let. I — I I . Red. D . S . L I C H A C E V — V . P. ADRIANOVA-
P E R E T C . Moskva—Leningrád, 1 9 5 0 : II. Imennoj ukazatelb és Geograficeskij 
ukazatelb; Magnae Moraviae Eontes Historici. I—IV. Pragae-Brunae, 1966 — 
1 9 7 1 . ) , mégis a kutatók egy része a BíbK.-nál előforduló Levedia nevének görög 
/?-jét 6-nek olvasva (a bizánci görög /? ugyanis &-nek ós v-nek is olvasható, 
vö. Arabes, Belégrada, bo'ilas, Boúlgaroi, Kábaroi — Avaroi, voévodos, Kri-
vitzoí, Moravía stb.) az orosz területen előforduló Lebedh stb. földrajzi nevekkel 
kapcsolják össze. A szláv nyelvekben ugyanis a hattyú neve az *olb~, *elb-
'fehér' jelentésű tőre vezethető vissza, vö. lengyel lab%c, labe/lz, mai cseh és szlo-
vák labudjt', szerb labud, orosz lebedh, régi cseh lebed, bolgár lebed (vö. I. I. 
SREZNEVSKIJ , Materialy dija slovarja drevne-russkago jazyka. II. Sanktpe-
terburgt, 1 8 9 5 . 1 3 — 4 ; A . PREOBRAZENSKIJ , Etimologiceskij slovarb russkogo 
jazyka. I — I I . Moskva, 1 9 1 0 — 1 9 1 4 . 4 4 0 — — PREOBR . , EtSl.; A L E X A N D E R 
BRÜCKNER , Slownik etymologiczny jazyka' polskiego. [Kraków, 1927J War-
szawa, 1 9 5 7 . 3 0 4 — 5 = B R Ü C K N E R , SlEt.), s a kutatók ezt a szót hozzák 
összefüggésbe BíbK. idézett adatával. Megjegyzendő még, hogy az orosz 
lebedh változataként említik a lybedb szót, amely tulajdonnévként is ismeretes 
(Lybedh 'Kij leánytestvére Kijevben', vö. PVL. I, 12 — 3, II, 2 2 0 — 1 ; Lybedb 
'Kijev városát átszelő kis folyó, mely a Dneprbe ömlik'; vö. SREZNEVSKIJ , 
Mat. II, 1 4 ; P R E O B R . EtSl. I, 4 4 1 . ) . 
K. J. GROT szerint (Moravija i Madbjary s"b poloviny IX do nacala 
X véka. Sanktpeterburgb, 1 8 8 1 . 2 1 4 = GROT ) a Lebedija és Lebediash nevek, 
melyeknek szláv eredete nyilvánvaló, az alábbi azonos eredetű oroszországi 
földrajzi nevekre emlékeztetnek: Lebedjanh (a Donnál, tambovski gubernium), 
Lebedinh (város, charkovi gub.), Lebedinh lésb (most Öernyj lésh, jekateri-
noslavi gub.) stb. De hogy ez elnevezések és BíbK.-nál olvasható területnév 
és vezér neve között közvetlen kapcsolat fennáll-e, olyan kérdés, melynek tisz-
tázásához, sajnos, nem állnak rendelkezésünkre biztos adatok. A tudósok 
nagy része, tekintetbe véve a charkovi gub. Lebedinh városát és a jekaterino-
slavi gub. Lebedinh lésh-1, BíbK. Lebedía-ját is e helységekhez kötötte. — 
A hivatkozott irodalom: THUNMANN , Untersuchungen. . . Leipzig, 1 7 7 4 . 1 4 2 ; 
1 B E N K Ő L O R Á N D szívességének köszönhetem, h o g y nemcsak 1983. április 28-án 
e lmondott felszólalásának, hanem fentebb közzéte t t ki tűnő tanu lmányának szövegét 
is kéziratban megismerhettem, s arra néhány uta lást saját kéziratomba utólag m é g 
beil leszthettem. 
F E S S L E R , Gesch. d. Ung. 1 8 1 5 . 2 3 6 — 2 3 7 ; K A R A M Z I N ^ , Ist. Gos. Ross. I . 7 7 , 
3 0 2 . jegyzet; Z E U S S , Die Deutschen . . . 7 5 0 . Vö. JiiRGEVic-b, Zap. Odess. 
Obsc. Ist. i Dr. Tom VI. 71, aki a Dnepr folyó zúgóinak orosz neveit a magyar 
nyelvből magyarázza, és Kijev BíbK.-nál olvasható második, Sambatas nevét 
is magyarnak tartja ( G R O T 2 1 4 ; 1. még 2 1 5 — 8 , 2 7 7 — 8 2 stb.). 
G R O T a fentiekből azt a következtetést vonja le, hogy a magyarok közeli 
kapcsolatba kerültek az orosz szlávokkal (215). A Lebedija elnevezés számára 
azonban csak e szótő régiségét és elterjedtségét bizonyítja az oroszországi föld-
rajzi nevekben. S ennek alátámasztására S E M E N O V munkájából (Geograficesko-
statisticeskij slovarb Rossijskoj Imperii. Sost. . . . P. SEMENOVT>, . . . I—V, 
Sanktpeterburg-b, 1863—1885. III, 1867. 18 — 20) újabb adatokat idéz: Le-
bedino ozero (novgorodi gub.), Lebedino (a régi kazányi gub.), Lebedincy (falu, 
kijevi gub.), Lebedim (uo.), Lebedb (folyó, tomski gub.) stb. ( G R O T 215—6). 
G R O T a továbbiakban azt fejtegeti, hogy a charkovi gub. Lebedim városa kü-
lön figyelmet érdemel, mivel ugyanitt található a magyar nomádokra utaló 
Ugrin'b folyócska neve, mely a Donec mellékfolyójába, az Udaba ömlik (vö. 
Kniga Bolbsomu Certezu: 'récka Ugrin'b pala Vb Udy . . . vb. Charbkovy. . .' 
Lásd Geograf. Slovarb. Moskva, 1808. 6 — 7. rész, 540. lap). Az itt idézett 
certezb 1627-ben készült régebbi összeírások felhasználásával. Újabb kiadása 
K. N. SERBiNAtól való (Moskva—Leningrád, 1950.), de az idézett kis folyó 
neve itt Ugrim alakban szerepel ( S E R B I N A i. m. 62). S végül, G R O T következ-
tetése: az Ugrin'b (valamint az Ugra) folyó nevében lehetetlen nem látnunk a 
magyarok (Ugrovb) nyomait, akik ebben a térségben nem jelentéktelen ideig 
nomadizáltak. S ezt a nevet [Ugrin'b] minden kétséget kizáróan a szlávok ad-
ták, akik ekkor már ezeken a területeken éltek ( G R O T 216). 
Hasonló álláspontra helyezkedik T. L E W I C K I is (Les noms des Hongrois 
et la Hongrie chez les médiévaux géographes Arabes et Persans: Fólia Orienta-
lia PÁN". Kraków, XIX. 1978. 50—1). Ügy véli, hogy Lebedia-nak a Fekete-
tenger partján való elhelyezése nem az egyetlen lehetőség. Lebedia neve ugyan-
is a Don felső folyásánál levő Lebed'ian folyócskát juttatja eszébe, valamint a 
Lebedian nevű várost, mely a Lebedian folyó és a Don összefolyásánál terül el. 
Mindkét földrajzi név már a „Kniga bolbsomu certezu" című összeírásban sze-
repel. Lebedian város egyébként Voroneztől északra 160 km-re, a saltovo-
majackojei kultúra északi határán fekszik. A magyarok jelenlétét Oroszország 
e területein más földrajzi nevek is támogatják: Mozary (helység 115—120 km-
re délkeletre Rjazanbtól és 165 — 170 km-re északkeletre Lebedian várostól), 
melyet a Magyar—Mogyar etnonimum oroszosított tatár kiejtésének tart, 
valamint az Ugra helység neve (50 km-re délre Vjazbma várostól, elég közel 
Lebedian-hoz és az Okaba ömlő Ugra folyóhoz), melyben a magyarok régi szláv 
Ugri nevét látja. S az Ugri nép régi jelenlétének nyomát őrzi az Ugroiedy 
helységnév is (130 km-re délkeletre Kursktól) ( L E W I C K I i. m. 51). L E W I C K I 
ezt megelőzően az arab forrásokkal foglalkozó munkájában (Zródla arabskie 
do dziejów slowianszczyzny. I. Wroclaw—Kraków, 1956. 31, 59) is érinti e 
kérdést, és H. G R É G O I R E alapján Lebedia ós Atelkuzu azonosságát fogadja el, 
s földrajzi elhelyezkedését a Don és az Alduna között látja valószínűnek. 
L E W I C K I a Sabartoi asfaloi (BíbK.) név olvasatával kapcsolatosan helye-
sen jegyzi meg, hogy a Sabartoi név Savart-nak is olvasható, mivel a görög (J az 
idegen szavak bizánci átírásában gyakran v-t jelöl (i. m. 50), de nem jut el 
annak a következtetésnek a levonásáig, hogy BíbK. Ae(3eőía-]a, íJ-vel is olvas-
ható, vagyis Levedia. 
Megjegyzem, hogy a szovjet történészek közül V. P. S U S A R I X e nevet 
már v-vel használja (Russko-vengerskie otnosenija v IX v.: Mezdunarodnye 
svjazi Rossii do XVII v. Moskva, 1961.), elfogadva a magyar szakemberek 
álláspontját, miszerint e név a lesz igéből képzett Levedi 'Levéd' (vö. Nem-
valód) személynév görögösített alakjával azonos (MELICH , HonfMg. 6 ; W I N -
CENTY S W O B O D A a magyar levedi-bői való magyarázatot tartja a legvalószí-
nűbbnek, és a lebedb-gye\ való összefüggését már nem említi; vö. Slownik 
starozytnosci slow^anskich. III. Wroclaw—Warszawa—Kraków, 1967. 30 — 1; 
- S1SS.). 
A v-vel való olvasás lehetőségét — mint már említettük — BíbK. idegen 
eredetű szavainak átírása is támogatja, s ezt a véleményt erősíti meg BíbK.-
nak a magyarok másik hazájára vonatkozó adata is: Atelkouzou és Etel kai 
Kouzou, mely névösszetétel második tagját a szakemberek a magyar köz szó-
val azonosítják. 
A fentiek alapján tehát elvethető az a vélemény, hogy a Aefiedía és az 
orosz lebedb 'hattyú' jelentésű szóból képzett földrajzi nevek között össze-
függés állna fenn. 
Az oroszországi földrajzi nevek vizsgálata sok tanulsággal kecsegtethet. 
Ezzel kapcsolatosan megemlítem, hogy G . K U N I K a Dentumb helységnevet 
(voronezi terület, vö. ,,Kniga Bolbsomu Öertezu") Anonymus Dentumoger 
adatával hozza összefüggésbe ( G R O T 2 1 6 ) . 
2. A magyarok eleinek egykori tartózkodási helyét a Káspi-, Azovi- és 
Fekete-tenger feletti térségekben a történeti források vallomása, a földrajzi 
nevek tanulmányozása, a jövevényszavak vizsgálata, a régészeti feltárások 
stb. eredményei alapján lehet meghatározni. 
Az alábbiakban az Ugr-, Uhr-, Wygr- kezdetű földrajzi neveket tekintem 
át a Keleti-Kárpátoktól északra fekvő területeken. 
Idéztük már, hogy G R O T az Ugrinb folyócska és az Ugr a folyó nevében 
az ugrok (magyarok) nyomait véli felfedezni (i. m. 216). V. P. S U S A R I N további 
adatokat közöl az orosz toponimiából, és azt a következtetést vonja le, hogy 
ezekben az orosz földrajzi nevekben a magyarok hosszabb ideig tartó oroszor-
szági tartózkodásának bizonyítékai láthatók. Idézett adatai: Vengerskaja gora 
(Kijev és 2itomir között); folyók: Ugorskij Tikic, Ugr ós Uger; falvak, váro-
sok: Ugrujsk, Ugrujska Volja, Ugorce, Ugrinov, Ugorniki, Ugor és Chugor 
(i. m. 174, 176). 
A fenti földrajzi neveket kiegészíthetjük a VASMERnél ( M A X V A S M E R , 
Wörterbuch der russischen Gewássernamen. 12. Berlin—Wiesbaden, 1968. 
661—4, 703) található folyónevekkel: Ugor, Ugorb, Ugar (a Desna mellékfolyó-
ja, cernigovi járás), Ugorskaja (folyó az Ugra közelében, smolenski gub.), 
Ugra (az Oka mellékfolyója, smolenski gub.), Ugriv vagy Uryv (a Lomnica 
mellékfolyója, Galícia), Ugrinka (folyó a sebezi járásban, vitebski gub.), Ugrica 
és Ugricka (az Ugra közelében, smolenski gub.). 
J. L . Píc (Jos[ef] L A D [ I S L A V ] P Í C , Zur rumánisch—ungarischen Streit-
frage. Skizzen zur áltesten Geschichte der Rumánen, Ungarn und Slaven. 
Leipzig, 1886. = Píc.) a magyarokra vonatkoztatott orosz Ugr-, kisorosz 
Uhr- és lengyel Wggr- kezdetű földrajzi neveket tekintette át, s az adatokat 
térképre vetítette. Píc nemcsak a puszta neveket sorolta fel, hanem történeti 
magyarázatokat is fűzött hozzájuk. Vö.: Ugorskoje (domb a Dnepr nyugati 
partján, Kijev mellett déli irányban; e névből arra lehet következtetni, hogy 
a magyarok déli irányból, a Duna és Dnepr torkolatvidékéről vonultak Kijev 
alá; a Bug folyóba ömlő Sinjucha mellékfolyója, az Ugorski Tikic, annak az 
emléke, hogy a magyarok a kijevi terület elleni támadásuk előtt ezen a vidé-
ken éltek, hasonlóképp miként Ugorskoje a Kijev alatti állomáshelyük emlékét 
őrzi; i. m. 401 — 3); Cinugor (falu Novgrad Volynsktól nyugatra), Uhrynov 
(falu nem messze Lutsktól), Uhrynov (falu Volyn és Cervenb között a Bug 
mellett: a három helység, mely a magyarok nevét őrzi, Kijev nyugati kereske-
delmi útja — Kijev, 2itomir, Novgrad Volynsk, Vladimír Volynsk, Cervenb, 
Volyn mentén fekszik, s ebből arra lehet következtetni, hogy a magyarok 
Besszarábiából kiindulva e kereskedelmi út mentén nyomultak nyugat ellen, 
okulva a Moravia elleni 892. évi frank—magyar sikertelen hadjáraton; i. m. 
402 — 3); Uher (a Bug mellékfolyója Brest Litovskij irányában), Uhrusk és 
Uhruska Vola (az Uher folyó torkolatánál; i. m. 403); lengyel területen, vö.: 
W^grów (város Mazoviában, a varsói vajdaságban), W^gierka (a Narewbe 
ömlő Orzyc mellékfolyója), W^grzynowo és W^gra (helységek uo., az utóbbi a 
varsói vajdaságban; i. m. 403); W^giersk és W^gorzyn (helységek a Wislanál, 
Torun mellett; megjegyzendő, hogy ez utóbbi a w^gorz 'angolna' szóval függ 
össze), W^gierce, Wqgrzynow, W^gierski, W^gierskie, W^grzewo, Wagrowicz 
(valamennyi helység, a Wisla vidékén, Lengyelország régi fővárosának, Gniez-
no, környékén fekszik, s vagy annak bizonysága, hogy a magyarok egykoron 
sikertelen támadásokat intéztek a lengyel (polan) főváros ellen, vagy annak az 
emléke, hogy a magyarok a Warta és a Notec menti mocsarakon hasztalanul 
kerestek átjárást, s ezért dél felé fordultak; i. m. 403 — 4); a Kárpátok északi 
lejtőin is megtaláljuk a magyarok szállásterületeinek emlékeit, vö.: Uhorce 
(a Bug forrásánál), Uhrynov (a Strypa folyónál), Uhorniki Dolny, Uh. Oorny, 
Szlachecki Uhrynov (helységek a Dnestrtől délre, a Bystrica partján; megjegy-
zendő, hogy az Uhorniki valószínűleg az uhor 'ugar' szóval függ össze), Uhry-
nov Sredny, Uh. Stary (helységek a Lomnica folyónál), Uhersko (a Stryjnél), 
Uherce (a Felső Dnestrnél): e helynevek annak a világos nyomai, hogy a magya-
rok gondos előkészület után indultak el a Latorca (Munkács) vagy Ung (Ung-
vár) irányába (Píc i. m. 404). 
Végül Píc a magyarok mozgásának időpontját is meghatározza: a ma-
gyarok 840 táján lépik át a Volgát és 889-ben a Dnepr folyót, Besszarábiából 
való kivándorlásuk éve 892., míg a Kárpátok déli részeit 894-ben érik el 
(i. m. 406). 
Píc maga is említi, hogy földrajzi névanyaga nem teljes. S valóban, a 
víznevek száma még növelhető, vö. a Wisla vízgyűjtő medencéjének alábbi 
folyóneveit (Hydronimia Wisly. I. Pod red. Przemyslawa Zwolinskiego. 
Wroclaw—Warszawa—Kraków, 1956. = Z W O L I N S K I ) : W^gierka (a Soia mel-
lékfolyója: i. m. 22); Wqgierka (a Wisloka mellékfolyója: i. m. 150); W^gra 
(a Narew mellékfolyója: i. m. 543); W^gierska (a Raba mellékfolyója: i. m. 
45); W^gierski (a Wisla mellékfolyója: i. m. 3); W^grówka (a Narew-Biebrza 
mellékfolyója: i. m. 434); Uherka (a Bug mellékfolyója: i. m. 376); Uhrynówka 
(uo. 371); Uhryn és Uhrynski (a Dunajec-Poprad mellékfolyója: i. m. 115). 
Hasonlóképp a már említettnél több Wygr- kezdetű helységnév is felso-
rolható (Spis miejscowosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Warszawa, 
1968. 1205—6): W^grce (falu Sandomierz mellett, a kielecki vajdaságban); 
Wqgrowa (falu a wroclawi és a bydgosci vajdaságban); W^grówka (település a 
varsói vajdaságban); W^gry (települések a gdanski vajdaságban lx, a krakkói-
ban 4x, a rzeszowiban 4x); W$grzce (falu a krakkói vajdaságban 2x, a wrocla-
wiban3x); Wqgrzyn (falu a krakkói vajdaságban); Wqgrzynowice (uo.); Wqgier-
ska górka (helység Krakkótól délre). 
S ha most összesítenénk a felsorolt földrajzi neveket, meglepően magas 
számot kapnánk. Ezért joggal felmerül a kérdés, vajon valamennyi idézett 
földrajzi név a magyarok nevével hozható-e kapcsolatba? 
3. Valóban, az Uhr- és We/jr- földrajzi nevekkel kapcsolatosan több prob-
léma felmerül. 
Mindenekelőtt a nevek eredetét kell tisztázni, ugyanis négy szótő jöhet 
számításba: qgorb 'anguilla, angolna', vö. orosz úgorb, ugrb, sg. gen. uqrjá, 
melléknév ugrevyj, ukrán uhór, vuhór, lengyel wqgorz, wqgorzny, ivqgorzowy | 
qgrb 'pattanás a bőrön', vö. orosz úgorb, ugrb, sg. gen. ugrja, mn. ugrevátyj, 
ugrjástyj, ukrán uhór, vuhór, sg. gen. uhrá, vuhrá, mn. vuhrovátyj, lengyel 
wqgry, wqgry (csak többes számban), wqgrowaty, wqgrzysty \ Qgorb 'parlag, ugar', 
vö. orosz 0 (par), ukrán uhor (parenina), lengyel ugór, ugorowy, ugorny 
(ha e szó orrhangú p-val kezdődött, akkor az u-s alak a lengyelben jövevény-
szó) | qgbrinb, pl. nom. ogbre (< onogur) 'magyar', vö. orosz Ugr, sg. gen. 
Ugra és Ugrin, sg. gen. Ugrina, pl. nom. Ugrije, mn. ugorbskyj, ukr. Uhren, 
sg. gen. TJhryna, pl. nom. Űhry, mn. uhórsbkyj, képzett alak Uhórecb, pl. nom. 
Uhórci, lengyel Wqgrzyn, ma Wqgier, pl. nom. Wfcgrzy, Wqgry 'Magyarország', 
mn. wqgierski. ( A felhasznát szótárak: P R E O B R . , EtSl.; Ukrajinsbko-rosijsbkyj 
slovnyk. Kyjiv, 1963. Tom. VI.; B R Ü C K N E R , SlEt.; L I N D E , S1JP.) 
A Wq.gr- 'magyar' szótővel kapcsolatosan meg szeretném említeni, hogy 
Z S I R A I M I K L Ó S fejtegetését elfogadva véleményem szerint is az ugr- 'magyar' 
és ugr- (jugr-J 'vogul, osztják' elnevezés az qgr- (< onogur) népnévre vezet-
hető vissza, csak időben és térben elkülönülő névátvitellel van dolgunk, 
(Finnugor rokonságunk. Bp., 1937. 144—5, 151 — 2, 474; megjegyzendő azon-
ban, hogy V A S M E R ezt elvetve a balti nyelvekben keresi az Ugra folyó nevének 
eredetét, vö. RussEtWb. III, 172). 
Továbbá tisztázandók a szóképzési és kronológiai vonatkozások. A ma-
gyarokra vonatkozó lengyel elnevezésekkel (Madziar, Magier, W qgier) 
S T A N I S L A W U R B A N C Z Y K foglalkozott (Polskié nazwy W§grów: StSl. XII, 
419—22), de fejtegetései számomra nem mindenben meggyőzőek. Fontosabb 
gondolatai: az -in képzős Wqgrzyn földrajzi nevek jelentése 'egy magyar férfi', 
s vagy nyelvi szempontból is magyart, vagy bármilyen más nemzetiségű ma-
gyarországi egyént jelent; Wqgry vagy etnikus jelentésű és hadifogoly telepü-
lések emlékét őrzi vagy talán inkább a wqgry, wqgry 'pattanás a bőrön' szóval 
függ össze, idesorolhatók a Wqgrowa, Wqgrowo falunevek is (számomra azon-
ban nem világos a 'pattanás a bőrön' jelentésű szó földrajzi névként való hasz-
nálatának indoka); Wqgrzce, Wqgrzcy, Wqgiercy, Wqgierce (sg. nora.-i alakja 
Wqgrzec az Qgrbcb kicsinyítő képzős alakból származik, de ez a képző a lengyel-
ben a népnevek esetében nem használatos, s talán a szlovákból jött át, vö. 
Uherce), Wegierce (1254: ,,ad beneficium Cracoviae Ungari dietum": a krakkói 
fejedelem udvarához tartozó 'tisztség', vö. K. BTJCZEK, Podstolice, Pstroscice, 
Wqgierce. Przyczynek do badan nad toponomastykq, polsk^: Onomastica IV 
[1958.], 1 — 27; Ú R B A N CZYK szerint is a Wqgier helynév a ,,W§gier" tisztségé-
hez tartozó alávetett embereket jelentett, s az -ec képző a valahová való tar-
tozást vagy a kicsinyítést jelezte). 
U R B A N C Z Y K a Wqgr- földrajzi neveket egyes magyar vagy magyarországi 
személyek nevével, illetve társadalmi rangjával hozza összefüggésbe, és kizárja 
a magyarok csoportos jelenlétét, emellett a legrégibb földrajzi neveket a 
X I I I . századra datálja. Véleményem szerint azonban a Wq.gr- földrajzi nevek 
esetében abból kell kiindulnunk, hogy a keleti szláv törzsek által használt és 
náluk is meghonosodott Ogbrinb (sg. nom.), Ogbreji (pl. nom.) a lengyelben a 
X. században W+qgr'in > Wqgrzyn és W-j-Qgr'eji > Wegrzejy alakká alakult 
át. Vagyis a lengyeleknek az Ogbrinb, Ogbre népnévvel még a X. század táján 
kellett megismerkedniük, mivel az orrhangúak denazalizációja a szláv nyelvek-
ben a X. század közepén bekövetkezett. Más szóval: ha a lengyelek a X. szá-
zad után ismerkedtek volna meg e népnévvel az oroszok vagy a dunai szlávok 
révén, már u-ra hangzó Ugre/i alakban vették volna át. Röviden: a lengyelek 
a magyarok Wegrzy nevével a X. század közepe előtti időkben ismerkedtek meg. 
Ha a lengyelországi és oroszországi földrajzi neveket áttekintjük, megál-
lapítható, hogy más népeket jelölő földrajzi nevek is felbukkannak, vö. War%-
zanka vagy más néven UkrynówJca (a Bug mellékfolyója: Z W O L I N S K I i. m. 
371.; a varqgb 'varég' szóból; érdekessége, hogy e folyó második neveként 
TJhrynówka szerepel); Peczenizyn (a Prut partján fekvő Kolomyjától nyugatra: 
S T E F A N H R A B E C , Nazwy geograficzne Huculszczyzny. Kraków, 1950. 220 e 
helynevet nem a besenyők szálláshelyétől származtatja, hanem Peczeniha sze-
mélynévből, olyan egyéntől, aki a besenyőkre emlékeztetett; szerintem a 
Peczenizyn helynév eredete: Pecen&gb -f int, vö. ware/jh + -inh > Warqzyn), 
Pecenegi (város Charkovtól keletre); Tlumacz (uo. a Prut, valamint a Dnestr 
mellékfolyója, ez utóbbi Haliétól keletre: < török t'ilmac, vö. MORAVCSIK: 
ByzTurc. II, 94, 267, BíbK. 37. fejezet 'a hatodik besenyő törzs neve' és 
'besenyő eredetű bizánci testőrök'), Tlumacz (város és község Stanislaw-tól 
délkeletre, az említett T. folyó mentén), Tlumaczyk (helység a Prut mentén, a 
T. folyó torkolatánál); Jatwiegi (Sambortól északkeletre; egy litván törzs neve, 
mai lengyel Jacwingowie); Tatary (Sambortól keletre); Plowce (Gnieznótól ke-
letre, a. m. 'polovec'); Obra és Obrzyca (folyók Gniezno alatt), Obrowaés Obrzyc-
ka (helységek a Wartanál, Gnieznótól nyugatra; B R Ü C K N E R , SÍEt. 378 a fenti 
földrajzi neveket az avarok nevével hozza összefüggésbe), Obrowice (a Bug 
jobb partján, Hrubieszow mellett); egyéb népnévi eredetű földrajzi nevek: 
Rusin, Rusov, Ruskie, Mazury, Madziarki (a Bug jobb partján, Krystynopol 
fölött); stb. 
A népnévi eredetű földrajzi neveket nem tanulmányoztam át rendszere-
sen, de a felsoroltak közül azok látszanak a legrégibbeknek, amelyek képző 
nélküli, puszta népnévként megőrződtek: Pecenegi, Tlumacz, Jatwiegi, Tatary, 
Obra, Mazury stb. S a mi esetünkben ez a Wfi.gra, Wetgry alak. (A Wqgra alakra 
vö. PVL.: „. . . i vsi jazyci: merja, . . . ugra, litva, . . .": I, 10; a W^gry alak 
jelentése 'magyar föld, m. ország'; a Balti-tenger melléki Wqgry vára feltehető-
leg a X I — X I I . században létezett, közelében szolgáltató település nyomai ke-
rültek napfényre a X - X I . századból, vö. S1SS. VI [1977.], 397). 
A valamely csoporthoz való tartozást jelentő -inh képző a szláv nyelvek-
ben régi eredetű (vö. a legrégibb szláv nyelvemlékekben: bojarinb, voinb, 
grazdaninb, celjadinb és a népneveknél: ispolinb, spolinb (< Spaloi), ob(b)rinb, 
Qgbrinb, zidovinb; 1.: Slovník jazyka staroslovénského. I . Praha, 1 9 6 6 . ; 
F R . M I K L O S I C H , Lexicon palaeoslovenico—graeco—latinum. Vindobonae, 
1 8 6 2 — 1 8 6 5 . ; P R E O B R . , EtSl. 6 5 1 ; B R Ü C K N E R , SÍEt. 3 7 8 ) , s a magyarokra 
vonatkoztatott többes számú Ogbre alak szabályos egyes számú változata is 
Ogbrinb volt. Ebből tehát arra lehet következtetni, hogy az -in végződésű 
földrajzi nevek régi eredetűek. Igaz ugyan, hogy a Wecgrzyn település legrégibb 
lengyel adatai csak a XIV. századból valók (vö.: 1336: „in Wangrsinouicz", 
W§grzynowice falu Rawa mellett; 1368: „Stephanus Wangrzin dictus . . . ipsum 
Stephanum Wógrzin", 1. W I T O L D TASZYCKI , Patronimiczne nazwy miejscowe 
na Mazowszu. Kraków, 1951. 68). 
Az eddig érintett kérdéseket véleményem szerint csak több tudomány-
terület művelőinek közös összefogásával lehet tisztázni. S e vonatkozásban 
tanulságosak a régészeti ásatások eredményei: a régészek a magyar arany -
művesség emlékeit Kijevben és Cernigovban, sírokat Krylosban, Halic térsé-
gében, SÍ|dowa Wiszniában (Przemysltől keletre), a Prut mentén (Probata, 
Budesti) és a Tamanb-félszigeten, míg temetőket Przemyslben tártak fel 
(vö.: E L Z B I E T A D A B R O W S K A , W^giersko-slowianskie stosunki: S1SS. V I [ 1 9 7 7 . ] , 
3 9 0 , 3 9 2 ; Magyar őstörténeti tanulmányok. Bp., 1 9 7 7 . , benne: E R D É L Y I 
I S T V Á N , A Z ősmagyarság régészeti emlékei Kelet-Európában 6 5 — 7 6 ; J . P A S -
T E R N A K , A krylosi (Galícia) magyar sírleletek: ArchHung. X X I [ 1 9 3 7 . ] , 
1 3 7 — 4 1 ; A. K O P E R S K I — M . P A R C Z E W S K I , Das altungarische Reitergrab von 
Przemysl (Südostpolen): ActaArchHung. X X X [ 1 9 7 8 . ] , 2 1 3 — 2 3 0 ; Problemy 
archeologii i drevnej istorii Ugrov. Moskva, 1 9 7 2 . ) ; a X I . századi magyar 
pénzek lelőhelyeiről J Ó Z E F K O S T R Z E W S K I állított össze térképet (Kultura 
prapolska. Poznan2, 1949. 329 — 30, Ryc. 212. Mapka monet w^gierskich z XI. 
wieku znalezionych w Polsce: a lelőhelyek főleg az Odra, Warta és Wisla kö-
zépső folyása között találhatók). S talán ide kívánkozik a magyarok nevével 
összekapcsolt, és a keleti szláv gorodiscére utaló Uherce-Horodyszcze (Sambortól 
és a Dnestrtől délre), mely talán megérdemli a régészek figyelmét. 
4. A fentiek alapján talán nem zárható ki az a lehetőség — föltéve, hogy 
az etimológiai kutatások és a történeti források adatai ezt alátámasztják —, 
hogy bizonyos típusú TJhr- és We/jr- földrajzi nevek valóban 'magyarok'-at 
jelentenek, s emellett régi eredetűek. 
E feltevésnek valós alapja lehet. így például B R Ü C K N E R , SlEt. 609 az 
orosz, kisorosz Úherce, UhrowiecJci földrajzi neveket az onogur > qgr- > ugr-, 
uhr- 'magyarok' népnévvel hozza összefüggésbe. S tanulságos lehet, ha a szom-
szédos cseh és szlovák hasonló eredetű földrajzi neveket szemügyre vesszük. 
Vö. az alábbi helységneveket: Úherce, Uhercice, Uherské Hradisté, Uhersko, 
Uhersky Brod, Uhersky Ostroh, UJierská Ves, Uherské, Uherské Raslavice, 
Uherské Zahorany, Uhersky Zipov, Úhrov, Uhrovec, Uhrovské Podhradie, Uhrice, 
Uhrínov, Uhrínovice (Statisticky lexikon obcí CSSR 1965. V Praze, 1966.; 
Maly soznam obcí na Slovensku. V Bratislave, 1948.). Mint láthatjuk, a felso-
roltak között vannak puszta népnévből (Uhry) és továbbképzett alakokból 
(-ce, -ice, -sky/á/é, -ov, -ovec, -ínov, -inovice) alakult helynevek, vagyis hason-
lók, mint az orosz (ukrán) és lengyel nyelvterületen. A cseh helynevek történe-
tét A N T O N Í N P R O F O U S és J A N SVOBODA dolgozták fel (Místní jména v Cechách. 
Jejich vznik, pűvodní vyznam a zmény. IV. Praha, 1957. 419 — 25), s a ben-
nünket érdeklő helynevek közül az alábbiakat találjuk meg művükben: Úherce 
(négy falu, első említésük: 1501., 1274., 1088. körül, 12l3.; jelentése 'az 
Uherecek, magyarok falva'; eredete: < Uherec < ócseli Uhrec < Uhry 'Ma-
gyarország, magyar föld'); Uhercice (falu, uo.); Uhersko (falu, első adata 
1349-ből; eredetileg -sko-ra végződött, de a XIV. századi alakja Uhersk volt; 
jelentése 'az Uhfi, magyarok által lakott udvarház'); Űhretice (1392., Vherczicze 
'Uhercice'; 1. előbb), Uhrice (két falu, 1378., 1388; < Uher, jelentése 'az Uherek 
falva'); Uhrínéves (kis város, első említése 1227 körül; eredetére két magyará-
zatot találunk: < Uhfín, jelentése 'Uhíín, Vgrin falva' vagy: < Uhra sze-
mélynévből > Uhrina ves 'Ugra-falva'); Uhrínov (két falu, 1354.; Uhrín<. 
Uher vagy Uhra + -ín, jelentése 'Uher vagy Uhra udvarháza'), Uhrínovice 
(falu, 1387.); Űhrov (falu, 1469., 'Uher falva'), Úhry (falu, 1843., 1878., „Dvorec 
éi Uhry", jelentése 'a magyarok udvarháza'). 
S a fentieket egyetlen megjegyzéssel szeretném kiegészíteni: a két szerző 
egyetlen TJhr- helynevet sem eredeztet a 'pattanás' jelentésű tőből. 
Az eddigiekből kitűnt, hogy feltűnően sok TJhr- és W^gr- kezdetű föld-
rajzi név található az orosz (ukrán) és lengyel területen. De ez egyben köteles-
séget ró ránk, hogy ezekkel a földrajzi nevekkel behatóbban foglalkozzunk. 
S ezt látom én is feladatomnak, mivel mindazt, amit fent leírtam, csak előzetes 
fejtegetésnek tekintem. Ahhoz ugyanis, hogy e kérdésben biztosabban mozog-
hassak, az Uhr- és W^gr- kezdetű földrajzi neveket (helyneveket és vízneve-
ket) alapos vizsgálatnak kell alávetnem mind az eredet, mind a kronológia 
vonatkozásában. 
A várható eredményt tekintve bizakodó vagyok. S ezt a lengyel népnév 
tanulmányozásából adódó tanulságok is alátámasztják. Mint ismeretes, a 
lengyel (régi magyar lengyen) népnév a L^déninb, L^déne szláv törzs nevét 
őrizte meg a X. század tájáról vagy az ezt megelőző időkből (vö. az orrhangú 
g- megmaradása £ hangalakban), s ez a törzs Délnyugat-Oroszország és Kelet-
Lengyelország határán élt. E törzs neve egyedül a magyarban maradt fenn, s 
ugyanilyen alakban közli BíbK. is: AevCavfjvoi és Aevtevívoi. T. W A S I L E W S K I -
vel és H» LowMTANSKival egyetértve úgy vélem, hogy eleink a lengyel névvel 
csak a L^dene szláv törzs szomszédságában ismerkedhettek meg, s még a hon-
foglalás előtti időkben. (Újabb adalékként megemlítem, hogy 0 . A. KupÖYNSb- . 
KYJ, Najdavnisi slov'jansbki toponimy Ukrajiny jak dzerelo istoryko-geogra-
ficnych doslidzenb. Kyjiv, 1981. térképmellékletén a vislánok-l§dének keleti 
határát a Visla és a nyugati Bug torkolata, a Vepr folyó középső része, a Visla 
és a San torkolata közötti vonalnál húzza meg, vö. „Kordon Visljan (Lendz-
jan)".) S ezt azzal is ki kell egészítenünk, hogy a lengyeleknél a l^déne népnév 
nem őrződött meg, vagyis a honfoglaló magyarok a IX—X. század után ezt a 
nevet tőlük már nem vehették át, s azért sem, mivel a X. század végétől a 
Polane név terjedt el országosan, ekkor foglalta el ugyanis a nyugati részeken 
uralkodó Polan törzs a keleti területeket. 
Visszakanyarodva az eredeti kérdéshez, hogy magyar eleink a honfogla-
lást megelőző évtizedekben hol éltek, a földrajzi nevek alapján — mint láthat-
tuk — még korai lenne válaszolni. Ezzel szemben biztosan támaszkodhatunk a 
történeti források vallomására: 870 körül: Keres (Ibn Rusta és Gardizí); 861.: 
Chersón, a Krím-félsziget dél-nyugati csücskében (Konstantin-Legenda); 898.: 
Kijev alatt (PVL.); IX. század: Ungare a Kárpátoktól északra a Vuislane nép 
szomszédságában (Bajor Geográfus); 811.: az Alduna vidéke (bolgár Prolog és 
Szinakszárium); 834 — 836.: az Alduna vidéke (György Barát Krónikájának 
folytatása és Symeón Logothetés Krónikája); 882.: az Alduna vidéke (Metód-
Legenda); 894 — 896.; az Alduna vidéke (Symeón Logothetés Krónikája, Lé-
tovnik); 862.: Keleti Frank Birodalom (Hincmari Remensis Annales) (1.: KI-
RÁLY P É T E R , A magyarok említése a Konstantin- és Metód-Legendában. Bp., 
1974.: MNyTK. 141. sz.; uő., A magyarok említése a 811. évi események óbol-
gár leírásában. Bp., 1977.: MNyTK. 148. sz.; uő.,Óbolgár forrás a 894 — 896. 
évi magyar—bolgár háborúról: Századok 1977: 320 — 28; uő., Magyar—szláv 
kapcsolatok a honfoglalásig a szláv írott források tükrében: Magyar Tudo-
mány 1 9 8 0 : 3 5 7 — 6 2 ; uő., Nazvanie vengrov UORI i vostocnye slavjane: 
Hungaro-Slavica. 1983. 167 — 83). 
A fenti források is azt sugallják, hogy magyar eleinknek a kazár függőség-
ből való önállósulása nem köthető egyetlen évszámhoz (830 körül; vö. A ma-
gyarok elődeiről és a honfoglalásról.2 Szerk. G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y . Bp., 1 9 7 5 . 1 0 ; 
K R I S T Ó G Y U L A , Levedi törzsszövetségétől Szent István államáig. Bp., 1 9 8 0 . 
17 — 8, 21, 30), hanem láthatólag hosszabb önállósodási folyamattal és korai 
többirányú mozgással kell számolnunk. S remélhető, hogy a kutatás a jövőben 
is feltár idevonatkozó újabb adatokat. Megemlítem például, hogy a VIII—IX. 
század határáról egy német kolostor szerzeteseinek neve között a Hungarius 
névre sikerült rábukkannom. Hogy ebből a névből milyen következtetést lehet 
levonni, erről a Magyar Nyelv hasábjain más alkalommal fogok beszámolni. 
K I R Á L Y P É T E R 
Gondolatok és töprengések egy magyar nyelvészeti 
terminológiai szótár lehetőségeiről* 
7. A felszabadulás óta idestova eltelt négy évtizedben nyelvészeti termi-
nológiai kérdések vizsgálatával kutatóink csak alkalomszerűen foglalkoztak. 
Több-kevesebb módszerességgel és rendszerességgel folytatott metanyelvészeti 
— főleg a műszaki, orvostudományi és természettudományi terminológia terü-
letére kiterjedő — kutatásokkal és ezeknek biztató, lemérhető eredményeivel 
jószerével csak nyelvművelőink büszkélkedhetnek, de azt hiszem, ők is messze 
állnak még az elégedettségtől. A helyzet tarthatatlanságán az sem változtat, 
hogy időközben például országos szintű tudományos értekezleteken szóba 
kerültek a szaknyelvi és terminológiai kérdések elvi és gyakorlati problémái 
(vö. Anyanyelvi műveltségünk. A pécsi nyelvművelő konferencia anyaga. 
Szerk. B E N K Ő L O R Á N D . Bp., 1 9 6 0 . ) , vagy az sem, hogy az elmúlt évtizedekben 
igényes, egy-egy részterület terminológiáját tudományos rendszerességgel fel-
dolgozó monográfiák és szaktanulmányok láttak napvilágot ( K O V Á C S F E R E N C , 
A magyar jogi terminológia kialakulása. Bp., 1 9 6 4 . , sőt születtek terminológiai 
szótárak is, 1. az ,,Analecta Linguistica" című bibliográfiai tájékoztató X., XI. 
évfolyamait, valamint a Hungarológiai Értesítő eddig megjelent számait), ám 
a korszerű igényeket kielégítő nyelvészeti terminológiai szótárt vagy valami-
lyen nyelvészeti lexikonféle kiadványt mind a mai napig a magyar nyelvtudo-
mány nem mondhat magáének. 
Szerencsére próbálkozásokról, kísérletekről tudunk, ezek a szerény kez-
deményezések talán megindíthatnak egy erőteljesebb folyamatot a kibontako-
zás felé. Főleg szakmai magánbeszélgetések során értesültem arról, hogy az el-
múlt évtizedekben legtöbbször magánkezdeményezésre, de intézményes for-
mában is születtek elgondolások és ötletek egy korszerű magyar terminológiai 
szótár kiadására ( B A K O S F E R E N C , B A L Á Z S J Á N O S és S Z É P E G Y Ö R G Y közlése), 
de legjobb tudomásom szerint ezek az elgondolások, koncepciótervezetek nem 
kerültek a nagyobb nyilvánosság elé. Az első próbálkozás, melynek írásos nyo-
ma is maradt, a korán elhunyt K U B Í N Y I LÁSZLÓ érdeme (Nyelvészeti műsza-
* L. MNy. L X X X , 276-90. 
vak és műkifejezések kis tára: az „Anyanyelvünk az iskolában" című folyóirat 
1954— 1955-i számaiban). Munkáját nemigen folytatta senki. Még két évtize-
des távlatból visszatekintve is a szerény kezdeményezések sorában igen jelen-
tős S Z A T H M Á R I I S T V Á N munkája, „A stilisztikai fogalmak lexikona", mely az 
* általa szerkesztett, bevezető tanulmánnyal ellátott és sajtó alá rendezett 
„A magyar stilisztika útja" (Bp., 1961.) című kötet mellékleteként jelent meg. 
Bár csupán a nyelvtudomány egyik dinamikusan fejlődő ágának, a stilisztiká-
nak a legfontosabb műszavait veszi számba, mégis terjedelmét és igényességét 
tekintve, az elmúlt évtizedek magyar metanyelvészeti szakirodalmának — té-
mánk szempontjából — e munka az egyik legszámottevőbb alkotása. Noha 
S Z A T H M Á R I lexikonja elsősorban a legfontosabb stilisztikai fogalmakat értel-
mezi, de a hagyományos stilisztikai fogalmakon kívül számba veszi „vala-
mennyi nyelvi-nyelvtani jelenség stiláris vonatkozásait és általában a nyelv-
használat . . . minden lényeges kérdését" (i. m. 417). Ám ez az igen gondosan 
összeválogatott, mintegy 127 nyomtatott lapot kitevő (417 — 544) és szerfölött 
gazdag bibliográfiával kiegészített lexikon (548 — 681) a benne szép számmal 
szereplő nyelvészeti műszó értelmezése ellenére sem tekinthető egy par excel-
lence nyelvészeti terminológiai szótár iránt támasztott igény kielégítését szol-
gáló alkotásnak. A szerzőnek nem is ez volt a célja. Viszont a szándéka, hogy 
ti. egy .szakterületnek a legfontosabb metanyelvi kifejezéseit rendszerezze, az 
akkori magyar nyelvtudomány igen jelentős eredményének kell tekintenünk. 
A tudósutánpótlás szempontjából nem mellékes, hogy egyetemi és fő-
iskolai hallgatóink a bölcsészkarokon milyen alapképzésben részesülnek, meny-
nyire sajátítják el a választott szakmájuk fogalmi rendszerét, és mennyire ké-
pesek a megfelelő alapképzés után a továbbfejlődésre, esetleg a tudomány mű-
velésére. Nem ringatom magam illúziókban: egy nyelvészeti terminológiai 
szótár sem a jó kézikönyveket nem pótolja teljes egészében, még kevésbé pó-
tolhatja a rátermettséget, de a kezdőnek, a diáknak hathatós segítséget nyújt-
hat. Éppen ezért külön és igen elismerően kell szólnom H . B O T T Y Á N F F Y É V A , 
H O R V Á T H MÁRTA, K O R O M P A Y K L Á R A és D . M Á T A I M Á R I A „Bevezetés az egye-
temi magyar nyelvészeti tanulmányokba" (Bp., 1976.) című egyetemi jegyze-
téről. Ezt a mindössze 235 lapos szerény egyetemi jegyzetet rendkívül jelentős-
nek tartom mind tudomány módszertani, mind tudománystratégiai szem-
pontból, mely az objektív adottságokból eredő hézagossága, vázlatossága elle-
nére is, főként szerkezeti beosztását, a bemutatott ismeretanyag jellegét te-
kintve, egyik lehetséges mintája lehetne egy jövőben elkészítendő, legalább 
magyar nyelvészeti vonatkozásban nagyobb teljességre törekvő, a szakszerű 
igényeket messzemenően kielégítő hasonló jellegű kiadványnak. Bennünket 
azonban most elsősorban a jegyzetnek „A nyelvészeti műszók lexikona" című 
fejezete érdekel (121—204), amely K O R O M P A Y és D . M Á T A I együttes munkájá-
nak az eredménye. 
Ezt a kislexikont hézagossága ellenére is csak dicsérni lehet, és kell is 
dicsérni, mert az 1945 utáni nyelvészeti terminológiai szótárirodalmunk egyik 
jelentős alkotása. De ha ennek a kis terjedelmű nyelvészeti terminológiai szó-
tárnak a megjelenését, amely nem is önálló kiadványként látott napvilágot, 
ilyen jelentős eseménynek tekintjük, mert föltétlenül az, vajon ez nem lema-
radásunkról tanúskodik ? K O R O M P A Y és D. M Á T A I munkájukban az egyetemi 
oktatás céljait tartották szem előtt, csak a legfontosabb műszavak értelmezé-
sére vállalkozhattak, s így aligha támaszthatnánk olyan igényeket és követel-
ményeket nyelvészeti kislexikonjuk iránt, mint amilyenekkel jogosan fellép-
hetnénk a nyelvtudomány szakszerű művelői számára készült, a legmagasabb 
tudományos igényeket is kielégíteni hivatott munka iránt. Ez a műszógyűjte-
mény nyilvánvalóan a magyar nyelvtudományra és azon belül is főként a 
nyelvtörténet szakkifejezéseinek az értelmezésére összpontosítja a fő figyel-
met. Az mindenképpen nagy érdeme az ELTE Bölcsészettudományi Kara 
illetékes tanszékének, hogy a hallgatók igényeit ezen a területen is igyekszik 
kielégíteni. 
Habár „házi" használatra készült, de kisebb terjedelme ellenére is vi-
szonylag igényes feladatot old meg S I P T Á R P É T E R ,, Nyelvészeti kisszótár. 
Alapvető terminus technicusok a modern nyelvészetben" (MKKE Nyelvi 
Intézet, 1980.) című kiadványában. A kisszótár összeállítására egy tudományos 
rendezvény adott alkalmat. (Vö. A C H O M S K Y ,,utáni" nyelvészet és kettős alkal-
mazása: Nyelvpedagógiai írások 3. sz. Bp., MKKE Nyelvi Intézet, 1982.) 
A mintegy 200 szavas szó jegyzékben S I P T Á R a C H O M S K Y ,,utáni" nyelvészeti 
irányzatoknak, pontosabban: a generatív nyelvészet differenciálódása folytán 
kialakult áramlatoknak a legfontosabb műszavait értelmezi, hol egyszerű for-
dítás révén, hol pedig önálló magyarázat formájában. A szerző a megjelölt for-
rásokból átvett szócikkeknél nem a filológiai hűséget tartotta szem előtt, tehát 
nem szó szerinti fordításra törekedett, hanem a szabatosságra és az olvasók 
pontos tájékoztatására. Szócikk-értelmezései, a fogalmak meghatározásai vilá-
gosak és pontosak. 
Hazai körképünk utolsó mozaikkockája V I G H Á R P Á D „Retorika és törté-
nelem" (Bp., 1981.) című könyvének mindössze 30 lapos melléklete, amelyben 
a szerző (Rektorikai kislexikon 487 — 512) a retorika néhány fontos műszavát 
értelmezi, és ,,a magyar irodalomból vett példákkal próbálja a szükségszerűen 
technikai jellegű meghatározásokat világosabbá és használhatóbbá tenni". 
Ez a kislexikon, noha nem kimondottan nyelvtudományi vonatkozású, de pon-
tos meghatározásai a stilisztika és a szövegnyelvészet művelőinek is hasznára 
lehetnek. 
8. Ha most gondolatban újból végigfutunk ezen a tucatnyi terminológiai 
szótáron vagy szaklexikonon (hangsúlyozni kívánom: terjedelmi okokból csak 
elenyészően keveset mutathattam be), és megnézzük, melyik országban láttak 
napvilágot, akkor egyértelműen kiderül: egy nyelvészeti terminológiai szótár 
vagy lexikon ma már nem „luxuscikk", nem a legfejlettebb országok nyelv-
tudományainak a privilégiuma, hanem éppen olyan nélkülözhetetlen munka-
eszköz, mint akármelyik értelmező, történeti vagy kétnyelvű szótárunk. Ügy 
vélem, nem túlzás, ha egy igényesen megszerkesztett nyelvészeti terminológiai 
szótár értékét a viszonylag fejlett szótárirodalmunk mércéjével próbálom 
mérni. Ha ezt valaki mégis túlzásnak minősítené, legfeljebb abban lehet igaza, 
hogy a szokványos szótáraink a társadalom legszélesebb rétegeinek az igényeit 
vannak hivatva kielégíteni, ezzel szemben a nyelvészeti terminológiai szótárak 
rendszeres használóinak a köre lényegesen szűkebb, legtöbbször csak a szóban 
forgó tudomány művelői használják. Viszont az már a magasabb társadalmi 
érdekek szempontjából sem közömbös — nem lehet közömbös —, hogy a tudo-
mány művelői „műves eszközökkel" vagy pedig a maguk gyártotta „felszerelé-
sekkel" művelik-e a tudományt. Magyarán szólva: a tudományosan megalapo-
zott módszertan, a szakkifejezések fogalmi tisztasága és viszonylagos egyértel-
műsége éppen olyan elengedhetetlen föltétele nyelvtudományunk eredményes-
ségének, mint a nyelvi adatok összegyűjtése, rendszerezése és a kor tudomá-
nyos követelményeinek megfelelő szintű értelmezése. E két mozzanat — a fo-
galmi tisztaság és a viszonylagos egyértelműség, valamint az adatgyűjtés, 
rendszerezés és értelmezés — nemcsak hogy szervesen összefügg egymással, 
hanem kölcsönösen kiegészíti és föltételezi egymást. 
Függetlenül attól, hogy a marxista tudományelmélet és tudományfilo-
zófia másképpen és árnyaltabban értelmezi a paradigmaváltás fogalmát, ma-
gának a folyamatnak a lényegét, mint a már többször idézett T H O M A S K U H N 
vagy általában a nyugati tudományfilozófusok, mégis úgy vélem, nem érdek-
telen idéznem a neves amerikai tudománytörténész szavait, melyek rávilágí-
tanak a bennünket érdeklő ,,nyelvi" vagy pontosabban szólva: metanyelvi 
kérdések lényegére. K U H N abból a tudományos gyakorlatban észlelhető fel-
fogásból indul ki, hogy a paradigmaváltás nyomán jelentkező perceptuális kü-
lönbségek folytán „két ember, aki különbözőképpen észleli ugyanazt a szituá-
ciót, de mégis ugyanazt a szókészletet használja a vitatkozáshoz, szükségkép-
pen különböző módon használja a szavakat. [. . .] A forradalmak [a tudományos 
forradalmakról van szó: M. J.] egyik központi jelentőségű aspektusa tehát az, 
hogy a hasonlósági viszonyok megváltoznak. Objektumokat, amelyeket koráb-
ban egy csoportba soroltak, később különbözőkbe tartozónak tekintenek, és 
megfordítva. Gondoljunk a Napra, a Holdra, a Földre és a Marsra Kopernikusz 
előtt és után . . . És mivel a megváltozott halmazokon belüli objektumok 
többségét továbbra is együvé sorolják, a halmazok neveit általában megtart-
ják." (Ily módon tehát a különböző paradigmarendszerekben dolgozó, azaz 
az eltérő szemléletmódokat valló tudósok ugyanazokat a szavakat és kifejezé-
seket használva is voltaképpen másról beszélnek, s ez föltétlenül kommuniká-
ciós nehézségekhez és zavarokhoz vezet.) „Röviden, amit egy kommunikációs 
zavarhelyzet résztvevői tehetnek — folytatja gondolatmenetét K U H N — az 
annyi, hogy egymást különböző nyelvi közösségek képviselőiként ismerik fel, 
és fordítókká válnak." ( T H . K U H N , The Structure of Scientific Revolutions. 
2. kiad. Chicago, 1970. 200—2; idézi F E H É R MÁRTA ,,A tudományfejlődés kér-
dőjelei" című könyvében, Bp., 1983. 47.) 
Nem folytathatom T H O M A S - K U H N igen tanulságos, ám sok tekintetben 
vitatható — itt csak nagyon leegyszerűsített formában ismertetett — tudo-
mányelméleti fejtegetéseit, nem elemezhetem annak a folyamatnak a nyelvé-
szeti gondolkodás fejlődésében is felderíthető mozzanatait, amelyek e viszony-
lag terjedelmes idézetből szinte önmaguktól kínálkoznak. Összegezésként csak 
annyit állapíthatok meg, hogy K U H N , de főleg P . F E Y E R A B E N D felfogása szerint 
a paradigmaváltás (értsd: egy új szemléletmód meghonosodása) következtében 
létrejövő felfogásbeli különbségek föltétlenül nyelvi különbségeket idéznek elő, 
abban az értelemben, hogy az egymást követő elméletekben használt azonos 
kifejezések jelentése megváltozik. — Az ún. meaning variance problémára vo-
natkozóan 1. F E H É R M Á R T A már többször idézett művét, valamint az ÁNyT. 
XIII. kötetében megjelent „A tudományos terminusok jelentésváltozásának 
problémája" című dolgozatát (Bp., 1982. 45—53). Mindkét munkában bőséges 
irodalmi utalások találhatók a tudományfejlődés-elmélet legújabb eredményei-
ről és problémáiról. 
Úgy vélem, nem kell különösebben érvelnem amellett, hogy a (természet-) 
tudományos fejlődés folyamatából, amely K U H N szerint ugyan „nem folytonos, 
kumulatív, mennyiségi expanzió, hanem struktúrákba szerveződő, »paradig-
ma«-vezérelte ismeretalkotó tevékenységformák, »krízisek« és »forradalmak« 
megszakította sora" ( F E H É R M Á R T A : ÁNyT. XIII, 45 — 6), mi nyelvészek is 
bizonyos ismeretelméleti, tudomány metodológiai következtetéseket a magunk 
okulására, tudományágunk hasznára levonhatunk. Az első ilyen következtetés 
föltétlenül csak az lehet, hogy időről időre, főleg korszakváltáskor, felül kell 
vizsgálnunk tudományágunk „konceptuális, perceptuális és metodológiai" 
rendszerét, magyarán szólva: számolnunk kell azokkal a változásokkal, ame-
lyeket a paradigmaváltások idéznek elő a nyelvtudomány előbb említett terü-
letein. Nyugodt lelkiismerettel nem merném azt állítani, hogy ezt a feladatot 
— legalábbis az elmúlt három és fél évtizedben — elvégeztük volna; jóindulat-
tal is csak azt mondhatom: legtöbbször úsztunk az árral, vagy még inkább: 
vitettük magunkat vele. Nagy általánosságban már utaltam azokra az egyete-
mes és a magyar nyelvtudomány történetében végbement gyökeres változá-
sokra, amelyek igen érzékenyen érintették, módosították és részben át is ala-
kították nyelvtudományunk fogalmi és terminológiai rendszerét. Most sem 
bocsátkozhatok érdemlegesebb elemzésekbe, de hogy legalább a XX. század 
nyelvtudományában bekövetkezett paradigmaváltások lényegét érzékeltes-
sem, melyek logikailag és tudománytörténeti szempontból is elodázhatatlan-
ná teszik a nyelvtudomány fogalmi és terminológiai rendszerének a vizsgálatát 
és korszerű értelmezését, főleg számunkra, magyar nyelvészek számára, szól-
nom kell azokról a „struktúrákba szerveződő . . . ismeretalkotó tevékenység-
formákról" ( F E H É R : i. h. 4 6 ) , amelyek alapján a XX. századi nyelvtudomány 
történetét a viszonylagosság igényével korszakolhatjuk. 
Ha tehát figyelembe vesszük a század nyelvtudományában végbement 
„konceptuális, perceptuális és metodológiai" változásokat, akkor századunk 
nyelvtudományában a következő három nagy korszakot különböztetjük meg: 
1. A nyelvtudomány öntörvényű (viszonylagosan önálló) fejlődésének, a „nyel-
vészeti nyelvészet" megteremtésének a korszaka, melynek nyitányát elsősor-
ban SATJSSURE tevékenysége jelzi. A genfi nyelvtudós örökségének folytatói és 
kiteljesítői a klasszikus strukturális nyelvészeti irányzatok. Ez a korszak nagy-
jából a húszas évek közepétől az ötvenes évek végéig, a hatvanas évek legele-
jéig tart. — 2. A generatív nyelvelmélet kialakulása és térhódítása; ennek kü-
lönböző irányzatai és változatai. Időben ez a korszak nagyjából századunk 
hatvanas éveire tehető. — 3. Az egységesülés (integrálódás) tendenciáinak 
egyre erőteljesebb érvényesülése. A „komplex" szemléletmód meghonosodása 
és a határtudományi kutatások kibontakozása. A korszak kezdete időben 
megközelítően a hatvanas évek végére, a hetvenes évek elejére tehető. 
Még egyszer hangsúlyozni szeretném a korszakolás nagyon is viszonylagos 
jellegét. A korszakok voltaképpen c s a k b i z o n y o s f e j l ő d é s i t e n -
d e n c i á k é r v é n y e s ü l é s é n e k k i s e b b - n a g y o b b i n t e n z i -
t á s á t jelzik, és korántsem zárják ki, mint K U E N felfogásában, az előző kor-
szakok „paradigmáit", sőt az új „paradigma" a megtartva-meghaladás útján 
mintegy magába ötvözi a réginek az előremutató, az új koncepciónak megfelelő 
mozzanatait, hogy minőségileg ezáltal hozzon létre valami újat, valami mást, 
ami létében és milyenségében különbözik az előbbitől. De még továbbmenve, 
a nyelvtudomány története szinte egyöntetűséggel bizonyítja azt a cáfolhatat-
lan tényt, hogy vannak korszakok, midőn különböző „paradigmák", szemlélet-
módok némi „csatározás" közepette is „békésen" megférnek egymás mellett, 
legfeljebb arról lehet szó, hol ez, hol az gyakorol érezhetőbb befolyást a fejlő-
dés menetére, végül is az a szemléletmód válik uralkodóvá, amelyik tökélete-
sebben megfelel a kor tudományos követelményeinek. A példákért időben nem 
kell nagyon visszamennünk, ha a humaniórák területére gondolunk. 
Még mindig a korszakolásnál maradva: a korszakhatárok megállapítása-
kor magától értetődően az egyetemes nyelvtudomány „mozgását" vettem ala-
pul, de úgy vélem, ez a korszakolás többé-kevésbé helytállónak bizonyul a ma-
gyar nyelvtudomány XX. századi történetében is, azzal a sajátos fejlődésünk-
ből magyarázható kiigazítással, hogy nálunk, és több más közép-kelet-európai 
országban is, a korszakok erősen egymásba torlódnak, s a fáziskésés következ-
tében az elmúlt hét évtized jóformán három évtizedre zsugorodik össze. Alig-
hogy kaput nyitottunk az ún. strukturalista hullám előtt, és több-kevesebb 
következetességgel próbáltunk meríteni belőle, nyomban a nemzetközi tudo-
mányos élet porondjára lépett a számunkra idegen talajból sarjadt, de első 
benyomásra is sok újat ígérő, ám a saját magával szemben támasztott követel-
ményeket és igényeket csak részben valóra váltó generatív nyelvelmélet. Ez 
sebezhető pontjai ellenére is mozgásba hozta a nyelvtudomány szinte vala-
mennyi területét, ós kizárólagossági igényénél fogva — ellenhatásként — csak-
hamar olyan újabb folyamatokat indított el már virágzásának fénykorában is, 
amelyek a nyelvészeti vizsgálódások kiszélesítéséhez, a nagyobb összefüggések 
felismeréséhez és újszerű értelmezéséhez vezettek. A generatív nyelvészet pa-
radox módon mintha eleve önmaga ellen dolgozott volna: a nyelvészeti gondol-
kodásnak azokat a folyamatait, a fejlődésnek azokat a tendenciáit erősítette 
föl szinte mindent elsöprő módon, amelyeket eleve kizárt vizsgálódásai köréből 
vagy azért, mert azok nem fértek be hipotetikus-deduktív rendszerébe, és szét-
feszítették volna annak a keretét, vagy egyszerűen azért, mert episztemológiai-
lag nem voltak lényegesek az elmélet szempontjából. Ennek ellenére — vagy 
éppen ezért — a generatív nyelvészet szerepe nem becsülhető le azokban a vál-
tozásokban, amelyek századunk hatvanas-hetvenes éveiben zajlottak le a 
nyelvtudomány történetében. Jelentőségét tehát a nyolcvanas évek nyelv-
tudománya — legalábbis véleményem szerint — nem annyira ún. „tiszta for-
májában" látja és keresi, hanem inkább azokban a folyamatokban, amelyeket 
elindított, s amelyek végül is a korszerű szociolingvisztika és a szövegnyelvé-
szet kialakulásához vezettek. E két integráló, szilárd elméleti megalapozást 
nyert diszciplína mellett egyre jobban kitágul a szárnyait már jóval előbb bon-
togató pszicholingvisztika „horizontja" is, főleg a jelentés problémája felé, s a 
szövegnyelvészet révén erőteljesen megújulnak a stilisztikai kutatások, a kor-
szerű műelemzések. A szemantika s a tőle szinte elválaszthatatlan pragmatika 
a különböző rendszerű logikákból inspirálódva ma már teljesen áthatja a 
nyelvtudomány és a legkülönbözőbb humaniórák területét. Az új cselekvés-
központú modell, a beszédaktus-elmélet, filozófiai indíttatása ellenére is rend-
kívül eredményesnek bizonyult mind a nyelvészeti, mind a kommunikációel-
méleti kutatásokban. 
A hatvanas-hetvenes évek fejlődési folyamatának ezeket a kiragadott 
mozzanatait és tendenciáit, melyek közül soknak a gyökerei a távoli múltba 
nyúlnak vissza, ha nem is mindig közvetlenül, de áttételesen mindenképpen a 
generatív nyelvészet kizárólagossági igénye erősítette föl. Ha ez utóbbi moz-
zanatot (ti. a kizárólagosságra törekvést) „negatívnak" minősítjük, a rá kö-
vetkező ellenhatás annál pozitívabb és eredményesebb: a nyelvtudomány 
nagyjából a hetvenes évek elején elindul azon az úton, amely az integrálódás, 
a nagyobb és átfogóbb vizsgálódások felé tart, magába ötvözve mindazt az 
örökséget, amit a nyelvészeti gondolkodás és a társtudományok a klasszikus, 
görög-latin hagyományoktól vagy még élőbbről, egészen napjainkig a századok 
hosszú során át „konceptuálisán és perceptuálisan" fölhalmoztak. 
A tudományos gondolkodás folyamatában bekövetkező változások, me-
lyek új tudományos paradigma kialakulásához vezetnek, a legérezhetőbben és 
szinte kézzelfoghatóan a szóban forgó tudomány „konceptuális, perceptuális 
és metodológiai" rendszerében követhetők nyomon. Szándékom jószerével nem 
volt más, mint hogy e korszakolás vázlatos bemutatásával legalább implicit 
módon utaljak az említett területek sejthető változásaira. A tudomány fogalmi 
és terminológiai kérdéseinek a vizsgálata, általában a tudományos szaknyelv 
változásainak a kutatása ma már nem tekinthető a tudománytörténet vagy a 
tudományfilozófia-történet mellékes területének. Sőt a nyugati tudományfilo-
zófusok közül sokan meglehetősen eltúlozzák, majdnem abszolutizálják a 
nyelvi mozzanatok szerepét a tudományos gondolkodás változásaiban, ami 
igen sokszor itt nem részletezhető ellentmondásokhoz és éles vitákhoz vezet a 
tudományos fejlődés mikéntjét illetően. (Részletesebben 1. F E H É R M Á R T A 
két i. m.) 
A tudomány számára azonban csak nyereség lenne az, ha valaki igényes 
monográfiában tölmérné azokat a mélyreható változásokat, amelyek tudo-
mányágunk fogalmi és terminológiai rendszerében a század folyamán bekövet-
keztek. Egy ilyen jellegű munka a terminológia-elmélet szempontjából is rend-
kívül jelentős és tanulságos. Nemcsak hézagpótló lehetne a magyar nyelvtu-
domány és a magyar általános nyelvészet XX. századi képének teljesebbé té-
teléhez, hanem elvi és módszertani megállapításaiból messzemenő következ-
tetéseket lehetne levonni a tudományfilozófia-történeti kutatások számára is. 
A nyelvtudomány-történet és a terminológiai kérdések, általában a tu-
domány fogalmi készlete problémáinak a vizsgálatát — legalábbis elméleti 
szinten — az is összekapcsolja, hogy a tudományoknak főleg a XX. század 
második felében megindult és végbement nagyfokú differenciálódása és integ-
rálódása következtében a nyelvtudomány terminológiai rendszerébe is szinte 
özönével hatoltak be és honosodtak meg a legkülönbözőbb tudományok terü-
letéről származó szakkifejezések. De tudománylogikai szempontból sem mellé-
kes ezeknek a kérdéseknek a vizsgálata, ha a tudományos szakkifejezések meg-
világításának olyan eljárásaira gondolunk, mint a f o g a l o m á t e m e l é s 
(a természetes nyelv valamely fogalma tudományos fogalommá válik), a 
f o g a l o m á t v i t e l (a tudomány egyik területéről a másikra, miközben 
tartalma és terjedelme módosul) vagy a f o g a l o m - v i s s z a v e z e t é s , 
azaz a r e d u k c i ó (a korábban különbözőnek vélt fogalmakról bebizonyít-
ják, hogy tartalmi és terjedelmi szempontból azonosak). De ezen túlmenően, a 
tudományos szakkifejezések kialakulása, módosulása, esetleg változása vizs-
gálatának itt említett módszereit és eljárásait csak akkor tekinthetjük ered-
ményesnek, ha a fogalmak homályosságát pontos meghatározásokkal, az ún. 
nominális és reális definíciókkal próbáljuk csökkenteni, egyértelművé tenni. 
(Részletesen 1. F E H É R M Á R T A — H Á R S I N G L Á S Z L Ó , A tudományos problémától az 
elméletig. Bp., 1977. 46 — 56.) 
Mostanáig a magyar nyelvtudomány és a magyar tudományfilozófia nem 
nagyon bővelkedett az ilyen jellegű kutatásokban. A múlt században és e szá-
zad elején viszonylag elég gyakoriak az olyan művek (különösen a német 
nyelvterületen), amelyek a nyelvészeti gondolkodás kezdeteit, főleg a klasszi-
kus görög hagyományt kutatva, jócskán tartalmaznak elemzéseket a nyelvé-
szeti terminológia kialakulására, változásaira vonatkozóan. Az ún. kartéziánus 
nyelvészet lényege körül kirobbant vita a századunk hatvanas éveiben egyre 
inkább ráterelte a nyelvészek és a filozófusok figyelmét a nyelvtudomány-tör-
ténet elméleti és gyakorlati kérdéseire, s az ötvenes évektől kezdve ennek a 
folyamatnak (ti. a tudománytörténet iránti nagyfokú érdeklődésnek) a kibon-
takozását érezhetően elősegítették és felerősítették az akkor induló tudomány-
történeti és tudományelméleti kutatások is. Éppen ezért újabban a nyelvészek 
közül is sokan, ha még oly érintőlegesen is, foglalkoznak a nyelvészeti termino-
lógia alakulását, változását érintő kérdések elemzésével nyelvfilozófiai vagy 
nyelvtudomány-történeti kutatásaik kapcsán. (L. E. COSERITT, Die Geschichte 
der Sprachpliilosophie von der Antiké bis zur Gegenwart. Eine Übersicht. 
Part I. Von der Antiké bis Leibniz. Tübingen, 1969. További utalások a könyv-
ben. Ezen kívül az itt említett problémára vonatkozóan igen gazdag bibliográ-
fiai utalások és jegyzetek találhatók F E H É R M Á R T A idézett két munkájában, 
valamint a H Á R S I N G LÁszLÓval közösen írt könyvében.) 
Az utóbbi években igen örvendetes módon a magyar tudományos élet-
ben is eme folyamat kibontakozásának nagyon kedvező és biztató jelei kezde-
nek mutatkozni. Szakkiadványainkban több olyan nagyobb lélegzetű, igényes 
dolgozat vagy önálló monográfia és antológia látott napvilágot, amelyek köz-
vetve vagy közvetlenül (a tudományfilozófia és a tudományelmélet területén 
mozogva) fontos elvi és módszertani megállapításokat, episztemológiailag is 
hasznosítható anyagot biztosítanak a magyar metanyelvészeti kutatások s 
azon belül is a terminológiai vizsgálódások számára. F E H É R M Á R T A és H Á R S I N G 
LÁSZLÓ már többször idézett munkái mellett — a teljesség legcsekélyebb igénye 
nélkül — utalhatok SZABÓ ÁRPÁDnak, V E K E R D I LÁszLÓnak és Á L T R I C H T E R 
FERENcnek az ÁNyT. XIII. kötetében (Bp., 1981.) megjelent tanulmányaira, 
vagy megemlíthetem F A R K A S J Á N O S ,,A modern tudomány szerkezete" című 
monográfiáját (Bp., 1981.). A sort folytathatom A. R A K I T O V ,,A tudományos 
ismeret anatómiája. Bevezetés a logikába és a tudományos metodológiába" 
című könyvével (Bp., 1971.) vagy M A R X W . W A R T O F S K Y ,,A tudományos gon-
dolkodás fogalmi alapjai. Bevezetés a tudományfilozófiába" című monográfiá-
jával (Bp., 1977.) avagy a már idézett, a szovjet tudományfilozófusok kutatási 
eredményeit publikáló ,,A tudományos megismerés történeti és módszertani 
problémái" című tanulmánygyűjteménnyel (Bp., 1980.). 
Mindezek és még néhány — a hazai szakirodalomból is idézhető — munka 
és tudományfilozófiai dolgozat (melyek közvetve vagy közvetlenül utalnak 
tudományágunk fogalmi és terminológiai rendszerének ontológiai gyökereire 
és ezek lehetséges változásaira és módosulásaira, vagy közvetlenül is ezt elem-
zik, mint például SZABÓ Á R P Á D dolgozata) elégséges elméleti alapot és módszer-
tani fogódzót nyújtanak egy igényes magyar nyelvészeti terminológiai szótár 
vagy szaklexikon megszerkesztéséhez. 
Egy magyar nyelvészeti terminológiai szótár lehetőségeit, esélyeit latol-
gatva első benyomásra a vizsgált kérdésnek talán túl terjedelmes „mögöttes" 
területét próbáltam megmozgatni. A dolgozatom alcímében jelzett „vázlatok" 
során valóban a korszerű tudományművelés több elvi és módszertani kérdésére 
utaltam, és kellett utalnom, mert egy nyelvészeti terminológiai szótár vagy 
szaklexikon megszerkesztése ma már nem csupán par excellence nyelvészeti 
feladat. Ha egy fokkal kisebb mértékben is, a feladat megoldásának a nyelvé-
szeti (pontosabban: a metanyelvészeti) vetületei mellett, mely már maga is 
(ti. a metanyelvészet) jócskán involvál lényegén túlmutató elemeket, nagyon 
is kézzelfogható ós nyomon követhető tudománytörténeti, fejlődéselméleti, 
filozófiai, logikai és más természetű mozzanatai is vannak. Ezek olykor-olykor 
legalább olyan jelentősek lehetnek, mint maga a „tiszta" nyelvészeti vetület. 
Ezért kellett vázlatosan érintenem — az elvi megalapozást némileg elősegíten-
dő — tudománytörténeti, tudományfilozófiai, fejlődéselméleti és egészen kis 
mértékben tudománylogikai kérdéseket. De e problémák vázlatos bemutatá-
sában gyakorlati szempontok és meggondolások vezettek, melyekről összege-
zésként az alábbiakban szeretnék még néhány gondolatot elmondani, s ezek 
talán indokolják és megvilágítják eddigi gondolatmenetemet is. 
9. Akár a nyelvtudomány, akár bármely más tudományág terminológiai 
rendszerét vesszük is szemügyre, a következtetés önmagától adódik: bárho-
gyan is értelmezzük a fejlődés folyamatát, a terminológiai rendszer is a törté-
neti fejlődés eredménye, amit időnként a szóban forgó tudománynak rögzítenie 
kell. Noha ez a „rögzítés" egy „szinkrón metszet" formájában történik (tehát 
egy időben és térben viszonylag jól körülhatárolható állapotot tükröz, amely 
már eleve magában hordja az új csíráit), a terminológiai rendszer kutatójának 
is állandóan számolnia kell a korszakváltások eredményeként bekövetkezett 
változásokkal, és nyomon kell követnie azoknak a folyamatoknak az alakulá-
sát, amelyeknek behatóbb vizsgálata elsősorban a nyelvtudomány-történet, 
de sok más vonatkozásban a tudományfilozófia, a tudományelmélet és a tudo-
mányfejlődés-elmélet illetékességi körébe tartozik, hogy aztán ebben az össze-
függésben láthassa egész tudományága „mozgását", melynek egyik „legérzé-
kenyebb" területe éppen a fogalmi és a terminológiai rendszer. A tudomány 
egész rendszerének — beleértve a nyelvtudományt is — e rendkívül „érzékeny" 
területe, részrendszere teremti meg voltaképpen az új elmélet kibontakozásá-
nak a nyelvi (értsd: metanyelvi) kereteit. 
Ennek az általános tudománymetodológiai tételnek a jelentősége és idő-
szerűsége akkor válik különösen nyilvánvalóvá, ha a magyar nyelvészeti ter-
minológia rendszerzése és rögzítése terén ránk háruló gyakorlati feladatokra 
gondolunk. Jóllehet dolgozatom címe egy magyar nyelvészeti terminológiai 
szótár halaszthatatlan összeállítása iránti igényünket sugallja (a magyar nyel-
vészet fogalmát kiterjesztve a Magyar Népköztársaság határain belül és ha-
tárainkon kívül magyar nyelven művelt összes nyelvtudományi diszciplínára), 
ám ez az igény és halaszthatatlan követelmény nagyon szorosan összefügg az 
eddig vázlatosan bemutatott kérdéskörökkel, főleg a nyelvtudomány-törté-
nettel. Ebből az összefüggésből kiindulva sorjázhatjuk a gyakorlati kérdése-
ket: 1. milyen jellegű legyen az elkészítendő magyar nyelvészeti terminológiai 
szótár ? 2. kielégíti-e, kielégítheti-e a legmagasabb szintű tudományos követel-
ményeket az ún. járulékos elemektől, azaz a nem kimondottan metanyelvi ki-
fejezésektől (pl. nyelv és társadalom, nyelv és gondolkodás viszonya stb.) 
megtisztított par excellence terminológiai szótár ? 3. sajátos helyzetünkből 
következően (hogy ti. nincs sem nyelvészeti terminológiai szótárunk, sem ma-
gyar nyelvű nyelvtudomány-történeti kézikönyvünk) nem volna-e célszerűbb 
már eleve egy magyar nyelvtudományi szaklexikon összeállítására gondol-
nunk? A kérdéseket még szaporíthatnám, de a lényeget mégis abban foglal-
hatnám össze, melyik megoldás látszik célszerűbbnek a magyar nyelvtudomány 
művelői számára: a terminológiai szótár vagy a szaklexikon, avagy sem ez, 
sem az, hanem egy harmadik változat, amiben ugyan benne van az első kettő 
lényege is, de mást is tartalmaz. Az eszményi állapot természetesen az lenne, 
ha a közeljövőben, azaz egy fél vagy maximum egy évtized leforgása alatt 
összeállíthatnánk egy, a korszerű tudományos igényeket messzemenően kielé-
gítő magyar nyelvészeti terminológiai szótárt, ha magánkezdeményezésre 
valaki (vagy tervmunkaként egy munkaközösség) megírná külön-külön a ma-
gyar ós az egyetemes nyelvtudomány történetét, és végül — ezeket a munká-
kat kiegészítendő — megszerkesztenénk a magyar nyelvészek ós filológusok 
életét és tevékenységét bemutató lexikont. 
A tudomány művelője számára ezek az itt csak eszményi állapotként em-
legetett munkák egyáltalán nem fényűzési célokat szolgáló „luxuscikkek": 
munkaeszközök és nélkülözhetetlen kézikönyvek a javából, olyanok, mint az 
akadémiai nyelvtan vagy a helyesírási szótár, mint akármelyik másik, minden 
nap kézbe vett és forgatott szótárunk. Hogy nem „luxuscikkről", hanem nél-
külözhetetlen munkaeszközről van szó, erről nagyon könnyen meggyőződhe-
tünk, ha gondolatban még egyszer végigszaladunk azokon az országokon, 
amelyeknek terminológiai szótárait és szaklexikonjait egészen vázlatosan be-
mutattam. A kép önmagáért beszél. Mindegyik országnak (nem is beszélve 
azokról, amelyeket meg sem említhettem) már meg van írva a nyelvtudomány-
története. Azonkívül se szeri, se száma — főleg a Szovjetunióban, a nyugati 
országokban és az Egyesült Államokban — az egyetemes nyelvtudomány tör-
ténetéről szóló összefoglalásoknak és szintéziseknek, és mégis nap-nap után 
újabb és újabb terminológiai szótárakat és szaklexikonokat adnak ki. Mind-
ezek a cáfolhatatlan tények arról tanúskodnak, hogy az imént említett négy 
terület között (terminológia, magyar és egyetemes nyelvtudomány-történet, 
valamint az életrajzi lexikon) nagyon szoros összefüggés van. S ha nem lenne, 
nekünk, magyar nyelvészeknek, akkor is kapcsolatot kellene teremtenünk kö-
zöttük, mert valahol itt kell keresnünk a megoldás lehetőségeit, mégpedig úgy, 
hogy ezt a négy területet egységbe ötvözzük. 
Vizsgáljuk meg először az egységbe-ötvözés lehetőségeit. A magyar 
nyelvtudomány „tej test vére", a magyar irodalomtudomány, miután „fájda-
lommentesen" elvágta azt a köldökzsinórt, mely mindkettőjüket a filológiához 
kötötte, nyomban hozzálátott viszonylagos önállóságának a megteremtéséhez. 
Ezt egyebek között azzal is elérhetőnek és biztosíthatónak vélte, hogy fogalmi 
apparátusát a klasszikus filológiából és más forrásokból feltöltve igyekezett 
rendszerezni és rögzíteni, s a megtett utat és eredményeket pedig időnként lát-
hatóan, kézzelfoghatóan felmérni. Egyszóval: kísérletet tett arra, hogy kuta-
tási tárgyát kora tudományos követelményeinek megfelelően viszonylagos pon-
tossággal körülírja. Azóta is ezt a törekvését folytatja, amit az irodalomtört-
ténetek és az irodalmi lexikonok hosszú sora is ékesen bizonyít. Ha valamivel 
későbben is, ezt az utat járta be és folytatta — más tényezőktől ösztönözve — 
a nyelvtudomány másik társtudománya is, a néprajztudomány, mely a het-
venes évekre elért eredményeit és kikristályosított fogalmi, terminológiai rend-
szerét nemzetközi szinten is elismerést kiváltó öt kötetes lexikonban foglalta 
össze (1. Magyar Néprajzi Lexikon I — V . Főszerk. O E T U T A Y G Y U L A , Bp., 
1978 — 1982.) 
Meglepő, hogy nyelvtudományunk mind a mai napig nem tudatosította 
kellő mértékben egy olyan kézikönyv, egy olyan lexikon közreadásának szük-
ségességét, amely az említett négy területet egységbe foglalná, pedig ha szel-
lemi erőinkre, rátermettségünkre és anyagi lehetőségeinkre gondolunk, nem 
hiszem, hogy például néprajzos kollégáink, midőn e nagyon sikeres vállalko-
zásba belefogtak, sokkal nagyobb előnnyel indultak volna, mint amilyennel 
most mi indulhatnánk. Az bizonyos, hogy tudományos kutatóintézeteink és 
egyetemi tanszékeink a hetvenes évek elején jobb anyagi helyzetben voltak, 
mint amilyenben most vannak (ez egyáltalán nem vitás), viszont a szellemi 
erők tekintetében nem nagyon hiszem, hogy valamicskét is romlott volna a 
helyzetünk. Vagy ha igen, akkor is C3ak elenyésző mértékben, amit esetleg 
szűkösebb anyagi lehetőségeink idéztek elő. 
A nehézség tehát elsősorban nem az anyagiakban keresendő, hanem a fel-
fogásban; a kutatási stratégiánkat ebben az irányban kellene módosítanunk. 
Igen messze vezetne azoknak az okoknak a felderítése, amelyek ezt az áldatlan 
helyzetet előidézték. Nem is erre vállalkoztam. Szándékom az, hogy a z 
e g y ü t t - g o n d o l k o d á s é s t ö p r e n g é s r é v é n valamilyen kiutat 
keressünk és találjunk ebből a magyar nyelvtudomány múltjához és jelenéhez 
egyáltalán nem méltó helyzetből. 
Midőn a magyar irodalom- és néprajztudomány előnyösebb helyzetére 
hivatkoztam, ezzel egyáltalán nem azt akartam és akarom sugallni, hogy ne-
künk, magyar nyelvészeknek is legalább egy három vagy egy öt kötetes lexi-
konban kellene összefoglalnunk és rendszereznünk azt a gazdag ismeretanya-
got, amit a már többször említett négy terület magában foglal. Legyünk hát 
szerényebbek, de az eddigieknél sokkal határozottabbak: a magyar nyelvtu-
domány kétszáz, de mondhatjuk: négyszáz éves története, ha a XIX. század 
előtti korszakot is figyelembe vesszük, végre már megérdemelne egy rendszeres 
összefoglalást. Egy olyan rendszerezést, amely felölelné gazdag fogalmi, termi-
nológiai apparátusát, számba venné tudományágunk művelőinek gazdag te-
vékenységét, élőkét és holtakét egyaránt; ha még oly tömören is ismertetné 
sorozataink, kiadványainak, tudományos társaságainak célkitűzéseit és tör-
ténetét, s ezzel párhuzamosan utalna az egyetemes nyelvtudománynak leg-
alább a magyar nyelvtudomány szempontjából leglényegesebb irányzataira. 
Belátom, ez az elképzelés meglehetősen felemás jellegű, sot nagyon is e k l e k -
t i k u s , de gyakorlati megoldásként számunkra egyelőre ez bizonyul a leg-
járhatóbb útnak, mert arra pillanatnyilag valóban nincs anyagi lehetőségünk, 
hogy külön kiadványokban pótoljuk mulasztásainkat (bár ez lenne az eszményi 
állapot). Egyébként a nemzetközi gyakorlatban is egyre inkább — akár ter-
minológiai szótárnak, lexikonnak vagy enciklopédiának nevezik is a hasonló 
kiadványokat — ez a „felemás", eklektikus megoldás kezd meghonosodni 
(1. például O S W A L D DTTCROT és T Z V E T A N T O D O R O V i. m. és mások munkáit is). 
S itt hadd utaljak újból H . BOTTVÁTSTFFY, H O R V Á T H , K O R O M P A Y ós 
D . M Á T A I már idézett munkájára; természetesen nem azzal a szándékkal, mint-
ha ezt az egyetemi jegyzetet egyedüli üdvözítő megoldásnak tekinteném, amely 
kielégítené vagy kielégíthetné a szakember igényeit is. Erről szó sincs; ennek 
az oktatási célokat szolgáló jegyzetnek a koncepcióján el lehetne gondolkodni. 
Úgy vélem, a szerzők és az illetékes tanszék munkaközössége is az egyetemi ok-
tatásban nagyon is hiányát érezhette egy ilyenfajta segédkönyvnek, s megírá-
sát ezért is határozhatták el, megkönnyítve ezzel diák és tanár munkáját 
egyaránt. Tekintsük úgy, hogy az analógia nagyon is helyénvaló: más elren-
dezésben, elméletileg nagyon körültekintő és kimunkált koncepció birtokában, 
a gyakorlati föltételeket is biztosítva ez az egyetemi segédkönyv is alapja, 
kiindulópontja lehetne a szakmai igényeket a legmagasabb szinten kielégítő 
magyar nyelvészeti lexikonnak vagy enciklopédiának. S ha a minta vagy ne-
vezzük így: az erőteljesen „megreformálandó" modell (minthogy egy kézirat 
gyanánt forgalmazott egyetemi segédkönyvről van szó) valakinek sértené az 
önérzetét, akkor ott vannak a többi, követésre méltó példák: a F I L I N szerkesz-
tésében megjelent (már idéztem !) orosz nyelv enciklopédiája vagy a nyugat-
európai hasonló jellegű és felépítésű kiadványok. (Csak zárójelben jegyzem 
meg, amit amúgy is mindenki tud: akármilyen jó és színvonalas magyar nyel-
vészeti lexikont vagy enciklopédiát szerkesztenénk is, ez nem pótolhat egy 
igényes magyar és egyetemes nyelvtudomány-történeti összefoglalást, legföl-
jebb csak időlegesen enyhíthet ezen a hiányon. Még a zárójel mögé rejtőzve, 
azt is elmondhatom, ha a Gondolat Kiadó elfogadja a javaslatom, amit már 
a Kiadó lektori tanácsa elé terjesztettem, akkor a közeljövőben a magyar olvasó 
is kezébe veheti a XX. század egyetemes nyelvtudomány-történetének rövid 
összefoglalását, ami már szinte kész állapotban vár a kiadásra.) 
Ezeknek a gondolatoknak, elképzeléseknek a föl vázolásával már vála-
szoltam is arra a kérdésre, amit az imént föltettem, hogy ti. ,,ha nincs sem 
nyelvészeti terminológiai szótárunk, sem magyar nyelvű nyelvtudomány-tör-
téneti kézikönyvünk, nem volna-e célszerűbb már eleve egy magyar nyelvtu-
dományi szaklexikon vagy enciklopédia összeállítására gondolnunk?" Úgy 
vélem, erre a szónoki kérdésre csak igennel válaszolhatunk, azzal a nagyon 
magától értetődő elhatározással, hogy ezt a megoldást csak k e z d e t n e k 
é s i d ő l e g e s n e k tartjuk. 
Igen nehéz lenne hamarjában eldönteni azt a kérdést, hogy az oly sokat 
emlegetett négy terület közül, melyek általában is nagyon szorosan kapcsolód-
nak egymáshoz, de sajátos helyzetünkből következően a magyar nyelvtudo-
mány számára már-már különleges metodológiai jelentőségűek is, melyiket 
tekintsük mégis a legfontosabbnak, az elsődlegesnek. Minthogy nem valame-
lyik tudományos intézményünk képviseletében próbáltam elgondolásaimat, 
töprengéseimet a címben foglalt kérdéskörről vázlatosan kifejteni, újból csak 
az eklektikus, egy vademecum-szerű megoldás mellett érvelhetek, azaz egy 
olyan lexikon vagy enciklopédia összeállítását tartom célszerűnek, amely ma-
gában foglalná a terjedelemtől függően elnagyoltabban vagy részletesebben 
a szóban forgó négy terület legfontosabb mozzanatait, magyarán szólva: a 
terminológiai és fogalmi készletet, a magyar nyelvészek (élők és holtak) életét 
és tevékenységét, valamint az egyetemes nyelvtudomány számottevő irány-
zatait és nagy alkotóit. Persze ebben az általános megállapításban mindegyik 
gondolati egységnek, sőt majdnem minden szónak önmagában is rendkívül 
nagy jelentősége van; milyen arányban és mennyiségben szerepeljenek a par 
excellence metanyelvi kifejezések és az általánosabb nyelvészeti fogalmak és 
gondolatkörök (például: a nyelv és gondolkodás, a nyelvi jel, a nyelvi válto-
zások stb., stb.), vagy milyen ismérveket állíthatunk föl és milyen követel-
ményeket támaszthatunk az élő és elhunyt magyar nyelvészek rangsorolására, 
azaz kiket vennénk be a lexikonba. Ugyanezek az elgondolkoztató kérdések 
merülnek föl ,,az egyetemes nyelvtudomány számottevő irányzataira és nagy 
alkotó személyiségeire" vonatkozóan is. Tehát még ez az „áthidaló", i d ő l e -
g e s m e g o l d á s is egész sor eldöntendő gyakorlati kérdést vet föl. 
Még a lexikon vagy az enciklopédia fogalomkörén belül maradva és pil-
lanatnyilag mellőzve a terminológiai kérdéseket: sokan nem értenek egyet ezzel 
a nagyon is eklektikus, vademecum-szerű megoldással, arra hivatkozva, hogy 
ez amolyan „tarlóhánt ásos" módszer, a „mindenből egy keveset" elv alapján 
csak a felületen, a jelenség szintjén mozog. Ezzel az érveléssel elvben egyet is 
érthetünk, mert ez a megoldás sem a viszonylagos teljesség igényét nem elé-
gítheti ki, sem pedig nem adhat egységes képet arról a folyamatról, amelynek 
vizsgálatával a magyar és az egyetemes nyelvtudomány története foglalkozik. 
Ha tehát még nem írtuk meg a magyar nyelvtudomány történetét és még 
nincs is magyar nyelvű egyetemes nyelvtudomány-történetünk, akkor legalább 
el kell kezdenünk — és szerencsére el is kezdtük — a részletek föltárását 
(1. például csak „A miilt magyar tudósai" sorozatban eddig megjelent kismo-
nográfiákat, a terjedelmesebb feldolgozásokról, a korszakokra vonatkozó mun-
kákról most nem beszélve), vállalva természetesen azt a kockázatot is, hogy 
egy lexikon vagy enciklopédia már jellegénél fogva is csak mozaikszerű képet 
nyújthat tudományágunk fejlődési folyamatairól. Úgy vélem azonban, az 
előttünk álló feladatok megoldásának még ezt a „kockázatos" lehetőségét is 
(lexikon vagy enciklopédia formájában) valósággá kell változtatnunk, mert 
előtanulmánya lehet egy eljövendő magyar és egyetemes nyelvtudomány-
történet megírásának. Még mindig jobb „tarlóhántásos" módszerrel művelni a 
földet, mint parlagon hagyni! Ha a nyelvészeti lexikont vagy enciklopédiát 
mégis csak „tarlóhántásos talaj művelésnek" tartanok, akkor nagyon gyorsan 
lapozzuk föl még egyszer az ötkötetes Magyar Néprajzi Lexikont, hogy ennek 
az ellenkezőjéről meggyőződhessünk. 
Időleges, áthidaló megoldásnak tehát fogadjunk el egy magyar nyelvé-
szeti (az általános nyelvészeti vonatkozásokat is beleértve) lexikont vagy 
enciklopédiát, ami ugyan enyhíthet az elénk tornyosuló gondjainkon, de nem 
pótolhatja sem a nyelvészeti terminológiai szótár, sem pedig a kétfajta nyelv-
tudomány-történet hiányát. Bármivel kezdjük is vagy kezdenénk az említett 
négy területen mutatkozó gondjaink orvoslását — amit nagy általánosságban 
a lexikonszerű változatban véltem időlegesen megoldhatónak —, az az eddi-
giekből is mindenképpen nyilvánvalóvá válik, hogy ebből a kérdéscsoportból 
nem maradhat ki a magyar nyelvészeti terminológiai szótár, mert ez igény és 
követelmény, az alapkutatások pontosságának és eredményességének egyik fő 
biztosítéka, s egyben „az új elmélet kibontakozásának a nyelvi kerete is" 
( F E H É R — H Á R S I N G i . m . 5 3 ) . 
Midőn ezt a dolgozatot a Magyar Nyelvtudományi Társaság Szaknyelvi 
Szakosztályának ülésén valamivel rövidítettebb változatban fölolvastam, a 
hallgatóság a vita során szinte teljes egyöntetűséggel egy magyar nyelvészeti 
terminológiai szótár összeállításának a szükségessége mellett érvelt, áthidaló 
megoldásként elfogadva a lexikonra vagy enciklopédiára vonatkozó javaslato-
mat is. Viszont fölmerültek olyan kételyek is, hogy vajon ma nekünk, magyar 
nyelvészeknek egyáltalán szükségünk van-e magyar nyelvű nyelvészeti ter-
minológiai szótárra, a meglevő idegen nyelvű terminológiai szótárak nem 
elégítik és nem elégíthetik ki ilyen jellegű szükségleteinket ? Miért törekszünk 
önellátásra, midőn szakkönyvtárainkban jobbnál-jobb idegen nyelvű lexiko-
nok és enciklopédiák állnak a kutatók rendelkezésére ? 
A kételyek részben jogosak. Valóban, ha valamit külföldön nagyon jól 
megcsináltak, és ezt jelentéktelen anyagi befektetéssel mi is használhatjuk, 
akkor fölösleges ugyanezt itthon is még egyszer előállítanunk, mert ezzel le-
kötjük szellemi erőink egy részét, amit esetleg nemesebb célokra is felhasznál-
hatnánk (a fölösleges anyagi megterhelésről nem is beszélve). Igen ám, de itt 
a fölvetett kérdésnek más, sokkal lényegesebb mozzanatait kell előtérbe állí-
tanunk: egy nemzeti tudomány s a j á t o s j e l l e g é n e k , s p e c i f i k u -
m á n a k a tudatosításáról és biztosításáról van szó. Ha egy angol, német, 
orosz vagy magyar nyelvész párhuzamosan megírná mondjuk a XX. század 
nyelvtudományának a történetét, és a négy azonos témájú és terjedelmű 
munkát valaki összehasonlítaná, a felfogásbeli különbségektől függetlenül is 
t alálna bennük egy tetemes azonosan értelmezett részt, de könnyen kimutathat-
ná a nemzeti sajátosságokból és hagyományokból eredő különbségeket is. 
Mert például, egy angol szakember, még ha viszonylag jól ismerné is a magyar 
nyelvtudomány történetét, az összehasonlító-történeti nyelvészet kialakulásá-
ban egészen biztos másként, más hangsúllyal értelmezi — ha egyáltalán szóba 
is hozza (de tegyük föl, hogy ezt megteszi) — S A J N O V I C S , G Y A R M A T H I vagy 
R É V A I szerepét, mint a saját honfitársaiét. Én ezt nem nevezném nemzeti el-
fogultságnak, ennek oka egyszerűen abban keresendő, hogy a jó értelemben 
vett tárgyilagosságot is érezhetően befolyásolják a nemzeti sajátosságok és 
hagyományok a koncepció kialakításában. Ezek a nemzeti sajátosságok és 
hagyományok még egy olyan viszonylag semleges területen is kimutathatók, 
mint amilyen például a nyelvészeti terminológia, amire már utaltam az álta-
lános nyelvészeti terminológia nemzeti differenciálódásáról szólva. Akármelyik 
közkézen forgó nyelvészeti terminológiai szótárról vagy lexikonról könnyen 
kimutathatjuk, hogy milyen nemzeti jegyek hordozója, még akkor is, ha pél-
dául olyan „semleges" nyelven olvashatnék, mint amilyen az eszperantó. Ehhez 
még egyszer nagy nyomatékkal hozzátenném azt is, hogy ez nem hiba, hanem 
egyenesen tudományos követelmény, persze jól meghúzható határokon belül. 
Ügy vélem tehát, a kételyeken túl kell tennünk magunkat még abban az 
esetben is, ha reménykedve föltételezzük, hogy minden magyar nyelvész lega-
lább 4 — 5 világnyelven olvassa a nyelvészeti szakirodalmat. 
Milyen is legyen egy jövőben elkészítendő magyar nyelvészeti terminoló-
giai szótár, mely magában foglalná a sajátosan magyar nyelvészeti (meta-
nyelvi) kifejezéseken kívül a magyar nyelven művelt általános nyelvészet 
műszavait is ? Ne féljünk a kifejezéstől: általános jellegét tekintve „hungaro-
centrikusnak" kell lennie abban az értelemben, hogy a magyar nyelvtudomány 
s a j á t o s j e l l e g é t , s p e c i f i k u m á t kifejezze, nem befeléfordulással, 
hanem józan nyitottsággal az egyetemesség felé, persze mindkét irányban a 
viszonylagosság határain belül mozogva. Ha megmaradunk ezen az elvi plat-
formon, azaz ha elfogadjuk a szó legnemesebb értelmében vett hungarocentri-
kus jelleget, akkor is és itt is, újból föl kell vetnünk a nyelvészeti terminológiai 
szótár m i l y e n s é g e kapcsán az eklekticizmus kérdését, főleg azért, mert 
nincs saját magyar és egyetemes nyelvtudomány-történeti kézikönyvünk. 
Ugyanis a nemzetközi szakirodalom megkülönbözteti a par excellence meta-
nyelvi kifejezéseket az általánosabb jellegű nyelvészeti fogalmaktól, azoktól, 
amelyek gyakoriságuk révén, bár nem kimondottan metanyelvi kifejezések, 
olyan sarkalatos fogalmakká váltak, hogy föltétlenül helyet követelnek maguk-
nak egy nyelvészeti terminológiai szótárban. A nyelvészeti irányzatok, isko-
lák, áramlatok, a különböző elméletek és módszertani eljárások, egy-egy álta-
lánosabb nyelvészeti gondolatkör pontos körülírása (pl. nyelv és társadalom, 
nyelv és gondolkodás, a nyelv fejlődése, a jelentett és jelentő viszonya, a kom-
ponenciális elemzés, a transzformációs nyelvtan stb.) — mind olyan fogalom-
körök, amelyeknek föltétlenül szerepelniük kell egy eljövendő magyar nyel-
vészeti terminológiai szótárban. Nos, nyelvészeti terminológiai szótárunknak 
ebben az értelemben kell „eklektikusnak" lennie. 
Ha ezeket az általános alapelveket elfogadjuk, és egy termékeny vita 
során az esetleg ütköző álláspontokat sikerül megfelelő módon tisztáznunk és 
konszenzusra jutnunk, akkor legalább az elvi akadályokat sikerült a meg-
valósítás útjából eltávolítanunk. Mondanom sem kell: ehhez egységes akarat 
szükségeltetik. 
Egy viszonylag teljesnek mondható és korszerű szemléletet tükröző ma-
gyar és általános nyelvészeti terminológiai szótárnak föltétlenül tartalmaznia 
kell(ene) nyelvtudományunk minden területének a legalapvetőbb metanyelvi 
kifejezéseit azokkal az általánosabb nyelvészeti fogalmakkal, gondolatkörök-
kel kiegészítve, amelyekről az imént szóltam, nem mellőzve természetesen 
azokat a határtudományi kifejezéseket sem, amelyek a nyelvészeti vizsgáló-
dások gyakorlatában már meghonosodtak (szemiotikai, matematikai logikai, 
kommunikáció-, információ- és rendszerelméleti, kibernetikai stb. kifejezésekre 
gondolok). A tömör és szakszerű értelmezésben bemutatott, gyakorlati pél-
dákkal ellátott és gazdag szakirodalmi utalásokkal kiegészített szócikkek mel-
lé föltétlenül fel kell vennünk a szóban forgó magyar metanyelvi kifejezés pon-
tos megfelelőjét 4 — 5 világnyelven, hogy ilyen formában is lehetőséget adjunk 
a más nyelven olvasónak is az értelmezés pontosságának az ellenőrzésére, s a 
magyar nyelven olvasónak az idegen szakkifejezés megismerésére és elsajátí-
tására. Ne legyen bántó ez utóbbi megállapításom senki számára se, mert ta-
pasztalatból is tudom, hogy néha nem árt az ilyenfajta egybevetéseket és el-
lenőrzéseket a saját magunk okulására is elvégeznünk, főleg napjainkban, 
midőn egyre-másra a nemzetközi szakirodalom újabb és újabb szakkifejezéssel 
ismerteti meg a kutatót. 
Éppen ezért nem kell különösebben hangsúlyoznom, hogy ha a magyar 
nyelvészeti terminológiai szótár jellegéről beszélünk, akkor bizonyos nyelv-
helyességi (nyelvművelési), pontosabban szólva: n o r m a t í v szempontokat 
is érintenünk kell. A túlzott nyelvtisztogatási műveleteket mellőzve, a magyar 
és a nemzetközi szakirodalomban meghonosodott görög és latin eredetű mű-
szavakat megőrizve, végre rendet kellene teremtenünk a rohamosan szaporodó 
idegen kifejezések használatában. Nem a fonémá-ról vagy a morfémá-ról van 
szó, ezeket senki sem akarja magyar kifejezésekkel fölcserélni, hanem az idegen 
műszavak fölösleges használatáról, azokról, amelyeknek magyar megfelelői 
éppolyan pontosan visszaadják a fogalom lényegét, mint az eredeti kifejezés. 
A példákat garmadával sorolhatnók, főleg a strukturális és a generatív nyel-
vészet vagy a határtudományok területéről, de azzal is tisztában kell lennünk, 
hogy számos, a szakirodalmunkban már a meghonosodás útjára lépett idegen 
műszónak egyelőre még nincs pontos magyar megfelelője, amit akarva-akarat-
lanul használnunk kell és meg kell tűrnünk. 
S ha már egy idegen műszót magyarra fordítunk, akkor annak a haszná-
latában valamilyen egyezségre kellene jutnunk. Itt van például a R Ú Z S A I M R E 
szerkesztésében megjelent G O T T L O B F R E G E „Logika, szemantika, matematika" 
című válogatott tanulmányainak a gyűjteménye (Bp., 1980), mely régóta 
érezhető hiányt pótol a magyar határtudományi szakirodalomban. Nem 
R Ú Z S A I M R E új műszavak bevezetése melletti logikus érvelésével akarok vitába 
szállni (egyébként a tőle javasolt kifejezéseket nem a legszerencsésebbnek 
tartom), hanem azt hibáztatom, hogy érvelésének, mely a fregei Sinn und 
Bedeutung magyar megfelelőit keresi, mind ez ideig nem nagy foganatja volt. 
Vagy utalhatok a S A U S S U R E - f é l e signifiant és signifié műszavak szinte szerzőn-
ként változó különböző magyar megfelelőire is. 
A két kiragadott példa is rávilágít a magyar nyelvészeti terminológiában 
uralkodó tarkaságra, hogy ne használjak erősebb kifejezést. Itt valóban nagy 
szükség lenne a konszenzusra, amit csak legfelsőbb tudományos testületünk, 
a Magyar Tudományos Akadémia illetékes szervei biztosíthatnának. Ha erre 
szükség van — márpedig ez nem kétséges —, nem ártana, ha az MTA valame-
lyik illetékes bizottsága egy tudományos ülésszakot szervezne ezeknek a fontos 
kérdéseknek a megvitatására. 
S ha ez a kérdés a magyar nyelvészeti terminológiai szótár jellege kap-
csán szükségszerűen szóba került, utalnom kell ennek egy lényegesebb, elvi 
vonatkozására is. A nyelvészeti terminológiai szótár célkitűzéseit és jellegét 
tekintve, még ha egy nagyon jól körülhatárolható irányzat metadialektusát is 
rendszerezi (1. például a Prágai Nyelvészkör vagy az amerikai deskriptív nyel-
vészet terminológiai szótárait), nem léphet föl kizárólagos n o r m a t í v 
i g é n y e k k e l , cLZ tlZ 3j metanyelvi kifejezések fogalmi értelmezését nem 
teheti kötelezővé az irányzat képviselői számára, akik egyébként az alapvető 
kérdésekben azonos koncepciót vallanak magukénak. Végső soron tehát pél-
dául a prágai iskola terminológiai normái sem abszolút értelemben kötelezőek 
a tagok számára, itt is fönáll a véleménykülönbségeknek bizonyos „játéka", 
csak globális értelemben tekinthető azonosnak a funkcionális szemléletmód, 
s ily módon az árnyalatok, a különböző változatok biztosítják a felfogás inva-
riáns jellegét. Az utókor számára csak egy lezárt életmű (lásd például A S C O L I , 
S C H U C H A R D T vagy H J E L M S L E V életpályáját) metaidiolektusa tekinthető — az 
is viszonylagosan — normatív jellegűnek. 
A magyar nyelvtudományban egészen más helyzet alakult ki. Az ún. 
budapesti iskola a szó igazi értelmében soha sem volt homogén képződmény, 
legföljebb a kutatás iránya sejtetett olyan mozzanatokat, amelyek alapján 
— halványan ugyan — kirajzolhatók egy tudományos szemléletmód körvona-
lai, ami a felszabadulás utáni években lényegesen módosult. Éppen ezért az 
új magyar nyelvészeti terminológiai szótár nem tűzhet maga elé n o r m a t í v 
célokat, feladata: a t á j é k o z t a t á s , az e l i g a z í t á s a hagyományos 
és a legújabb magyar nyelvészeti terminológiában. 
A magyar metanyelvi kifejezések és az általánosabb nyelvészeti fogal-
mak számbavételéről szólva a viszonylagos teljesség igényét hangsúlyoztam. 
A történeti körkép fölvázolása során csak sejtettem, számszerű adatok emlí-
tése nélkül, hogy micsoda nagy mennyiségben áramlottak be a magyar nyelv-
tudományba az új metanyelvi kifejezések és honosodtak meg a legkülönbö-
zőbb társtudományok fogalmai. Ezeknek rendszerezése, megrostálása ós tu-
dományágunk igényeinek megfelelő korszerű értelmezése elsőrendű feladat, 
de legalább ilyen kitüntetett jelentőségű a klasszikussá vált nyelvészeti szak-
szókincsünk tekintélyes részének az ú j r a é r t e l m e z é s e is. Mert a szem-
léletmódunkban bekövetkezett változások nemcsak azt jelentik és azt érzékel-
tetik, hogy ma a nyelvről t ö b b e t tudunk, mint mondjuk elődeink ötven 
évvel ezelőtt — ez nagyon természetes —, hanem m á s t , és ezt a m á s t 
m á s k é n t is tudjuk. Nyilvánvaló tehát, hogy klasszikus nyelvészeti szak-
szókincsünk igen tekintélyes részének a fogalomköre a felgyorsult és mélyre-
ható változások következtében bővült vagy esetleg szűkült, és éppen ezért 
nem mindegy, hogy ezek a változások miként tükröződnek egy korszerű nyel-
vészeti terminológiai szótárban. 
Egészen magától értetődik az is, hogy egy ilyen jellegű munkát, mint 
amilyenről az eddigiekben próbáltam számot adni, egy ember partizán módra 
kielégítően nem végezhet el, ehhez intézményi keretek és megfelelő képzett-
ségű munkaközösség szükségeltetik, mert ennek nem csupán oktatási célokat 
kell szolgálnia, ami elsőrendűen fontos követelmény, hanem a szaknyelvésznek 
és a határterületeken mozgó kutatónak az igényeit is maradéktalanul ki kell 
elégítenie. Mindez csak egy igen alapos, mélyre hatoló koncepció kidolgozása 
révén valósítható meg, amire — úgy vélem — a magyar nyelvtudománynak 
meglennének a szellemi erői. Nem az én feladatom, hogy egy munkaközösség 
személyi összetételére javaslatot tegyek, vagy hogy programot, koncepciót 
dolgozzak ki egy ilyen munkacsoport számára, de úgy vélem, azt mindenki 
belátj a, ez a halaszthatatlan feladat csak a magyar nyelvész társadalom támo-
gatásával és összefogásával valósítható meg. 
A dolgozatom címe látszatra szerény, a valóságban azonban nagyon is 
igényes: a magyar nyelvészeti terminológia s ennek során a terminológiai szó-
tár szerkesztésének elvi és gyakorlati kérdéseit egyetlen, mégoly terjedelmes 
összefoglalásban is aligha lehet megnyugtató módon tisztázni. Erre csak egy 
igényes monográfia írója vállalkozhat. Éppen ezért én azt az utat választot-
tam, hogy egy vázlatos történeti körképből kibontva fölvillantsam a nemzet-
közi és a magyar metanyelvészet néhány nagyon általános tudománytörténeti 
és tudományfilozófiai mozzanatát, s ezeknek a fényében hol közvetlenül, hol 
főleg közvetve utaljak halaszthatatlan teendőinkre. Ha ezek a „Gondolatok és 
töprengések" csak egy igen kis mértékben is mozgásba hozzák metanyelvésze-
tünk nagyon „feszülő és feszített" víztükrét, akkor ez a dolgozat is elérte a 
célját. 
Dixi et salvavi animam meam ! 
M Á T É J A K A B 
Szóösszetételeink keletkezésének uráli hátteréről 
1 . A század elején, 1913-ban B E K E Ö D Ö N a következő megjegyzést tette 
egyik nevezetes tanulmányában: „Van . . . a fgr. alaktannak olyan fejezete, 
a mely az eddig megjelent összefoglaló művekből — s itt B U D E N Z (AZ ugor 
nyelvek Összehasonlító alaktana. Bp., 1 8 8 4 — 9 4 . ) és S Z I N N Y E I (Finnisch-ugri-
sche Sprachwissenschaft. Leipzig, 1 9 0 9 . ) művére utal — éppenséggel teljesen 
hiányzik, és ez az összetételről szóló rész" (A finnugor szóösszetételhez: NyK. 
XLII, 345). Erről a területről valóban két alaposabb munkát említhetett csu-
pán: SiMONYinak ( A szavak összetétele a magyarban: Nyr. IV, 1 0 2 ) és SZILA-
sinak (A finnugor névszói összetételek: NyK. XXVI, 129) a magyar és a finn-
ugor (vogul) szóösszetételekről írt tanulmányát, amelyek már B E K E idejében 
sem számítottak „kimerítő munkák"-nak (vö. B E K E : i. h.) . 
B E K E természetesen nem állt meg a tények puszta megemlítésénél, ha-
nem terjedelmes tanulmányt szentelt a kérdés vizsgálatának (1. fent). Ez az 
első olyan munka, amely — bizonyára E R N S T L E W Y (Zur finnisch-ugrischen 
Wort- und Satzverbindung. Göttingen, 1911.) hatására — valóban alapos elem-
zésnek veti alá a magyar és a többi finnugor nyelv különböző típusú szóössze-
tételeit: az összefoglaló jellegűektől az egyes alárendelő (a kétféle jelzős és a 
kétféle birtokos) összetételek vizsgálatáig (i. m. 3 4 6 — 4 2 6 ) . 
Ez alkalommal nem tarthatom feladatomnak az azóta eltelt időszak e 
téren végzett kutatásainak áttekintését (1.: Z S I R A I MIKLÓS , Finnugor rokon-
ságunk. Bp., 1 9 3 7 . 7 2 ; Cs. F A L U D I ÁGOTA , Az osztják nyelv történetéhez: 
NyK. LII, 2 0 8 — 3 8 ; uő., Ikerszótanulmány: uo. 3 5 8 — 6 0 ; uő., Zusammenfas-
sende Zusammensetzungen und metrische Parallelismen im Chantischen: ALH. 
I, 4 1 9 — 3 4 ; M Á J T I N S Z K A J A , K L A R A , A kettőztetések szerkezeti típusai a finn-
ugor nyelvekben: NyK. LXV, 3 6 1 — 9 s 1. az ottani bibliográfiát; E. I T K O N E N , 
Kiéli ja sen tutkimus. Helsinki, 1 9 6 6 . 2 3 4 ; M I K O L A T I B O R , Ugor ikerszavak: 
Népr. és Nytud. XVII—XVIII, 5 5 — 6 2 ; H A J D Ú P É T E R , AZ uráli nyelvészet 
alapkérdései. Bp., 1 9 8 1 . 1 6 3 ; — 1. még: G . S. K E L L E R , Das Asyndeton in den 
balto-slavischen Sprachen. 1 9 2 2 . ; B I E S E , Y. M., Neuenglisch tick-tack und 
Verwandtes. Neuphilologische Mitteilungen. Helsinki, 1939. 146 — 205; G. AN-
TOINE , La coordination en frangais. Paris, 1 9 5 8 — 6 2 . Tome I , 1 — 7 0 0 , I I , 
7 0 1 — 1 4 0 8 ; N. T H U N , Reduplicative Words in English. Uppsala, 1 9 6 3 . ; I N N A 
K O S K E N N I E M I , Repetitive Word Pairs in old and early Middle English Prose. 
Turku, 1 9 6 8 . ; M. GUSTAFSSON , Binomial Expressivus in Present-Day English. 
Turku, 1 9 7 5 . ; stb.). Ezek ismeretében azonban — B E K É Í Ő I indulva — mégis 
kísérletet teszek olyan elméleti kérdések felvetésére, amely nézetem szerint 
segít megvilágítani a szóösszetételek keletkezésének problémakörét. Kiindu-
lásul szóljunk előbb a magyar szóösszetételek osztályozásáról. 
2. A magyar szóösszetételek osztályozásának eléggé általánosan elfoga-
dott rendszerét a MMNy. (151 — 65) alapján ismertetem, amely szerves és szer-
vetlen összetételeket különít el. Az előzőn belül az alárendelő: alanyos, tárgyas, 
határozós és jelzős, illetőleg a mellérendelő tagokból álló összetett szavak 
helyezkednek el: 1. az egyetlen szónak megkettőzésével (már-már, egy-egy, 
ill. véges-végig, réges-régi stb.); 2. ikerítéssel (gizgaz, mendemonda, dimbes-dom-
bos stb.); 3. a két önálló szó összekapcsolásával keletkezett formák, amelyek-
nek ismét három csoportjuk van: a) az álikerszók (ág-bog, ázik-fázik) ; b) a laza 
szerkezetűek (üt-ver, húz-von, süt-főz; híres-neves, ország-világ stb.); c) valódi 
mellérendelő összetett szavak (búbánat, szóbeszéd, ügyes-bajos, rúgkapál stb.). 
Úgy gondolom, hogy a réges-régi, véges-végig, nőttön-nő-féle alakulatokat 
alárendelő jellegük miatt (vö. P A P P ISTVÁN, A szóalkotás problémái: MNyj. 
IX, 17 — 23) kell kiemelnünk a mellérendelő összetételek közül, az ikerítést 
pedig azért, mert ,,az ikerítés az alaktani eszközökön alapuló szóalkotásnak 
önálló, a szóösszetétellel és a szóképzéssel egyenrangú típusa, amely rendszer-
tanilag is önálló helyet igényel" (i. m. 23). S hozzátehetjük, hogy az ikerítést 
az ikerített szóalakok létrejöttének sajátos belső fejődési törvényszerűségei 
miatt is célszerű a szóképzéssel, a szóhasadással stb. együtt, illetőleg azok mel-
lett önálló szóalkotási módnak tekinteni. 
A) Feladatomnak az így módosított összetétel-rendszer azon kérdésének 
megvizsgálását tartom, hogy milyen alapvető morfológiai (szerkezeti) és szeman-
tikai természetű folyamatok játszódnak le a szóösszetétellé válás során. 
A szószerkezet és a szóösszetétel különbségét többen abban látják, hogy 
egy szócsoport mint egész valariiilyen módon elszigetelődik a maga alkotóele-
meitől ( H E R M Á N P A U L , Prinzipien der Sprachgeschichte.5 3 2 9 — 3 1 ) , s önálló 
lexikai egységgé válik. Másrészt azt hangsúlyozzák, hogy a szóösszetételben — 
jelentéstani szempontból — a szószerkezettel szemben képzetváltás követke-
zik be ( P A I S DEZSŐ , Kérdések és szempontok a szóösszetételek vizsgálatához: 
MNy. X L V I I , 1 4 0 — 3 ; 1. még GOMBOCZ : MNy. X X X , 6 ) , s képzetjelentő nyelv-
elemmé fejlődése az ismétlődés, a megszokás következménye (1. P A J S : i. h. 1 4 4 ) . 
Az iménti fejtegetés gondolatai közül tehát a következőket emelhetjük 
ki: a) a szóösszetételek a szószerkezetekből degradálódtak szóösszetételekké 
( S E B E S T Y É N Á R P Á D , A magyar szintagmarendszer néhány kérdéséről. Nytud-
Ért. 5 8 . sz. 1 9 2 — 4 ) , s az összeforrás lassú átmeneti folyamatának ,,végső fázisa 
mindenképpen az összetétel elemeinek teljes egybeforrása, a tagolódás elho-
mályosulása" (i. m. 194), b) másrészt, hogy a szóösszetétellé válás feltétele és 
egyben következménye a megszokásból fakadó képzetváltás megtörténte, azaz 
a jelentéstartalom megváltozása, a tagok külön jelentései helyén a szintetikus 
képegész megjelenése (PAPP: i. h. 11 — 2). Azt azonban okvetlenül hangsúlyoz-
nom kell — s erre a korábbi kutatások nem fordítottak kellő gondot —, hogy 
a szóösszetétellé válás folyamatának jellege nem azonos az alá- és a melléren-
delés esetében, azaz hogy más-más nyelvi folyamat lezárulásának tanúi lehe-
tünk az alárendelés és a mellérendelés létrejötte során. 
B) Az a l á r e n d e l é s k e l e t k e z é s e k o r ugyanis a szóössze-
tétellé váló két komponens pozíciója (erre vö.: P E N T T I L A , A magyar jelzős 
szerkezetek szórendjéről: NytudErt. 58. sz. 267; A N T A L , A formális nyelvi 
elemzés. Bp., 1967. 138 — 51; N Y I R K O S , Szintaktikai viszonyító elemek és kom-
munikáció: MNyj. XXV, 194—5), mondatbeli helyzete változik meg. A mon-
datrészek ugyanis nem valamiféle összevisszaságban, hanem morfológiai (szer-
kezeti) sajátságaik vagy szemantikai jegyeik alapján kialakult pozíciójuk sze-
rint helyezkednek el a mondatban. 
A lesüllyedés, a degradáció a mondatban szereplő két komponens egyiké-
nek p o z í c i ó v á l t á s á b a n (mondatrész-váltásában) realizálódik: így 
pl. az a l a n y — á l l í t m á n y i s z e r k e z e t b ő l rendszerint állítmány 
(1. menny dörög >> mennydörög) ; jelző (haszna vehetetlen >• hasznavehetetlen) ; 
határozó (szív szorongva >- szívszorongva) ; — a j e l z ő s s z e r k e z e t b ő l 
alany (égi test >• égitest, nyers vas >> nyersvas ; ház tető > háztető, vásár fia >> vá-
sárfia ) ; jelző (sötét zöld >- sötétzöld) ; határozó (jó részt >- jórészt, az nap >> az-
nap ) ; — a t á r g y a s s z e r k e z e t b ő l állítmány (részt vesz > résztvesz, 
jót áll >> jótáll) ; alany (fa 'fát' vágó >> favágó, föld 'földet' művelés > földmű-
velés) ; jelző (semmit mondó > semmitmondó) ; határozó (kar 'kart' öltve > 
karöltve, szem 'szemet' lesütve >> szemlesütve); — a h a t á r o z ó s s z e r k e -
z e t b ő l alany (hangos bemondó >> hangosbemondó, újjá építés > újjáépítés, 
tejbe kása >> tejbekása) ; jelző (földhöz ragadt >> földhözragadt, életre való > 
életrevaló) ; állítmány (észre vesz > észrevesz, jóvá hagy >- jóváhagy) ; hatá-
rozó (karon fogva >> karonfogva) stb. lesz. 
Ez a pozícióváltás sem elméleti, sem módszertani szempontból nem el-
hanyagolható jelenség, mivel a lexikalizálódás feltétele nem csupán a képzet-
váltás megindulása, hanem sokkal inkább az azt kísérő, azt realizáló nyelvi-
szerkezeti pozícióváltás. Ez az a nyelvi tény, amely — nézetem szerint — 
a H E R M Á N PAULtól említett „valamilyen módon" végbement „elszigetelődést" 
megfoghatóvá teszi számunkra. A lesüllyedés folyamatának a képzetváltás 
megindulásakor észlelhető első szintje tehát elsősorban szintaktikai s nem 
lexikális jellegű. Ez ugyanakkor teljes összhangban van azzal az általános né-
zettel, hogy az (alárendelő) szóösszetételek a mondatban jönnek létre (figyel-
men kívül hagyva most az analógia útján keletkezőket), s az önálló szóvá vá-
lás — a szókészlet gyarapodása felől nézve — ennek a mondatbeli „elszigetelő-
dés"-nek pusztán következménye, végeredménye. 
C)A m e l l é r e n d e l ő s z ó ö s s z e t é t e l e k k e l e t k e z é s é -
n e k előzménye azonban sem a magyarban, sem az uráli nyelvekben nem a 
lesüllyedésben, illetve nem a szó mondatbeli szószerkezet-jellegének önálló, 
egyetlen mondatrésszé válásában keresendő, hanem éppen a mondatbeli (ala-
nyi, állítmányi, határozói stb.) funkció megőrzésében, másrészt pedig az egy-
mással asszociációs kapcsolatra lépő szavak társulásának mikéntjében, amely 
lényegi összefüggést a szavak pozicionális kategóriáival mutat. De az aláren-
delő összetételektől eltérően csak olyan szavak válhatnak összetétellé a ma-
gyarban és az uráli nyelvekben, amelyeknek jelentéstani karakterét a mondat 
a szó eredeti jelentéstartalmával szigorú kölcsönhatásban a) egymással azo-
nossá/hasonlóvá vagy pedig b) ellentétessé formálta (legalábbis nyelvi szerepét 
illetően). Ebből következően a mellérendelő szóösszetételek tagjai csak azonos 
mondattani funkció által is kiformált, azonos pozícióba tartozó azonos/hasonló 
vagy ellentétes jelentésű szavak lehetnek (pl. m. lassan-lassan, már-már, 
olykor-olykor; szóbeszéd, hírnév; jön-megy, tesz-vesz, itt-ott, életre-halálra, égre-
földre; — md. kije-kije 'némely; valaki'; — votj. kud-kud 'némelyik'; — vog. 
woril-woril 'alig-alig'; — zürj. igid-igid (a fgr. adatokra 1. M A J T I N S Z K A J A 
i, m. 363 — 4); — finn maailma 'világ' [tkp. 'föld-levegő']; — cser. aca-awa 
I 'szülők' [tkp. 'apa-anya']; — zürj. nyv-pi 'gyerekek' [tkp. 'leány-fiú']; votj. 
sudbur 'boldogság, szerencse' [tkp. 'boldogság-jó']; stb. ( E . I T K O N E N i. m. 235). 
D) A fentiek alapján azt várnánk, hogy a nagyjából azonos vagy ellen-
tétes jelentésű szavak szóösszetétellé válása a két tag jelentésének mintegy 
összegével legyen egyenlő. Hogy mégsem ez következik be, annak továbbra is 
még megvizsgálandó okai vannak. 
Az a l á r e n d e l ő s z ó ö s s z e t é t e l e k esetében talán nem okoz 
különösebb nehézséget ennek a többletjelentésnek az eredete, hiszen nyilván-
való, hogy például a jelző és a jelzett szó vagy a határozó és az állítmány stb. 
státusának, pozíciójának a megváltozása (alannyá, ill. állítmánnyá válása: 
drágakő, ill. jóvátesz) alanyi szerepbe vonta a minőségfogalmat, illetve állít-
mányi szerepbe a határozói viszonyfogalmat is, s a jelentéstartalom tömörítése 
révén a szó mint lexikai elem ebből a szempontból dinamikusabb egységgé vált. 
A m e l l é r e n d e l ő s z ó ö s s z e t é t e l e k létrejöttének vizsgála-
tában azonban körültekintőbben kell eljárnunk. Itt ugyanis két azonos/hasonló 
vagy két ellentétes fogalmi tartalmú (ill. egyedítő szerepű), de eredetileg is 
ugyanolyan mondattani szerepben álló, azonos szófaji kategóriába tartozó szó 
kapcsolódik egymáshoz. Ennélfogva a komponenseknek sem mondatrész, sem 
szófaji jellege nem változhat meg az összetétellé forrás során. A többletjelentés 
okát tehát bizonyára máshol kell keresnünk. 
Az eddigi kutatások alapján ugyan gondolhatunk arra, hogy az egyszerű 
szóismétlés, a kettőztetés önmagában is formálhatja (mutathatja például a 
cselekvés folyamatosságát, nyomatékosíthatja, erősítheti) az alaptagok eredeti 
jelentését (1. E. I T K O N E N i. m. 241), mégsem hagyhatjuk figyelmen kívül itt 
sem, a laza szerkezetű és a valódi összetételeknél pedig különösen nem, hogy 
ezekbe a párhuzamos szerkesztésű mondatok tartalmából is átszármazhattak 
bizonyos jelentéselemek. Ismeretes ugyanis, hogy a finnugor népköltészetben 
igen bőséges anyagot találunk a párhuzamos mondatszerkesztésre, a gondolat-
párhuzamra. Példaképpen csupán a következőket említjük: vog. mán káteuw 
uslapteuw, la'ileuw uslapteuw 'Mi kezeinket pihentetjük, lábainkat pihentetjük', 
yürém éter] yűrém yatél . . . 'Három éjjel, három nappal . . .', til lltén: tara 
taynawé, tül liten: tara taynawé 'innen lövi: [a nyíl] keresztül halad rajta, onnan 
lövi: [a nyíl] keresztül halad rajta', jiwá yará yará jdykélmán ti mine'it, puma 
yará yará járjkélmán ti mine'it 'ím fája ritka, ritka lápra mennek, ím füve ritka, 
ritka lápra mennek' stb. ( M U N K Á C S I , VNGy. I, 94, 114, 109, 83); — osztj. 
murj ioyi kárhm iáseu iit tuymatteu mupl áDdm ? ioyi kárfom kureu iit turjmatteu 
mufti áDdm ? 'A mi megmerevedett kezünk ízületét kiegyenesítenünk talán 
rossz lenne, megmerevedett lábunk ízületét kiegyenesítenünk talán rossz len-
ne ?', mánem leti (v. lem) sémdy ühp kus totlümal, mánem uelti (v. uelDÍ) urjldrj 
ühp kus miihmal . . . 'Engemet fölfaló szemes „ugatót" még ha hozott volna 
is, engemet megevő szájas „ugatót" még ha adott volna is . . .', sitrtná surjdrj 
yát surjdlná ámdsmal-kemná, loydy yát löydlná ámdsmal-kemná 'Erre aztán a 
szögletes ház szögletébe amint leült, a zugos ház zugában amint leült', muinémdi/ 
or't nemem nemilá, mui siiey or't siiem súdltlá ? 'minő neves fejedelemhősnek 
nevezi az én nevemet, minő híres fejedelemhősnek híreszteli az én híremet V stb. 
( R E G U L Y — P Á P A Y , Osztják (chanti) hősénekek. II. Közzéteszi Z S I R A I M I K L Ó S . 
Bp., 1951. 36 — 7, 48 — 9, 8); — finn ilo ilmalta katoisi, laulu maalta lankeaisi . . . 
'az öröm eltűnne a világról [tkp. levegőből], az ének elveszne a földről' ( B E K E : 
i. h. 355). 
Az idézett párhuzamos formák nem teszik ugyan kétségtelenné azt a fel-
tételezésemet, hogy az ilyenek válhattak bizonyos típusú szóösszetételek for-
rásaivá (1. pl.: kézzel-lábbal, (cswpa) kéz-láb, éjjel-nappal, tél-túl, innen-onnan, 
sefűsefa, fűvel-fával, szem-száj [nak ingere], zegzug [os], híres-neves, hírnév; a 
finn maailma), de nagymértékben valószínűsítik azt. S ez esetben azt is fel 
lehet tennünk, hogy a mellérendelő összetételek nem okvetlenül a közvetlen 
mondatbeli egymásmellettiség okozta gyakori ismétlődés következményekép-
pen váltak összetétellé, hanem minden bizonnyal összerántás vagy más oldal-
ról tekintve: ellipszis révén. (Az ellipszis szerepe a szóösszetételek keletkezé-
sében nemcsak ilyen esetekben mutatható ki; 1. K Á R O L Y S Á N D O R , A finnugor 
szóösszetételek történetéhez: I. OK. XXIII, 244.) A tudat számára ugyan-
is a párhuzamos szerkesztésű mondatok változatlanul ismétlődő szerkezetei-
ben a nem ismétlődő (variált) mondatrész (let )ek válnak fontossá, kiemelendő-
vé, mivel ezek hordozzák a tartalmilag új információt. A tudat szűrőjén így 
fönnakadnak a különbség egységében fontossá vált szópárok, amelyek szó-
összetételként akár önállóan is beépülhetnek már újabb mondatokba, maguk-
kal hordozván a gondolatritmusból magukba olvasztott jelentéstöbbletet. 
B E K E — kifejtetlenül ugyan — már említi a vogul É áyi-pl, T aw-pü 
'gyermek', E áyiy-piyiy . . . 'leányos-fias . . .', ayit-piyét 'leányok s fiúk' 
[tkp. 'leányok-fiúk'] stb. adatokkal kapcsolatban, hogy ,,az összetétel kelet-
kezésére vonatkozólag vö. az ilyen párhuzamos gondolat-ritmust: KL táu-pél 
oa sülémláyw nori, pöu sülémláyw nori 'hiszen ő is leányt akar nevelni, fiút 
akar nevelni', osztj. AK man-pa mane megérj yui, man-pa mane jiyefj yui 'was 
mich anbelangt, [so] bin ich meines landes herr, bin ich meiner gewásser herr" 
( B E K E : i. h. 3 4 7 — 8 ) , ennél többet azonban nem mond. N. S E B E S T Y É N I R É N vi-
szont arra figyelmeztet, hogy ,,az uráli nyelvnek . . . volt egy igen jellegzetes 
mondattani sajátsága: ha több alanyhoz egy és ugyanazon állítmány tartozott, 
akkor az állítmányt minden egyes alannyal kapcsolatban megismételte a nyelv. 
Azt az egységes szemléletet például, hogy egy férfi, egy asszony és egy gyermek 
együtt jön (a három személy együttes jövetelét a szemlélő nem egymás után, 
hanem egy időben appercipiálta), analitikus mondatszerkesztéssel ilyen módon 
fejezte ki az uráli nyelv: a férfi jön, az asszony jön, a gyermek jön" (Szamojéd 
jelzős szerkezetek: NyK. L I X , 9 9 ) . Erre a jelenségre építve H A J D Ú P É T E R 
úgy látja, hogy ,,a mellérendelt mondatrészek eredetileg . . . a hozzájuk tar-
tozó állitmánnyal külön mondatokat alkottak, és ezeknek az összevonásából 
jött létre a mondatrészek mondaton belüli mellérendelése" (UNyA. 168). 
A mellérendelő szerkezetek — tehetjük hozzá — a gyakori egymás mellett 
szereplés következményeképpen mellérendelő szóösszetételekké válhattak. 
Nem zárhatjuk ki azonban azt a lehetőséget sem, hogy az összevonás ered-
ményeként közvetlenül, a szószerkezeti szint közbeiktatása nélkül is kelet-
kezhettek ilyen esetekben szóösszetételek, hiszen erre a régi és a mai nyelvből 
is említhetünk bizonyítékokat (vö. Ki tizet, ki egy tallért ád . . . NySz. 
már a.; Sok ember, sok szolga. NySz. sok a,; ill. a mai úgy-ahogy, annyira-
amennyire, vagy-vagy, tól-ig rendszerféle alakulatokkal). Az idézettekhez ha-
sonló szerkesztésű mondatok biztosíthatták annak lehetőségét, hogy azonos 
funkciójú (pl. alanyi, állítmányi stb.) és azonos vagy ellentétes jelentésű ele-
mei a közlés céljának (pl. gazdaságosságának) megfelelően kiemelődjenek s lexi-
kalizálódjanak. Itt tehát a lexikalizálódást nem kellett megelőznie pozíció-
váltásnak. 
3. A mellérendelő összetételek keletkezésének a fentiekben vázolt lehető-
sége szükségszerűen igényli a történeti előzmények feltárását. Fel kell tennünk 
ugyanis a kérdést, lehettek-e az uráli (vagy preuráli) korban olyan párhuza-
mos szerkesztésű mondatok, amelyek alapul szolgálhattak a későbbi mellé-
rendelő összetételek keletkezéséhez. 
A) A feltehetően helyes válasz megtalálásához talán célszerű abból ki-
indulnunk, hogy a mellérendelés az azonos a b s z t r a k c i ó s s z i n t h e z 
és az ugyanazon (mondattani) pozicionális kategóriába tartozó azonos/hasonló 
vagy ellentétes jelentésű szerkezettagok között történhetett meg elsődlegesen. 
A Né! Fi!, a Jön! Megy!-féle egyszavas mondatok (a né 'nő' + fi — nép 
formára 1. TESz., MSzFgrE.) szituációbeli és nyelvi egymásmellettisége nem-
igen hozhatott létre a Hófehér ! —(A) hó fehér. ~ (A) hó, az fehér.-féle mon-
datokhoz hasonló alany —állítmányi vagy (értelmező) jelzős mondattípust 
(vö. P A P P ISTVÁN, A Z állítmányi szerkezet őstörténete: M N Y J . I I I , 2 7 ) , mivel 
az észlelt valósághelyzetben a beszélő közlésszándékát az azonosságélmény ha-
tározta meg, a valóságelemeknek megfelelő kifejezések tehát egyazon absztrak-
ciós szinthez tartoztak, ezért nem az aláfoglalás, hanem a hozzárendelés vált 
uralkodóvá, ebből következően pedig továbbfejlődésük sem a szintézis, hanem 
a kiegészülés felé haladhatott. Né jön. Fi jön!, Ő jön. ö megy.-féle formák él-
hettek egymás mellett, amelyeknek összevonódásával Né, fi jön ('Nép jön') —»-
Nép jön, illetve ő jön, megy —> Ő jön-megy. mondattípusok keletkezhettek. 
Hogy ilyen formák összevonódással létrejöhettek, arra már S E B E S T Y É N Á R P Á D 
is utalt, amikor arról írt, hogy „nyelvtörténeti kutatásainknak az a része, 
amely nem b ő v í t m é n y v i s z o n y o k , hanem b ő v í t m é n y m o n -
d a t r é s z e k kiformálódását keresi, az egyszavas mondatok egymásra 
következő sorozatából indul ki, s úgy jut el a tárgy, határozó, jelző mondatrész 
eredetének megmagyarázásához", majd folytatásképpen felveti, hogy „elkép-
zelhető . . . egy másik lehetőség is, az, hogy a bővítményszintagma előzmé-
nyét a kéttagú mondatnak, mint egységes egésznek egy másik mondat egyik 
elemeként való felhasználásában keressük, ügy gondolom — mondja SE-
B E S T Y É N —, hogy ez a felfogás jobban érthetővé teszi a mondat binarizmusá-
nak megmaradását, a két alapvető résznek külön-külön bővülését, másrészt 
különös figyelmet szentel a bővítményként szereplő szavak egymáshoz fűződő 
közelebbi viszonyának is" (i. m. 192). 
B) Az előbbiekben említést tettem az uráli szavak a b s z t r a k c i ó s 
s z i n t j é r ő i . Úgy látom ugyanis, hogy a korábbi kutatások ( P A A V O R A -
VTLA, Über die Verwendung der Numeruszeichen in den uralischen Sprachen: 
FUF. XXVII, 1 136; Uralilaisen lauseen alkuperáisestá rakenteeata: Vir. 
1943: 247 — 6 3 ; P A P P : i. h. stb.) általában a mondatszerkezetek keretei között 
igyekeztek megoldani a mondattan, így a mondatkeletkezés, a bővítményszin-
tagmák létrejöttének kérdéseit. Látnunk kell azonban, hogy az alanyi vagy 
állítmányi szerep csak a statikus, illetve a dinamikus mondatrészek, közelebb-
ről a főnévi (főnévként álló más szófaj) és az igei (igeként álló más szófaj) ka-
rakterét formálta ki. A mondatban álló szavak jellegét azonban nemcsak az 
alanyi vagy állítmányi szerep formálta, hanem a szavak alapjelentése, jelen-
téstartalma is meghatározta mondattani felhasználhatóságukat. A jelentéstar-
talom) természete viszont a tudatban lezajló absztrakciós folyamat kikristá-
lyosító szerepétől függött. A kéttagú (vagy háromtagú) mondatban a szónak a 
megismerési tevékenység során kialakult absztrakciós szintje is meghatározta, 
hogy egy-egy globális (egyidejűleg főnévi, igei, melléknévi) jelentésű szó a ma-
ga képzet-, illetőleg fogalmi jelentésénél fogva gyakrabban volt alkalmazható 
bizonyos valóságelemekre, mint mások. 
A szókészlet elemei (az egyszavas mondatok is) tehát — nézetem szerint 
— minden bizonnyal különböző absztrakciós szinthez tartoztak, s a különböző 
absztrakciós szinthez tartozó nyelvi elemeknek igen komoly szerepe lehetett a 
mondat egyes részeinek kiformálódásában. Nézzük meg — az idevágó kutatá-
sok hiánya miatt — egyelőre csupán kísérletképpen, milyen absztrakciós szin-
tekkel számolhatunk! 
R A V I L A kutatásai tisztázták, hogy az uráli korban egy- és kéttagú szavak 
lehettek (Vir. 1953: 41 — 50). Az előuráli egyszótagú, szignalizációs funkciójú 
elemek csoportján belül pedig az indulatszók és a mutatószók osztálya különül-
hetett el ( B A L Á Z S J Á N O S , Jel és jelölési érték: Nyelvelméleti tanulmányok. 
Bukarest, 1975. 206). 
Az indulatszók — szerintem — az e l s ő a b s z t r a k c i ó s s z i n t e t 
képviselhették, mivel csupán hanggesztusoknak tekinthetők (a hanggesztus 
fogalmára vö. J A K O B S O N , Hang — jel — vers. Bp., 1 9 6 9 . 7 6 ) , amelyeknek a 
jelentéstartalma globális, körülhatárolhatatlan, szituációtól függő, szövegbe 
ágyazódásuk pedig még ma is „szervetlen' , clZ clZ cl környezetükben levő mon-
datokkal sem alá-, sem mellérendeltségi viszonyban nincsenek, belső szerkeze-
tük viszonyítatlan, mivel alany—állítmányi viszonyt (vagy más viszonymoz-
zanatot) legfeljebb csírájukban hordoznak (ez utóbbira 1. D E M E , Mondatszer-
kezeti sajátságok gyakorisági vizsgálata. Bp., 1971. 36), másrészt hangtani 
(hangsúly-, hanglejtésbeli stb.) megformáltságuk ( K E L E M E N JÓZSEF , A mon-
datszók a magyar nyelvben. Bp., 1 9 7 0 . 3 8 5 — 7 ) sok vonatkozásban elkülöníti 
őket a viszonyított mondat jellegzetességeitől. 
A következő absztrakciós szinthez az előuráli egy szótagú nyelvi elemek 
közül a (mutató és kérdő stb.) névmások tartozhattak. A m á s o d i k a b s z t -
r a k c i ó s s z i n t e t tehát az alany szerepben álló, ma főnévi szerepű 
e(z), a(z), kii, mit, te stb. formák alkothatták. Ezek az első absztrakciós 
szinthez tartozó differenciálatlan jelentésű indulatszavakkal szemben az (azo-
nosításon alapuló) egyedítő, puszta megjelölő szerepet látták el. A nyelv kom-
munikatív funkciója felől nézve pedig a többi absztrakciós szinthez tartozó 
nyelvi elemtől abban a tekintetben is elkülönültek, hogy ez a szócsoport vál-
lalhatta magára a beszélőtől még nem ismert, el nem nevezett, de a rámutatás 
(vagy rákérdezés) révén azonosított tárgyfogalom megnevezését, s a rámuta-
tás (rákérdezés) differenciálódásával a dologfogalom közelebbi vagy távolabbi 
térbeli elhelyezésének, szituálásának (erre 1. BALÁZS : i. h. 2 0 6 — 7) szerepét is: 
Ez Az 
f e h e r 
A h a r m a d i k a b s z t r a k c i ó s s z i n t h e z a névmások dif-
ferenciálódása során kialakult állítmányi szerepű (melléknévi funkciójú) név-
mások (ilyen, olyan, ennyi, annyi, milyen, mennyi stb., ill. ezek egykori alak-
változatai: *i-, *a-, *o-stb.,l. MSzFgrE.) tartozhattak. Ezeknek a szerepe azon-
ban a még nem ismert, el nem nevezett tulajdonság (mennyiség) megnevezése 
lehetett, az előző absztrakciós szint szavaihoz hasonló további elkülönülés 
mellett. (Ez az elkülönülés természetesen már az uráli kor előtti időkre nyúlik 
vissza.) 
A n e g y e d i k a b s z t r a k c i ó s s z i n t h e z a valóságelemekről 
a megismerő tevékenység során szerzett tapasztalatok rögzítésére szolgáló 
szimbolizáló, kvalifikáló szerepű kéttagú szavak tartozhattak, amelyek az 
egyedi dolgok bizonyos közös vonásait fogalmi értelemben általánosítva jelöl-
hették (1. B A L Á Z S : i. h. 2 0 7 ) . Közelebbről azonban ebbe a csoportba — nézetem 
szerint — csak az N-pozícióban álló kéttagú szavak tartozhattak. A kéttagú 
mondat létrejöttekor ugyanis az ún. globális jelentésű tartalmas szavak (pl. 
hal, víz, fagy, fehér stb.) sem teljesen a beszélő szubjektív szándéka szerint 
kerülhettek hol ebbe, hol abba a pozícióba, hanem aszerint is, hogy egy-egy 
szónak milyen jellegű volt a jelentéstartalma. Azok a szavak ugyanis, amelyek 
„sok tárgyfogalomról való elvonás eredménye"-ként, illetve „ugyanúgy . . . 
sok tárgyfogalom cselekvése"-ként (vö. P A P P : i. h. 13) voltak szerepeltethetők, 
azok éppen az elvonatkoztatás nagyobb foka miatt voltak alkalmasak arra, 
hogy a V pozíciójában, azaz az ö t ö d i k a b s z t r a k c i ó s s z i n t sza-
vaiként szerepeljenek. így például valószínű, hogy a globális jelentésű tartal-
mas szavak (pl. fű, fa, nő, fi, hal, víz stb.) jelentéstartalmuknál fogva kevésbé 
voltak átvihetők más hasonló funkciójú szavakra (fogalmakra), mint az olya-
nok, amelyek minőség- vagy cselekvés-jelleget fejeztek ki (pl. fehér 'fehérség, 
fehérlik, fehér', nyom 'nyom (fn), nyom (ige), nyomó (mn)' stb.), azaz valahogy 
úgy, ahogy a mellékelt ábra szemlélteti: 
Hó Víz Matfa'r Nyúl-
f e h 4 r 
A fehér 'fehérség, fehérlik, fehér', ad 'adás, ad, adó' stb. szavak tehát az 
imént említett sajátos jelentéstartalmuk, gyakori átvihetőségük miatt válhat-
tak alkalmassá arra, hogy leggyakrabban a V (ill. más, esetleg a minőségjelö-
lés) pozíciójában szerepeljenek. 
A kifejtettek értelmében tehát (A) hó, az fehér.-féle mondat — nézetem 
szerint — a két párhuzamos szerkezetű mondat: (AJ hó fehér, és az Az fehér. 
mondatok keveredésével jöhetett létre, s aligha a Hó! Fehér !, azaz a két egy-
szavú felkiáltás ú jrakezdő formává alakulásával, amint azt P A P P I S T V Á N vélte 
(i. h. 27). 
így tehát a szavak fogaimiságának természetében is megvolt annak lehe-
tősége, hogy a statikusabb jellegű N-pozícióban álló szavak az alanyi szerepre, 
a dinamikusabb jellegű V-pozícióban megjelenő szavak pedig az állítmányi 
szerepre (a minősítésre stb.) váljanak alkalmassá éppen a sok, a több valóság-
elemre átvihető természetük miatt. Azt mondhatjuk tehát, hogy tulajdon-
képpen a mondatbeli szerep (a pozíció) és a szavak absztrakciós szintjéből kö-
vetkező á t v i h e t ő s é g g y a k o r i s á g a kristályosíthatta ki az alanyi, 
illetve állítmányi stb. pozícióban álló szófajok kategóriáit. 
4. Az előző fejezet elején feltett kérdésre tehát összefoglalóan azt vála-
szolhatjuk, hogy az uráli korban kellett lennie olyan párhuzamos szerkesztésű 
mondatoknak, amelyek alapul szolgálhattak egyrészt a későbbi mellérendelő 
mondatrészek létrejöttéhez, másrészt összerántással, ellipszissel — olykor köz-
vetlenül is — a szóösszetételek keletkezéséhez. 
Ez utóbbi esetben az azonos pozícióban levő és az azonos absztrakciós 
szinthez tartozó szavak (boldog-boldogtalan, hír-név, tesz-vesz, itt-ott stb.) tár-
sulhattak egymással a tudatban, s a mondat felszíni szerkezetében már nyelvi 
valóságként jelentek meg anélkül, hogy l a s s ú összeforradás kísérte volna 
létrejöttüket. 
Azt is láthattuk, hogy a szóösszetételek keletkezésének mikéntje más az 
alá-, mint a mellérendelés esetében: a) az alárendelés során — mondhatni — 
„lineáris" jellegű folyamat játszódik le, ugyanis a szintagmatikus viszonyok-
ban történik eltolódás (erre 1. S A U S S U R E , Bevezetés az általános nyelvészetbe. 
Bp., 1967. 159), másképpen fogalmazva pozíció-váltás (menny dörög —> menny-
dörög), b) a mellérendeléskor pedig „vertikális" irányú folyamat észlelhető, 
amelynek során a beszélő az egymástól elkülönülő absztrakciós szintek szavai 
közül választja ki az összekapcsolandó szópárokat, de mindig úgy, hogy csak 
az azonos szinthez tartozó szavakat asszociálhatja (az asszociatív viszonyokra 
vö. SAUSSITRE: i. h.), társíthatja egymással (lassan-lassan, szóbeszéd, jön-megy) 
a szókészlet gyarapítása, a nyelv gazdagítása, a közlés tökéletesítése céljából. 
N Y I R K O S ISTVÁN 
Szófelismerés az akusztikai szerkezet és a magyar nyelv 
hangsorépítési szabályainak függvényében 
I. B e v e z e t é s . — A hallási rendszer legfontosabb funkciója az akusz-
tikus jelek analízise és szintézise (K. D . K R Y T E R , The effects of nőise on man. 
New York, London, 1 9 7 0 . ) . Újra és újra felvetődő kérdés, hogy vajon az akusz-
tikai jelsorozatnak m i l y e n és m e k k o r a része tartalmazza a megértés-
hez nélkülözhetetlen információt. Keveset tudunk arról, hogyan történik a 
szükséges üzenet kiszűrése az akusztikumból, mi biztosítja az aktuális azonosí-
tást ( D . W . M A S S A R O — C . G . O D E N , Integration of featural information in 
speech perception: Psychological Review 3. 1978. 172 — 91). A szakirodalom-
ban számos olyan kísérletről olvashatunk, amelyek segítségével a beszédhan-
gok azonosításában fontos szerepet játszó paramétereket próbálták meghatá-
rozni; vizsgálták a beszédhangoknál nagyobb egységek felismerésének krité-
riumait; kutatták a szavak és a mondatok megértéséhez nélkülözhetetlen 
„agyi működések" sajátságait (összegzését 1.: P A U K A K Á R O L Y , A beszéd meg-
értése: Fejezetek a leíró magyar hangtanból. Szerk. B O L L A K Á L M Á N . Bp., 
1 9 8 2 . 1 7 5 — 2 5 5 ; G Ó S Y M Á R I A , A szegmentális hangszerkezet percepciójáról: 
Magyar Fonetikai Füzetek 8 . sz. 1 9 8 1 . 8 7 — 1 0 4 ) . Az eredmények szerint a 
t e s t e s e b b b e s z é d m i n t á k beazonosíthatóságát a kontextus és/vagy 
a valószínűség teszi lehetővé. N O O T E B O O M és T R U I N véleménye, hogy a felis-
merés egyrészt az akusztikai szerkezeten, másrészt a szógyakoriságon alap-
szik (Word recognition from fragments of spoken words by native and non-
native listeners: IPO Annual Progress Report 15. 1980. 42 — 7). Mindkét té-
nyező elemzésével találkozunk a s z a v a k felismerésével foglalkozó mun-
kákban. A tanulmányok egy részében a „kontextus" kérdése jelentkezik 
hangsúlyozottabban (vö.: D . B . F R Y — P . D E N E S , 'Mechanical speech recogni-
tion': Communication Theory. Szerk. W. J A C K S O N . London, 1 9 5 2 . 4 2 6 — 3 2 ; 
G . A . M I L L E R — G . A . H E I S E — W . L I C H T E N , The intelligibility of speech as a 
function of the context of the test materials: J . of Exp. Psychol. 41. 1951. 
3 2 9 — 3 5 ; C . C H E R R Y , On humán communication. New York, 1 9 5 7 . ; stb.), mások-
ban a gyakoriságé (vö. R. S O L O M O N — L . P O S T M A N , Frequency of usage as a 
determinant of recognition thresholds for words: J . of Exp. Psychol. 43. 1952. 
1 9 5 — 2 0 1 ; D . B R O A D B E N T , Word-frequency effect and response bias: Psychol. 
Review 7 4 . 1 9 6 7 . 1 — 1 5 ; L. L . E L L I O T T — L . A. C L I F T O N — D . G. S E R V I , Word 
frequency effects for a closed-set word identification task: Audiology 22. 1983. 
2 2 9 — 4 0 ; stb.). A kontextus szerepére a szófelismerésben L A D E F O G E D a kö-
vetkező példát hozza: az angolban az abszolút szó eleji t hangot sosem követ-
hetik a b, d, /, g, k, l, m, n, p, s, v mássalhangzók, következésképpen a hallga-
tónak eleve nincs ilyen elvárása, s ez nagymértékben korlátozza az azonosítási 
lehetőségeket (Three areas of experimentál phonetics. London, 1967. 144). 
E L L I O T T és munkatársai (i. m.) felnőttekkel teszteltek le egy hároméves gyer-
mekek számára összeállított szógyűjteményt, s a felnőttek eredménye sokkal 
jobb volt a gyermekekénél. Noha a gyermekek számára is ismert volt minden 
szó, a felnőttek jóval nagyobb tapasztalattal rendelkeztek az akusztikus jelek 
felismerésében, következésképpen kevesebb információ is elegendőnek bizo-
nyult számukra a pontos azonosításhoz. Gyermekek számára összeállított 
beszédaudiometriás szótesztek lehallgattatása gyermekekkel és felnőttekkel 
(egyre csökkenő intenzitásértékeken) ugyanezt az eredményt adta magyar 
nyelven is (1. F A R K A S Z S O L T — G Ó S Y M Á R I A — H I R S O H B E R G J E N Ő , Kisgyermek-
kori beszéd-audiometria: Fül-Orr-Gégegyógyászat 29. sz. 1983. 93 — 102). 
A „beidegződési", „bevésődési" folyamat hatása a megértésre az írógépelés-
hez hasonlítható. Minél gyakrabban ír le a gépíró egy szót, annál gyorsabban 
találnak rá ujjai a megfelelő billentyűkre. A még soha le nem írt vagy ritkán 
használt szavak gépelése lassabb, akadozóbb, hiányoznak a beidegződött moz-
dulatok, a teljesítményben nagyobb a hibalehetőség (P. L A D E F O G E D i. m. 
1 4 8 - 9 ) . 
M O R T O N szóazonosítási modelljében (idézi: M A S S A R O — O D E N i. m.) min-
den egyes „keresett" szónál párhuzamosan történik a jellemző jegyek össze-
gyűjtése, majd ezek összehasonlítása azokkal a kritériumokkal, amelyekkel a 
feltételezett szó jellemezhető. A modell a jellemző jegyeket nem határozza 
meg, hanem azok működésének hipotézisét közli a megértési folyamatban. 
M A R S L E N — W I L S O N ún. „felismerési pontot" próbált találni egy adott szón 
belül (idézi: N O O T E B O O M — T R U I N i. m.). Például az advocat esetében ez a pont 
az o magánhangzó, mivel a hollandban nincs több advo kezdetű szó (43). Ez a 
hipotézis is lényegében a kontextus szerepét, illetőleg a hangsorépítési szabá-
lyok érvényesülését hangsúlyozza a szófelismerésben, oly módon, hogy ezek a 
szabályok a választási lehetőségek korlátozásával segítik az azonosítást (Eh-
hez 1. még G . A . M I L L E R — S . I S A R D , Somé perceptual consequences of linguistic 
rules: J. of verbal Hearing and verbal Behavior 2. 1963. 217 — 28). 
Mindezek ismeretében kísérletet terveztem a szavak felismerésére vo-
natkozóan magyar nyelven. Arra kerestem választ, hogy a szavak a k u s z t i -
k a i s z e r k e z e t e , a lehetséges ítéletek (tehát a valószínűség, a hírérték), 
valamint a f o n o t a k t i k a i e l r e n d e z ő d é s , azaz a hangsorépítési 
szabályok milyen mértékben vesznek részt a szavak megértésében. 
2. A k í s é r l e t e k a n y a g a é s m ó d s z e r e . — Három külön-
böző kísérletet folytattam le: a nyelvi anyag minden esetben azonos volt, míg 
a módszer változott. Huszonöt hangsort állítottam össze, 10 értelmes egy és 
két szótagú szót, valamint 15 egy ós két szótagú logatomot, értelmetlen hang-
sort (mindkét fajtában 2 — 2 egy szótagú hangsor szerepelt). Az értelmes sza-
vak kiválasztásának szempontjai a következők voltak: a) jól ismert, gyakori 
és ritka előfordulású szavak egyaránt szerepeljenek; b) akusztikai szerkezetük 
eltérő legyen; c) minél több különböző beszédhangból épüljenek fel. Ezek 
alapján a következő szavakat választottam a nyelvi anyagba: baba, cikk, fiú, 
garázs, hamu, nadrág, szék, szüret, tojás, verem. Az értelem nélküli hangsorok 
összeállításának szempontjai: a) a magyar hangsorépítési szabályoknak meg-
felelőek és azoknak ellentmondóak egyaránt legyenek; b) a fonotaktikai sza-
bályok szerinti hangsorok között forduljanak elő az értelmes szavakhoz na-
gyon hasonlóak, azokat megközelítők és azoktól igen eltérők; c) a hangsorépí-
tési szabályoknak ellentmondó logatomok között legyenek gyakori és ritka 
hangkapcsolatokat tartalmazók; d) akusztikai szerkezetük különböző legyen; 
e) minél többféle beszédhangból épüljenek föl. Ezek alapján az alábbi logato-
mokat hoztam létre: bakőgy, bís, brundz, fámor, gúra, jom, Jcobó, maiász, námük, 
pányél, sütel, trankün, üved, virony, zeréb. 
A hangsorokat random sorrendben, férfi ejtésben rögzítettük magneto-
fonszalagra, majd ún. fehér zajjal elfedtük. A jel/zaj viszony átlagosan 4/0 dB 
körül mozgott, ez azt jelentette, hogy a szavak és a logatomok átlagos inten-
zitása mintegy 4 dB-lel volt nagyobb a zaj intenzitásánál. A fedő zaj gyakor-
latilag a teljes frekvenciaspektrumot betöltötte, intenzitása azonban 4000 Hz-
től felfelé csökkent. Az így elkészített hanganyagot lej átszőttük a kísérleti 
személyeknek (egyénileg teszteltünk). A kísérleti személyek által visszamon-
dott szavakat magnetofonszalagra rögzítettük, így ugyanazon hangszalag tar-
talmazta a zajban elhangzott eredeti hangsort és a kísérleti alany „visszhang" 
szavát. Ez lehetővé tette, hogy az intenzitásgörbék kiíratásával századmásod-
perces pontossággal mérhető legyen a kísérleti alany r e a k c i ó i d e j e , 
vagyis az, hogy mennyi idő telt el a hangsor elhangzása és a visszamondás 
között (vö. R . D K E N T , Auditory-motor formánt tracking: A study of speech 
imitation: J. of Speech and Hearing Research 17. 1974. 203 — 23). (A kísérle-
tet ún. csendes szobában végeztem, szabad hangtérben.) A zajjal elfedett 
hangsorok 8 mp-es időközönként követték egymást a hangszórón keresztül, a 
fedő zaj állandó volt. A kísérletvezető utasítása szerint a résztvevőknek arra 
kellett törekedniük, hogy a zajjal elfedett s z a v a k a t felismerjék és vissza-
mondják. A kísérleti személyt tehát úgy készítettem fel, hogy szavak elhang-
zását várja, azok visszamondására állítódjon be. Az első kísérletben 20 fővel 
végeztem a lehallgattatásokat. A kísérleti alanyok 20 — 40 éves, különböző 
foglalkozású férfiak és nők voltak. 
3. A k í s é r l e t e k e r e d m é n y e i . — A) A z e l s ő k í s é r l e t . 
— A beszédmegértési folyamat mindig az aktuális feladatnak megfelelően mű-
ködik. Amennyiben a cél szavak felismerése, akkor nem csupán az elhangzó 
akusztikai jelsorozat analízise és szintézise történik meg, hanem a folyamat ún. 
magasabb szintjei is bekapcsolódnak a feldolgozásba, mint az adott nyelv so-
rozatalkotási szabályai, szemantikai jegyek stb. Ha a folyamatot oly módon 
befolyásoljuk, hogy bizonyos szintek működését korlátozzuk, akkor várhatóan 
más szintek nagyobb szerepet kapnak. A kísérlet során nyert adatok pedig 
rávilágíthatnak a működés módjára, illetőleg az éppen vizsgált sajátság rész-
vételének mértékére a teljes folyamatban. A 4/0 dB-es jel/zaj viszony átlago-
san éppen ahhoz elegendő, hogy a „torzult" akusztikai szerkezet alapján az 
eredeti hangsor kikövetkeztethető legyen. Kétségkívül segítette a felismerést 
az az utasítás, hogy a nyelvi anyag s z a v a k b ó l á l l ; feltételeztem, hogy 
a kísérleti személyek mind a 25 hangsor hallatán megpróbálnak értelmes sza-
vakat visszamondani. Választ vártam ugyanakkor arra, hogy vajon az eltérő 
akusztikumú szavak és logatomok miképpen dolgozódnak föl a megértési fo-
lyamatban, mennyire és hogyan vesz részt mindebben a magyar nyelv hang-
sorépítési szabályrendszere. Előtérbe kerül-e az akusztikai feldolgozás, avagy 
a szemantikai sajátságoknak rendelődik alá ? Továbbá: miként érvényesül az 
ún. Markov-lánc, amelynek lényege, hogy a sorozat bármely elemének a meg-
jelenési valószínűségét az addig megjelent összes elem részben meghatározza. 
A s z ó é r t é s szintjén a felismert jelcsoport azonosítása történik meg a meg-
felelő jelentésegységbe. Képlettel kifejezve: az x + y + q jelsor egy w jelen-
tésnek felel meg a megértési folyamat végeredményeként: x -f y -f q — w. 
A jelsor és a jelentés összekapcsolódása („egymásra találása") időt vesz igény-
be, amelynek tartama normál körülmények között rendkívül minimális. Ha 
elfogadjuk azt a szakirodalmi adatot, hogy a prekategorikus akusztikus rak-
tározás mindössze kb. 2 ms-ig tart (vö. D. P ISONI , Auditory short-term mem-
ory and vowel perception. Memory and Cognition 3. 1975. 7—18), akkor ez 
azt jelenti, hogy a hosszú idejű memóriából ennyi idő alatt kell előhívni a szük-
séges adatokat az azonosításhoz. Kísérleti helyzetben ezt az időt megnövel-
hetjük, s az elemzések megmutat(hat)ják, hogy az adott jelsorozat (x + y -j- q) 
milyen n y e l v i f e l t é t e l e k mellett veszi fel a w vagy bármely p, t vagy 
k jelentést. 
A feldolgozás során elemeztem a kísérleti alanyok reakcióidőit, valamint 
a visszamondott szavakat. így mind a „tudatos", mind az „ösztönös" részt 
vizsgálhattam a válaszokban. 
A szavak, illetőleg logatomok elhangzása és a visszamondott szó közötti 
idők alakulását az 1. táblázat mutatja. (Mivel az egyes emberek természetes 
reakcióideje eltérő, úgy ítéltem meg, hogy akkor kapok a célnak megfelelő 
eredményt, ha nem konkrét időadatokkal dolgozom, hanem olyan viszonyérté-
kekkel, amelyek az egyetlen kísérleti alanyra jellemzőek maradnak, de nem 
tartalmazzák az egyéniségből fakadó eltéréseket. Módszerem az volt, hogy 
minden egyes alanynál meghatároztam a legrövidebb reakcióidejű szót ez 
két kivételtől eltekintve a tojás volt —, ezt az időt vettem 100 ms-nak, s ehhez 
viszonyítottam az adott alany valamennyi reakcióidő-adatát. Eljárásomban 
ott, ahol a kísérleti alany nem mondott vissza semmit, azt a reakcióidőt vet-
tem figyelembe, amely a leghosszabb volt. A teljes anyagot tekintve összesen 
24%-ban nem azonosították az elhangzott hangsort; ebből 0,6% jut az értel-
mes szavakra és 23,4% a logatomokra. A 0,6% is csupán egy szónál, a cikk-nél 
következett be.) 
A reakcióidő-középértékek lényegesen kisebbek az értelmes szavaknál 
szemben a logatomokkal (a két kivétel: az üved és a pányél csupán egy, illetve 
két fonéma egy-egy disztinktív jegyében különböznek értelmes magyar szótól, 
s ez a magyarázata annak, hogy a kapott értékek az értelmes szavakénak a 
tartományába esnek). Azt mondhatjuk, hogy az értelem nélküli hangsorok 
„felismeréséhez" kb. kétszer annyi idő szükséges, mint az értelmesekéhez. 
Az összes szó reakcióidő-középértéke: 240 ms, a logatomoké: 540 ms. 
















2 0 0 
2 1 1 
2 3 5 
2 3 6 
2 8 3 
3 0 0 
3 0 9 






































A reakcióidők egyértelműen azt mutatják, liogy a fonotaktikai elrende-
ződési szabályoknak igen fontos a szerepe a megértésben. A logatomok reak-
cióidejének növekedése arányos azzal az eltéréssel, amennyire a magyarnak 
megfelelő mintától ezek a hangsorok különböznek. A zeréb például 408 ms-os 
középértékű, a vegyes hangrendű virony már 630 ms, a bakőgy, námük és 
trankün pedig: 683, 721, 751 ms. A bakőgy két magánhangzója között 3 disz-
tinktív jegyben van eltérés, a námük-nél négy fokozatú a különbség, míg az 
utolsó helyre került trankün — mindezeken túl — a magyarban ritka mással-
hangzó-kapcsolattal indul. A fámor logatom — reakcióidejét tekintve — leg-
közelebb áll (az üved és a pányél után) az értelmes szavakhoz, azonosításához 
valamilyen értelmes szóként átlagosan 60 ms-mal több időre volt szükség; 
jelezvén, hogy az adott akusztikai kontinuum a magyarban nem feleltethető 
meg könnyen valamilyen szemantikai tartalomnak. 
A jelentés „mozgása" főként a szavak esetében vizsgálható. Az általában 
gyakoribb szavak felismerése rövidebb időt kíván: nadrág — 181 ms, fiú — 
200 ms; illetőleg szüret — 300 ms, verem (mint főnév!) — 309 ms. A tojás és a 
garázs reakcióidejének 118 ms-os különbsége is elsősorban a gyakoriság tényé-
vel magyarázható, tekintve, hogy a két hangsor akusztikai szerkezete hasonló 
(a felismerés szempontjából). Várhatóan azoknak a szavaknak az azonosítása 
a nehezebb, ahol az alkotó beszédhangok frekvenciaösszetevői a 4 0 0 0 Hz alatti 
értékeken helyezkednek el. A beszédspektrum kb. 500 Hz felett oktávonként 
9 dB-t „esik" ( K R Y T E R i. m. 5 1 ) ; ezért viszonylag nagy a reakcióideje például 
a brunz vagy a gúra logatomoknak. 
Feltételezésem szerint az értelmes szavak felismerése döntően e l ő r e 
h a t ó azonosítással történik, míg a logatomoké döntően h á t r a h a t ó -
v a l . Ezen azt értem, hogy a szavak megértésekor lennie kell egy olyan pont-
nak, amelytől a felismerés hiba nélkül végbemehet, mivel az addig elemzett 
és összeállított részletből nagy valószínűséggel előre jósolható az a szemantikai 
tartalom, amelyet az akusztikum képvisel. Például a nadrág esetében a nadr 
már gyakorlatilag elegendő a megértéshez, ami valószínűleg a második magán-
hangzó elemzésével válik abszolúttá, hiszen a magánhangzó mintegy magában 
foglalja a szóvégi zárhangot. A logatomok értelmes szóként történő azonosítá-
sakor a jelentéssel való összekapcsolódás csak a t e l j e s h a n g s o r a n a -
l í z i s é v e l é s s z i n t é z i s é v e l jöhet létre; csak így válik abszolúttá. 
Az értelmetlen hangsorok azonosításakor ezért a legtöbb esetben a hangsorvég 
egyezik meg az eredetivel, s az első beszédhangokat „korrigálják" a kísér-
leti személyek. Ez a „korrekció", valamint a teljes akusztikai szerkezet 
elemzésének szükségessége az oka végeredményben a logatomok nagy reakció-
idejének. A stratégia a logatomok felismeréséhez hasonló akkor is, ha az értel-
mes szó megértésével a kísérleti alanynak nehézsége támad: akkor is ki kell 
elemeznie a teljes hangszerkezetet, hogy minél több információ birtokában 
végezhesse el a jelentés hozzárendelését. A reakcióidők összehasonlítása is 
megerősíti a kétféle azonosítási stratégia létezését: mindig gyorsabb a vissza-
mondás — és kisebb a reakcióidő értéke —, ha előre ható azonosítás történt, és 
fordítva. Például: a kobó logatomra kapott kohó válasz reakcióideje 180 ms 
volt, míg a dobó értelmezésé 280 ms; a garázs szóra kapott helyes válasz ideje: 
100 — 240 ms, a darázs válaszé: 170 — 200 ms, a parázsé: 270 ms, a varázsé: 
320 ms. 
A reakcióidők elemzése alátámasztja azt a meggyőződésemet, hogy az 
agyban a prototípusok mellett ( M A S S A R O — O D E N i. m.) valamilyen formában 
k ó d o l v a v a n n a k a m a g y a r n y e l v h a n g s o r é p í t é s i le-
h e t ő s é g e i , illetve a szabályrendszer, s áttételesen ez tart kapcsolatot a 
jelentéssel. Jól ismert probléma a beszédmegértés folyamatában az ún. moto-
ros komponens, az immanens artikuláció megléte (1. G Ó S Y MÁRIA , A szegmen-
tális hangszerkezet percepciójáról: Magyar Fonetikai Füzetek 8. sz. 87 — 104). 
Kísérletem a következő adalékkal szolgált e kérdéshez. Minden kísérleti sze-
mélynél megfigyeltem, hogy abban a pillanatban, amikor nehézsége támadt az 
elhangzott hangsor megértésével (függetlenül attól, hogy szó vagy logatom 
volt-e valójában), félhangosan, hangosan vagy csak szájmozgással igyekezett 
kiejteni a hallott hangsort — tehát össztönösen artikulált, mintegy az artiku-
lációval segítve a felismerést. 
Az értelmes szavakra kapott válaszokat elemeztem az eredetihez képest: 
az egyezőket, az azonosan eltérőket, az egyedieket, valamint hogy mit nem 
mondtak vissza; a logatomok esetében azt a két leggyakoribb változatot tün-
tettem fel a táblázatban, amelynek a hallott hangsort megfeleltették (2. és 
3. táblázat). 
Az értelmes szavak közül tökéletesen azonosították a tojás, a hamu és 
jól a fiú, a baba, a szüret és a nadrág szavakat. Ha az azonosan eltérő változa-
tokat is figyelembe vesszük, látható, hogy a garázs, a szék és a verem megértése 
is jónak tekinthető, hiszen a félreértett hangsorok csupán egy-két disztinktív 
jegyben különböznek az eredetitől, s ez ráadásul az amúgy is nehezen felismer-
hető zárhangokat érinti. A ritka előfordulású verem főnév merev értése különö-
sen jól alátámasztja az e l ő r e , illetve a h á t r a h a t ó a z o n o s í t á s -
ról írottakat. Ebben az esetben a szó visszafelé is „értelmes"; a magánhangzók 
azonosak, a mássalhangzók képzéshelye közel esik egymáshoz, és megegyeznek 
abban, hogy szonor mássalhangzók; mindez közrejátszott a merev melléknév 
felismerésében. Az egyedi azonosítások között az alábbiak fordultak elő: 
A) Értelmes szavak: baba -> szabad, szoba, Csaba; cikk -> esip, cím, hit; 
nadrágbogár, bogrács; garázs varázs, parázs; verem -> perem, kerek; 
szék —> fék ; tojás —> folyás; fiú —> dió ; hamu -> hamis, falu ; szüret —> szü-
net stb. — B) Logatomok: üvedhideg, hüvely; fámor -> ámor, tábor, fából; 
Szó felismerés az akusztikai szerkezet függvényében 
2. táblázat 
A visszamondott szó 
szó 
megegyezett azonosan eltért egyedi volt 
nem mondták 
vissza 
tojás 9 5 % 5 % 
hamu 9 0 % — 1 0 % — 
baba 7 5 % — 2 5 % — 
fiú 7 5 % 2 0 % hiú 5 % — 
szüret 7 5 % — 2 5 % — 
nadrág 7 0 % 15% madár 1 5 % — 
szék 5 5 % 40% szép 5 % — 
verem 5 5 % 30% merev 1 5 % — 
cikk 5 5 % — 3 0 % 1 5 % 
garázs 4 0 % 35% darázs 2 5 % — 
3. táblázat 
A visszamondott szó 
logatom 





pányél 100% tányér _ 
üved 60% üveg 20% tízes 2 0 % — 
maiász 60% halász — 1 0 % 3 0 % 
fámor 40% hámor 20% számol 2 5 % 1 5 % 
zeréb 40% zenél 20% veréb 3 0 % 1 0 % 
bís 3 5 % kés 1 0 % és 3 5 % 2 0 % 
bakőgy 25% papír — 2 0 % 5 5 % 
kóbó 20% kohó 20% fogó 3 5 % 2 5 % 
jom 2 0 % dió 20% jobb 2 0 % 4 0 % 
brundz 15% blúz — 3 5 % 5 0 % 
sütel 15% süket — 2 5 % 6 0 % 
virony — — 4 5 % 5 5 % 
gúra — — 3 5 % 6 5 % 
námük - — 3 5 % 6 5 % 
trankün 1 0 % 9 0 % 
zeréb -> zenész, zenét, zenit; bis -> friss, birs, hűs, víz ; jom —> jó, ion; brundz —> 
kulcs, pénz, nincs ; maiász —> kalász, kalács ; kóbó -> dobó, doboz, komoly, hobó ; 
sütel süttet, szuper, süveg; virony ion, bírom, pirong, írom; gúraugat, 
óra, nulla, búra; bakőgy —> tető, fatörzs, fatönk; námük —> náluk, nálunk, 
bábu, jármű; trankün—^ rajtkő stb. 
Az értelmes szavak — természetesen — nagyobb százalékban egyeztek 
meg az eredetivel, mint amilyen mértékben a logatomokat azonosnak értették. 
Az eredeti akusztikai szerkezetet egyértelműen az értelmes szavakra adott vá-
laszok tükrözik pontosabban, bár a felismerési nehézségek (1. például a fel-
pattanó zárhangok) azonnal jelentkeznek, ha a magyar szókincs alternatívá-
kat tartalmaz (mint: szék ~ szép vagy garázs ~ darázs ~ parázs ~ varázs). 
Az akusztikai hasonlóságon alapszanak a logatomok egy részére nagy szá-
zalékban azonosnak felismert szavak is, mint: üved—>üveg, fámorszámol 
vagy gúra —> búra, virony —> bírom stb. A brundz blúz vagy pénz értelmezése 
jelzi a kísérleti alany számára dominánsabb részt. 
Vizsgáltam a „hanghelyettesítések" típusait. A m a g á n h a n g z ó -
k a t az értelmes szavakban csaknem kivétel nélkül pontosan azonosították, a 
logatomokban gyakoribbak a tévesztések: az alsóbb nyelvállású magánhang-
zók felismerése jó, a felsőbb nyelvállásúaké bizonytalanabb. A felső nyelvállású 
rövid magánhangzókat középső nyelvállásúakkal „helyettesítik", illetve a pa-
latálisok és velárisok, a labiálisok és illabiálisok felváltva cserélődnek egymás-
sal. A m á s s a l h a n g z ó k közül — mint említettem — a felpattanó zár-
hangok azonosítása a legbizonytalanabb. Általában jól felismerhető volt a 
bilabiális és dentális nazális, a pergő hang és a réshangok közül a j. (A logato-
mokat e szempontból nem elemeztem, mivel a kísérleti alanyok egyrészt azt a 
hangsorrészt azonosították pontosabban, amelyhez a jelentést a legrövidebb 
időn belül megtalálták, másrészt, mert ez a hátra ható azonosítás következté-
ben többnyire a hangsor második fele (utóbb elhangzó része) volt.) Mindez 
megerősíti azt, hogy bár az akusztikai szerkezet dekódolása az elsődleges, de 
a végső „szintézisben" az akusztikumnak az a részlete használódik fel, amely-
hez jelentés rendelhető. (A kísérletet egy finn anyanyelvűvel is elvégeztem, aki 
magyarul semmit nem tudott, így a felismerésben csupán anyanyelvének so-




A visszamondott szó 
megegyezett azonosan eltért 
egyedi 
volt nem jelölték 
tojás 1 0 0 % 
nadrág 9 0 % 7 % 3 % 
fiú 9 0 % 5 % 5 % 
baba 7 5 % 2 5 % — 
hamu 6 0 % 4 % 3 6 % 
verem 6 0 % 3 7 % 3 % 
szék 5 4 % 1 4 % szé-p 2 5 % 7 % 
szüret 4 6 % 1 4 / 1 4 % üreg/üres 2 3 % 3 % 
garázs 3 2 % 4 6 % darázs 2 2 % — 
cikk 1 8 / 1 8 / 1 8 % ti/itt/gipsz 2 1 % 2 5 % 
Az elhangzott A visszamondott szó 
logatom 
(természetes 
ejtés) I. változata n . változata 
egyedi 
volt nem jelölték 
pányél 100% tányér 
üved 54% üveg — 4 3 % 3 % 
zeréb 50% veréb 21% zenél 2 0 % 9 % 
maiász 46% Balázs 10% halász 3 0 % 1 4 % 
bakőgy 46% papír 14% fatörzs — 4 0 % 
bis 4 3 % kés 3 6 % vés 2 1 % — 
námük 36% náluk 14% bábu 7 % 4 3 % 
kobó 32% fogó 14% homok 3 6 % 1 8 % 
fámor 29% számol 18% tábor 5 3 % — 
jom 25% jobb 25% írom 3 6 % 1 4 % 
sütel 25% süket — 3 0 % 4 5 % 
brundz 21% blúz 18% grund 4 0 % 2 1 % 
virony 14% bírod 10% bírom 3 0 % 4 6 % 
trankün 14% trampli 14% rajzfilm 5 % 6 7 % 
gúra 10% újra 4 4 % 4 6 % 
rozatalkotási szabályai befolyásolhatták bizonyos fokig, de szemantikai je-
lenségek nem. Az érdekelt, hogy a hangsorok — pusztán akusztikumuk alap-
ján — mennyire azonosíthatók. A finn hölgy az üved logatomot például töké-
letesen visszamondta, s a hangsorok jó részénél csupán a zárhangok képzés-
helyének azonosításában tévedett.) 
B) A m á s o d i k k í s é r l e t . — A nyelvi anyagot a második kísér-
letben kiegészítettük: a szavakat és a logatomokat mesterségesen is előállí-
tottuk és 0/10 dB-es fedőzajjal láttuk el. A mesterséges változat az MTA 
Nyelvtudományi Intézetének fonetikai laboratóriumában kifejlesztett UNI-
VÖICE rendszerrel készült (Kiss G Á B O R — O L A S Z Y GÁBOR , A magyar beszéd 
automatikus szintézisének első lépcsője: Magyar Fonetikai Füzetek 10. sz. 
110 — 8). (Ebben a kísérletben a reakcióidőket nem vizsgáltam.) A kísérletet 
egyszerre 30 — 30 fővel (főiskolai hallgatókkal) végeztem, csendes teremben. 
A feladat ismételten a hallott s z a v a k megértése és leírása volt. (A mester-
séges változatot tesztelő csoport tagjai nem tudták, hogy nem emberi beszé-
det hallanak.) A válaszok százalékos megoszlását a természetes ejtésre vo-
natkozóan a 4., a szintetizált hangsorokra vonatkozóan az 5. táblázat tartal-
mazza. 
5. táb láza t 
A visszamondott szó 
Az elhangzott 
szó (mesterséges) megegyezett azonosan eltért egyedi nem jelölték volt 
baba 7 5 % 25% mama _ 
fiú 6 6 % — — 3 4 % 
tojás 4 8 % 31% tovább — 7% 
szék 4 5 % 41% szép H % 3 % 
nadrág 3 5 % 17% madár 7 % 4 1 % 
szüret 2 5 % 62% szünet — 13% 
hamu 7 % 38% tanú 4 1 % 14% 
verem 7 % 28% jelen 3 4 % 3 1 % 
garázs — 7% darázs 2 2 % 6 2 % 
cikk 25% mi 3 3 % 3 6 % 
Az elhangzott A visszamondott szó 
lógatom (mestersé-
ges) I. változata II. változata egyedi volt nem jelölték 
pányél 90% tányér 10% számnév 
zeréb 38% veréb 7% mellény 17% 3 8 % 
fámor 35% tábla 10% játék 2 7 % 2 8 % 
virony 31% bírom 10% írom 14% 4 5 % 
jom 2 8 % jól 14% domb 17% 4 1 % 
gúra 2 8 % óra 1.4/14% búra/nulla 19% 2 5 % 
üved 25% tudom — 2 0 % 5 5 % 
kobó 25% fogó — 2 0 % 5 5 % 
maiász 25% darázs 10% halász 2 0 % 4 5 % 
6 8 % námük 25% nálunk 7% máris — 
bakögy 17% Balázs H % 7 2 % 
brundz 14% tudom — 7 % 7 9 % 
bís 1 0 / 1 0 % mécs/nincs — 18% 6 2 % 
trankün 7% kvantum — 10% 8 3 % 
sidel 2 0 % 8 0 % 
A természetes beszédre kapott eredmények bizonyos fokig eltérnek az 
előző kísérletétől, ennek elsősorban az az oka, hogy a lehallgattatások eltérő 
akusztikai körülmények között történtek. Kisebb mértékű különbségeket 
eredményezett a kísérleti alanyok életkora és lélektani viszonyulása a kísérlet-
hez (pl. a kísérleti személy távolsága a hangszórótól; a ,,közös" tesztelés kisebb 
izgalmat jelentett). A szavak korrekt azonosítása három esetben az előző kí-
sérletben volt jobb, kettőben itt kaptam magasabb felismerési arányt, ötben 
nem volt eltérés. A kísérleti helyzet meghatározó voltát tükrözi, hogy a má-
sodik kísérletben gyakrabban fordulnak elő a szituációra jellemző szavak: a 
bakőgy-öt például 25%-ban jpapír-n&k értették az első kísérletben, a második-
ban (ahol le kellett írni a hallott hangsort) 46%-ban. Hasonlóképpen 25%-ban 
fordul elő az írom ige a második kísérletben, míg az elsőben egyszer sem. 
Néhány szóazonosítás életkori sajátosságokra utal, mint számol, tramjAi, tábor 
(az első kísérlet résztvevőinek átlagéletkora 35 év volt, a másodiké pedig 19 év). 
Megvizsgáltam azokat az eseteket, amikor a s z i n t e t i z á l t v á l t o -
z a t j o b b e r e d m é n y t adott, mint a természetes. 700-as típusú hang-
spektrográffal hangszínképeket készítettünk a kérdéses hangsorokról (8 kHz-ig, 
magas kiemeléssel, széles sávú szűrővel). A természetes és a mesterséges sza-
vak akusztikai szerkezetében jelentkező különbségek más kísérletek eredményei 
szerint is a mesterséges változat felismerését teszik (tehetik) pontosabbá (vö. 
G Ó S Y M Á R T A — O L A S Z Y GÁBOR , A gépi beszéd megértése: N J ^ K . L X X X V , 9 3 1 0 4 ) . 
Azonos, illetve igen hasonló az eredmény a baba és a szék esetében. A szüret 
korrekt azonosítása ugyan a természetes ejtésben jobb (46%, szemben 25%-
kal), de a mesterséges változatot 62%-ban szünet-ként ismerték fel, tehát 
egyetlen hang azonosításában tévedtek, a természetes ejtés esetében nincs 
ilyen nagyarányú azonos értés. Két esetben a logatomok közül is a mestersé-
ges változatot azonosították jobban: a gúrá-t ós a virony-1. Az előbbinél ter-
mészetes ejtésben gyakorlatilag nincs szóazonosítás, a szintetizált változatban 
órá-t, búrá-t, nullá-1 hallottak, összesen 56%-ban. A természetes ejtésű virony 
megértése 24%-os, a szintetizálté 41%-os. A természetes és a mesterséges vál-
tozatok akusztikai szerkezetének összevetése a következő különbségeket mu-
tatja. A szék szónál mindkét mássalhangzó eltérést mutat — a percepció szem-
pontjából — a mesterséges változat javára, ahol az sz intenzív zörejgóca 
3—4000 Hz táján van, míg a természetes ejtésűé 4000 Hz fölött és kisebb inten-
zitású. Hasonlóan a k zörejkomponense is alacsonyabb frekvenciájú és inten-
zívebb a szintetizált hangsorban. A baba szóban szintén az intenzitásszerkezet 
mutat eltérést (mind a mással-, mind a magánhangzókat illetően). A mester-
séges szüret szó relatíve jobb felismerési aránya is egyértelműen a frekvencia-
értékkel és az intenzitással hozható összefüggésbe. A f r e k v e n c i á n a k 
és az i n t e n z i t á s n a k ez az e l s ő s é g e azért említésre méltó, mert 
mindegyik hangsor, illetve logatom 40—150 ms-mal a természetes ejtésben 
volt hosszabb. Márpedig közismert, hogy az időtartam növelése (általában) 
elősegíti a pontosabb értést. A vizsgált esetekben azonban az időtartam sze-
repe a hangsorok felismerésében másodlagos volt. 
Feltűnő eltérést a természetes és a mesterséges változatok között a loga-
tomok „szóazonosításában" tapasztaltam. Jóval nagyobb arányban nem je-
löltek semmit a szintetizált hangsorokra. Feltételezésem szerint ezt egyrészt 
az okozhatta, hogy — több esetben — az akusztikai szerkezetet éppen a mes-
terséges változatban ismerték fel pontosabban, jobban, mint természetes ej-
tésben. Következésképpen, mivel a feladat szerint szavakat kellett volna azo-
nosítani, inkább semmit nem jelöltek. Másrészt a hangsorok egy részében a 
felismerés nehézsége azzal magyarázható, hogy a mesterséges szavak és loga-
tomok nem tartalmaznak annyi redundáns elemet, mint a természetes ejtésű-
ek, ezért megértésük eleve korlátozott az adott fedőzajban. 
C) A h a r m a d i k k í s é r l e t . —A harmadik kísérletben ismét csak 
a természetes ejtésű nyelvi anyag szerepelt. A módszer annyiban változott, 
hogy az akusztikai szerkezet torzítását nem fedőzajjal végeztük, hanem annak 
egy részét „kiszűrtük". 440-es típusú, 36 dB/oktáv meredekségű hangfrekven-
ciás szűrővel dolgoztunk; ez azt jelenti, hogy a szűrő az adott értékektől 
a mi esetünkben 500 és 1500 Hz-től — felfelé 36 dB/oktáv meredekséggel csil-
lapította a jelet, vagyis a beadott hangsorokat. A nagyjából 500 és 1500 Hz 
alatt megmaradt beszédrészleteket (ti. a 25 szót, ill. logatomot) 30 30 fővel 
(főiskolai hallgatókkal) hallgattattam le. Az utasítás itt is az volt, hogy az el-
hangzott s z a v a k a t írják le. Az eredmények szerint az 500 Hz alatti kom-
ponenseket tartalmazó hangsorok alig, míg az 1500 Hz alattiakat tartalmazók 
valamennyire érthetőek. A pontos százalékos adatokat a 6. és a 7. táblázat 
tartalmazza az 500 Hz-es alul áteresztő szűrővel torzított beszédanyagra. 
Az értelmes szavak felismerése egyértelműen az akusztikai szerkezettől 
függött: mennyiben őrződtek meg a megmaradt frekvenciákon olyan kompo-
nensek, amelyek a magyarra jellemző információ hordozására képesek voltak. 
Például a verem szó darab azonosítása ennek a törvényszerű eredménye: a v 
mássalhangzóból megmaradó zönge és a megfelelő formánsok a képzéshelyben 
hozzá közel álló d zárhangra jellemző információt tartalmazzák. A kérdés az, 
hogy vajon véletlen-e éppen a dentális zárhang felismerése, avagy az akuszti-
kai adatok bármelyik másik zöngés zárhang azonosítását lehetővé tették volna. 
Más vizsgálatokból ismert ( G Ó S Y MÁRTA , A [b, d, g] hangok percepciós vizsgá-
lata: Magyar Fonetikai Füzetek 10. sz. 84—110), hogy a zárhang pontos azo-
nosításához éppen a d esetében döntően fontos az első formáns (Fl) mozgása, 
amely 400 Hz táján kell, hogy legyen a zárfelpattanásban. A g esetében ez az 
érték alacsonyabb, a &-nél is mintegy 60 Hz-nyi az eltérés. Az e —> a „változás" 
a második formáns (F2), míg a m-^-b-ként történt azonosítása az 1000 — 1100 
Hz körül levő nazális komponens eltűnésével van kapcsolatban. Ugyanilyen 
törvényszerű a szék /<ó-ként történt felismerése is; ehhez azonban némi magya-
rázat tartozik. Az sz mássalhangzó akusztikai szerkezetére a 3000 — 4000, illetve 
a 6000 — 8000 Hz táján jelentkező intenzívebb zörejgóc a jellemző (vö. például 
B O L L A K Á L M Á N , Magyar hangalbum: Fejezetek a leíró magyar hangtanból. 
Szerk. BOLLA K Á L M Á N . Bp., 1982. 165 — 75). Ha azonban az akusztikai szer-
kezetet olyan hangszínképeken vizsgáljuk, amelyek a felsőbb frekvenciákon 
levő komponensek adatolása érdekében azokat nem erősítik, nem emelik ki 
(s ezáltal az alsóbbakat reális értékükön láttatják), vagyis ún. teljes átvitellel 
készítjük a spektrogramokat, akkor jól látható, hogy — az emberi beszéd re-
dundanciájából következően - az sz mássalhangzó például a 3000 Hz a l a t t i 
f r e k v e n c i á k o n i s t a r t a l m a z ö s s z e t e v ő k e t . Ezek a per-
cepció számára igen lényegesek. Adott esetben biztosítják a réshang maradék-
talan felismerését akkor is, ha a felsőbb frekvenciák jellemzőnek tartott kom-
ponensei torzulnak vagy teljesen ,,eltűnnek". Az 500 Hz feletti komponensek 
intenzitásának redukálódása már olyan torzulást eredményezett, hogy az sz-re 
jellemző információ teljesen elveszett, de a megmaradó zörejkomponensek egy 
másik mássalhangzót még képesek voltak felidézni, a h-t. így jött létre a 
szék hó értése, hiszen az é és ó magánhangzók első formánsa azonos frekven-
Gósy Mária 
6. táblázat 
Az elhangzott A visszamondott szó 
szó 500 Hz-es 
alul áteresztő azonosan eltért egyedi nem jelölték szűrővel megegyezett volt 
bába 8 1 % 15% mama 4 % 
garázs 1 2 % 23% darázs 3 5 % 3 0 % 
hamu 1 2 % 16% hazug 4 7 % 2 5 % 
verem 8 % 44% darab 3 6 % 1 2 % 
fiú 4 % — 8 % 8 8 % 
nadrág 4 % 24% madár 1 5 % 5 7 % 
szék — 2 0 % hó 4 5 % 3 5 % 
cikk — • 2 4 % fut 2 8 % 4 8 % 
szüret — 16% hideg 1 6 % 6 8 % 
tojás • 3 0 % 7 0 % 
7. táblázat 




szűrővel I. változat II. változat egyedi volt nem jelölték 
zeréb 56% veréb 4 % 4 0 % 
pányél 24% tányér — 8 % 6 8 % 
gúra 24% búra 16% gólya 2 0 % 4 0 % 
sütel 24% hitel — 8 % 6 8 % 
jom 2 0 % jön — 1 6 % 6 4 % 
maiász 20% barát — 8 % 7 2 % 
kobó 20% kabát — 2 0 % 6 0 % 
bakőgy 20% beszéd — — 8 0 % 
bís 1 6 % bor — 1 2 % 7 2 % 
üved 16% üveg — 2 0 % 6 4 % 
brundz 16% bronz — 1 2 % 7 2 % 
námük 12% bábu — 4 % 8 4 % 
fámor 12% farmer — — 8 8 % 
virony — — 1 6 % 8 4 % 
trankün 1 2 % 8 8 % 
8. táblázat 
Az elhangzott 
szó 1500 Hz-es 
alul áteresztő 
szűrővel 
A visszamondott szó 
megegyezett azonosan eltért egyedi volt nem jelölték 
bába 1 0 0 % 
garázs 9 0 % i o % darázs — — 
fiú 9 0 % 8 % 2 % 
hamu 9 0 % 6 % 4 % 
verem 9 0 % 4 % 6 % 
nadrág 8 5 % 1 0 % madár 5 % — 
szüret 8 0 % 1 5 % 5 % 
tojás 7 2 % 1 0 % 1 8 % 
cikk 6 0 % 3 5 % 5 % 








A visszamondott szó 
I. változat II. változat egyedi volt nem jelölték 
pányél 90% tányér _ i o % 
zeréb 85% veréb 10% zenél — 5 % 
brundz 70% bronz — 15% 1 5 % 
üved 55% üveg 30% füzet 5 % 1 0 % 
jom 4 0 % jön 20/20% jobb/ 1 5 % 5 % 
nyom 
gúra 3 5 % óra 30% búra 2 0 % 1 5 % 
maiász 35% barát 15% madár 1 0 % 4 0 % 
fámor 30% tábor 27% számol 2 7 % 1 6 % 
bís 2 0 % vés 1 5 % kés 3 0 % 3 5 % 
virony 20% virág 10% bírom 1 5 % 5 0 % 
kobó 15% kabát 10% kohol 2 5 % 5 0 % 
sütel 15% süket 10% süveg 2 0 % 5 5 % 
námük 15% málik 10% náluk 2 0 % 5 5 % 
bakőgy — — 2 0 % 8 0 % 
trankün 1 5 % 8 5 % 
cián van, a szóvégi mássalhangzó pedig már nem volt azonosítható. A jelenség 
a logatomok egy részénél is megtalálható: maiász —>- barát, sütel —> hitel értése. 
Az 1500 Hz-es alul áteresztő szűrővel torzított hangsorok felismerésére 
kapott százalékos eredményeket a 8. és a 9. táblázat tartalmazza. 
Az 1500 Hz alatti akusztikai tartomány csaknem elegendő a szavak pon-
tos felismeréséhez és a logatomok azonosítását is — az előző anyaghoz képest — 
megkönnyíti. A logatomok szóként történt felismerései — az első kísérlet reak-
cióidő-adataihoz hasonlóan — jelzik a fonotaktikai szabályok érvényesülését 
a megértésben. Minél jobban közelít a hangsor a magyar fül számára megszo-
kotthoz, annál kevesebb információ elegendő az értelmezéshez; például a 
brundz bronz értése 70%-os, az üvedüveg-é 55%-os, a gúra—> óra 35%, a 
virony —>• virág 20%, a námük —> málik 15%, és a bakőgy már zéró. 
4. Ö s s z e f o g l a l á s . — Az akusztikai szerkezet és a hangsorépítés 
szabályok érvényesülésének függvényében vizsgáltam a szófelismerés sajátos-
ságait három kísérletben. Mindegyikben torzított nyelvi anyaggal dolgoztam 
(szavakkal és logatomokkal), a torzítás módszere és mértéke azonban eltérő 
volt. A legfontosabb eredmények a következőkben összegezhetők. 
1. A szavak felismerése e l s ő s o r b a n az akusztikai szerkezet feldol-
gozásán (analízisén és szintézisén) alapszik, de az akusztikum feldolgozása még 
nem jelent megértést. Az akusztikai információ elemzésével kapott elsődleges 
adatokat nyelvi szabályozók befolyásolják: a fonotaktikai elrendeződés, a sze-
mantikai kapcsolatok, a szógyakoriság (kisebb mértékben az egyén szubjektív 
jellemzői). Mindezek működése a végső döntést korrigál(hat)ja. Végeredmény-
ben tehát a beszédmegértés hierarchikus folyamata nem állandó abban az 
értelemben, hogy az egyes szintek elrendeződése egymáshoz képest változat-
lan. A folyamat egyes szintjei fel is cserélődhetnek, bonyolult kapcsolatuk és 
egymásra hatásuk révén állandó visszajelzéssel biztosítják a zavartalan mű-
ködést. 
2. Az agyban a prototípusokon kívül az adott nyelvre jellemző hangsor-
építési szabályrendszer is kódolva van. A reakcióidő-eredmények aszerint vál-
toznak (növekednek vagy csökkennek), hogy az értelem nélküli hangsor felépí-
tése mennyire követi ennek a szabályrendszernek a kritériumait. 
3. Az értelmes szavak azonosítására jellemző, hogy az első feldolgozott 
akusztikus részlet(ek) alapján történik a döntés, ez az esetek többségében 
korrekt. Ezt a stratégiát neveztem előre ható azonosításnak, mivel ilyenkor 
nem történik meg a teljes akusztikum feldolgozása, hiszen a korrekt felisme-
rést az első részlet(ek) lehetővé teszik. Értelmetlen hangsorok vagy — vala-
milyen oknál fogva — nehezen érthető szavak felismerésekor (ha a cél szóértés) 
a teljes akusztikum részt vesz a dekódolásban. Ezért gyakran az eredeti hang-
sor utolsó részlete(i) egyeznek meg a válaszként adott szóval; következéskép-
pen ennek az ún. hátra ható azonosításnak a reakcióideje hosszabb. 
4. Egy-egy kísérletben viszonylag magas az eltérő azonosítások aránya 
(egyedi felismerések). Ugyanakkor a teljes adatmennyiség feldolgozása azt 
mutatja, hogy az azonos akusztikai struktúráknak azonos vagy igen hasonló 
tartalmakat feleltettek meg a kísérleti személyek. A konkrét akusztikai infor-
máció korlátozza a „fantázia" működését: a szófelismerés folyamata tehát 
mindig az aktuális akusztikus inger nyomán indul meg. 
5. Minden szó tartalmaz redundáns elemet, amely további biztosíték a 
korrekt felismeréshez. Feltételezésem, hogy ez a r e d u n d á n s e l e m 
(vagy elemek) —a kísérletek tanúsága szerint — a z a k u s z t i k u m b a n 
r a g a d h a t ó m e g és kisebb-nagyobb mértékben a beszédhangok akusz-
tikai szerkezetétől, illetve ennek alárendelten kapcsolódási sajátságaiktól függ. 
G Ó S Y M Á R I A 
A magyar beszédhangok szubjektív elemi szimbolikájának 
méréséről 
1. Az a megállapítás, hogy minden nyelvi jelenség alaptermészeténél 
fogva kétarcú, jelentés és jelölő egymástól szétválaszthatatlan kapcsolata, a 
morfémákra és a belőlük felépülő nagyobb egységekre, a lexémákra, monda-
tokra, szövegekre, műalkotásokra nézve különösebb igazolást nem igényel. 
Annál inkább szükséges viszont annak a bizonyítása, hogy a nyelvi jeleknek 
ez az „aszimmetrikus dualizmusa", ahogy azt R O M Á N J A K O B S O N nevezte 
(Hang — Jel — Vers. Bp., 1969. 117), a morfémáknál kisebb nyelvi egységekre, 
a fonémákra és az őket materiálisán megjelenítő hangokra is kiterjed. „Egy 
komplex nyelvi jelet összetevőire lehet és kell bontani. Végül eljuthatunk és el 
kell jutnunk a legkisebb nyelvi egységekhez, de szem előtt kell tartanunk, hogy 
minden nyelvi és általában minden szemiotikai elemzés egyszerűbb, s még min-
dig szemantikai egységekre bontja a komplex szemiotikai egységeket. Minden 
ilyen egység — a legvégső is — kétarcú, tartalmaznia kell mind a signanst, 
mind pedig a signatumot." (I. m. 116.) 
A nyelv nulladik szintjének szemantikai kérdése egyébként nem újkeletű 
probléma. Közismertek P L A T Ó N fejtegetései, melyeket a Kratylos című mun-
kájában a hangoknak a dolgokhoz való viszonyáról írt. Találunk ilyen jellegű 
gondolatokat a középkor vallásos filozófiájában, a tomizmusban is, majd 
L E I B N I Z , VICO és C O N D I L L A C is foglalkozott vele. H E R D E R , H U M B O L D T , M A X 
M Ü L L E R pedig a szavak onomatopoetikus eredetének bizonyításához igyekez-
tek felhasználni a hangok általuk feltételezett jelölő értékét. A XX. század 
nyelvészete számára J E S P E R S E N (Language. 1 9 2 2 . 3 9 6 — 4 1 1 ) és S A P I R ( J . Exp. 
Psychol. 1 9 2 9 : 2 2 5 — 3 9 ) a hangok szimbolikájaként vetette fel a problémát, de 
a nyelvi jel motiváltságának kérdéseként is találkozunk vele ( S A U S S U R E , Be-
vezetés az általános nyelvészetbe. Bp., 1 9 6 7 . 9 1 — 5 ) . U L L M A N a szemantikai 
univerzálék között vizsgálja (Semantics. Oxford, 1 9 6 2 . ) , a szemiotikában pedig 
a szimbólumok ikonszerűségének, illetve indexszerűségének a lehetőségeként 
adódik a megközelítés (vö. J A K O B S O N i. m. 1 4 5 ) . Behatóan tanulmányozta a 
hangok szimbolikáját a pszicholingvisztika is. 
A mai nyelvtudomány sem térhet ki az elől, hogy a signans—signatum 
viszonyt a nyelvnek a nulladik szintjén is megvizsgálja. Ösztönzi erre az is, 
hogy napjainkban jelentősen megnövekedtek a kutatás lehetőségei, gazdago-
dott a felhasználható módszerek és eszközök köre. A jelentéskutatás számára 
az ú j megközelítési módoknak egész választéka áll rendelkezésre (vö. Anpecnn, 
CoBpeMeHHbie MeTOAbi nsyMeiíHH 3 H a q e H K H m neKOTOpbie npoÖJieMbi C T p y K T y p n o H 
JIHHfBHCTHKH: I lpOÖJieMbl CTpyKTypiIOH JlMHrBHCTMKH. M o c K B a , 1 9 6 3 . 1 0 2 - 4 9 ) . 
A magyar beszédhangok szubjektív elemi szimbolikájának itt ismerte-
tendő mérésére az OSGOOD által kidolgozott módszert, az ún. szemantikai dif-
ferenciálokat alkalmaztuk (1. O S G O O D és tsai.,The measurement of meaning. 
Urbana, 1 9 5 7 . ) . Jelen cikkünk célja a mérés és az általa kapott eredmények is-
mertetése. Előtte viszont röviden tekintsük át a hangok szimbolikájának leg-
fontosabb elméleti vonatkozásait és a kutatás lehetséges módszereit, majd 
pedig azt, milyen fokozatokon át jutott el a kísérleti vonal az osgoodi mérési 
módszer alkalmazásáig. Az általunk követett eljárás és a kapott eredmények 
ismertetésén túl cikkünkben az adatok bizonyos mértékű elemzését is nyújtani 
kívánjuk. 
2. Annak tisztázásához, hogy mit értünk a hangok szimbolikáján vagy 
(ahogy azt az amerikai szakirodalomban nevezik) fonetikai szimbolizmuson, 
először is szükséges, hogy a jelenséget a nyelv nulladik szintjének kérdéskörén 
belül megkülönböztessük a szorosabb értelemben vett onomatopoezistől. Hogy 
két egymástól lényegileg különböző jelenségről van szó, arra a téma több jeles 
kutatója nyomatékosan is fölhívta a figyelmet (1.: B R O W N , Words and things. 
New York, 1 9 5 8 . 1 1 4 ; T A Y L O R és T A Y L O R : Psychol. Bull. 1 9 6 5 : 4 1 3 - 2 7 ) . Az 
onomatopoezisen ugyanis a nem beszédhangoknak az emberi beszéd hangjai-
val történő imitációját értjük. Jellemző rá, hogy a jelölő hangsor hasonlósági 
relációban áll a jelölttel. Szemiotikai szempontból ikonikus jelről beszélhetünk. 
A fonetikai szimbolizmus esetében a beszédhang viszont valami más jellegű 
pszichikus élményhez kapcsolódik, olyanokhoz, melyek nem (vagy nem csu-
pán) hangbenyomásokon alapulnak, létrejöttükben különböző ingerületek játsz-
hatnak közre. A hangokhoz kapcsolódni képes pszichikus élmények körébe 
nemcsak különböző érzékletek, hanem különféle hangulatok, érzelmek, sőt 
olykor bizonyos gondolati elemek is tartozhatnak. A hangok szimbolikáját te-
hát úgy kell tekintenünk, mint kapcsolatot a hangzás és a valóságnak az em-
beri pszichikumban is tükröződni képes olyan területei, mint a világosság, 
méret, alak, simaság, mozgás stb., és az őket kísérő, velük együtt járó érzelmi 
és gondolati reakciók között. S ez a kapcsolat abban is különbözik az onomato-
poezistől, hogy míg ez utóbbinál a signans - signatum viszony, melyet azonos 
minőségek képviselnek, szinte evidens, bárki által különösebb nehézség nélkül 
felismerhető és megérthető, a fonetikai szimbolizmusban ez a viszony rejtet-
tebb, elmosódottabb, gyakorta nem is egyértelmű. A signans és a signatum 
különböző minőségekhez tartozik, közöttük a viszony nem hasonlóságon, ha-
nem sokkal inkább érintkezésen alapul, tehát nem ikonszerű, hanem többé-
kevésbé indexszerű jelviszony áll fenn. Ez a kapcsolat bár sejthető, megérez-
hető, a kutatás számára rejtve marad mindaddig, míg megfelelő apparátus se-
gítségével fel nem tárjuk. Az adekvát eszközök és eljárások megválasztásához 
viszont ismernünk kell a fonetikai szimbolizmus fajtáit. 
A beszédhangok szimbolikáján értett kapcsolatokon belül aszerint tu-
dunk különbségeket megállapítani, hogy milyen nyelvi anyag hordozza azokat 
és hogyan ismerhetők fel. A különböző megjelenési formák három szembeállí-
tást tesznek lehetővé, mely szerint ismerünk egyrészt elemi vagy kombina-
torikus, másrészt objektív vagy szubjektív s harmadszor egy nyelvre jellemző 
vagy több nyelvre, esetleg minden egyes nyelvre jellemző ún. univerzális fo-
netikai szimbolizmust. A kutatás számára ezek a megkülönböztetések döntő 
fontosságúak (vö. T A Y L O R és T A Y L O R i. m.). 
Az elemi fonetikai szimbolizmus alapegysége a fonéma, amit a konkrét 
vizsgálatokban annak a leginkább jellemző allofonja szokott képviselni. A fo-
némák, illetve az őket realizáló hangok csoportjai már kombinatórikus fone-
tikai szimbolizmus hordozói lehetnek, mivel a hangkapcsolatokban az egyes 
hangok az elemitől többé-kevésbé eltérő szimbolikái értékeket is kaphatnak. 
Más-más módon jelenik meg számunkra a szubjektív és az objektív fo-
netikai szimbolizmus is. A szubjektív változat nem más, mint bizonyos han-
goknak bizonyos jelentéstartalmakkal az emberi pszichikumban meglevő kap-
csolata. Az objektív fonetikai szimbolizmus pedig a hangzás és a jelentéstarta-
lom (statisztikai úton is igazolható) összefüggése a nyelv szavain, szövegein 
belül. A két különböző változat kutatásához más és más eljárások szüksége-
sek. Az objektív fonetikai szimbolizmus egy vizsgált beszéd anyagban (pl. 
bizonyos jelentéskörhöz tartozó szócsoportban vagy költeményben) úgy mu-
tatható ki, mint összefüggés egyfelől a jelentéstartalom, másfelől pedig bizo-
nyos hang (hangok, hangtípusok) előfordulási gyakoriságának a lingvisztikai 
valószínűségtől történő szignifikáns eltérése között. Ilyen vizsgálódást nálunk 
magyar nyelvi anyagra vonatkozóan F Ó N A G Y I V Á N végzett (1.: A költői nyelv 
hangtanából. Bp., 1 9 5 9 . ; NyK. LXII , 7 3 — 1 0 0 ; ÁNyT. I V , 6 9 - 7 6 ) . A hangok 
szubjektív szimbolikájának feltái á8a viszont „stimulus —válasz" típusú kutatási 
modell segítségével lehetséges, mely modellt az emberi pszichikum tanulmá-
nyozására sok más területen is használja a tudomány. Többen megvizsgálták 
azt is, hogy a két különböző eljárással feltárható kétféle szimbolika milyen 
összhangban van egymással, és a figyelmen kívül nem hagyható eltérések 
mellett nagyfokú egyezéseket találtak. Hivatkozhatunk itt N E W M A N (Amer. J. 
Psychol. 1 9 3 3 : 5 3 — 7 5 ) , B R O W N (i. m.), T A Y L O R és T A Y L O R (Canadian J. 
Psychol. 1 9 6 2 : 3 4 4 — 5 6 ) , W E I S S (Psychol. Bull. 1 9 6 4 : 4 5 4 — 8 ) , L E V I C K I J 
(CeMaiiTMKa M CJ)OHeTHKa. MEPHOBUBI, 1 9 7 3 . ) és G U R D Z S I J E V A (SjieMeHTapHbiw 3By-
KOBOII CHMB0J1H3M. MocKBa, 1 9 7 3 . ) e téren végzett kutatásaira és megállapítá-
saira. 
Ami pedig az egy nyelvre vagy több nyelvre jellemző fonetikai szimbo-
lizmus kutatását illeti, nagyon sokan megpróbálkoztak annak igazolásával, 
hogy az egyes hangok szimbolikái értéke univerzális sajátosság, vagyis hogy 
ugyanahhoz a hangzáshoz a legkülönbözőbb nyelvekben is ugyanaz vagy ha-
sonló képzettartalom kapcsolódik. A nagy számú kísérlet (felsorolásukat 1.: 
T A Y L O R : Psychol. Bull. 1 9 6 3 : 2 0 2 ; és E R T E L , Psychophonetik. Göttingen, 
1969. 118) ellenére sem sikerült meggyőzően bizonyítani, hogy a hangok szim-
bolikái jellemzői univerzálisak lennének. Kétségtelen, hogy találhatók ilyenek 
is, de a szimbolikái sajátosságok többsége nyelvenként eléggé változó képet 
mutat. Ezt igazolják a szubjektív szimbolizmus esetében T A Y L O R és T A Y L O R -
nak négy nyelv felhasználásával végzett kísérletei (i. h.), az objektív oldalra 
nézve pedig GuRDZSiJEVÁnak azok az eredményei, melyeket hat nyelv anya-
gának elemzése útján kapott (i. m.). 
3. Az általunk végzett mérési kísérletek irányvonalát követve röviden 
tekintsük át, hogyan változtak a fonetikai szimbolizmus szubjektív oldalának 
kutatására használt „stimulus—válasz" típusú modellek! Kezdjük azzal a vál-
tozattal, mely ,,szóillesztő kísérlet" (,,word-matching experiment") néven vált 
ismertté! Első alkalmazója T S U R U és F R I E S volt ( J . Gen. Psychol. 1 9 3 3 : 
281 — 4) és az univerzális fonetikai szimbolizmus kutatására szolgált mégpedig 
strukturális szinten. A kísérleti alanyoknak egy általuk nem ismert idegen 
nyelven adott antonim szópár tagjai közül kellett az anyanyelvükön adott és 
azonos jelentésű antonim szópár egyes tagjaihoz a megfelelőt megtalálniuk. 
Ha a helyes választás aránya a vaktalálati valószínűség fölött volt, abból a 
kísérletező az univerzális hangszimbolika létezésére következtetett. Az ilyen 
kísérletek, melyek egy alkalommal 1935-ben A L L P O R T révén a magyar nyelvet 
is érintették (1. B R O W N i. m. 1 2 3 ) , sok vitát váltottak ki az eredmények meg-
bízhatóságát illetően. A módszer alkalmazhatóságát legutóbb K L A N K , H U A N G 
és J O H N S O N vizsgálta meg ( J . Verbal Learning and Verbal Behavior, 1 9 7 1 . 
140 — 8), kik rámutattak azokra a bizonytalansági tényezőkre, melyek a meg-
bízható alkalmazás korlátait képezik. 
A kísérletek másik csoportjára az analitikus megközelítési mód (,,ana-
litical approach", az elnevezés TAYLORtól származik, 1. i. h. 203) jellemző, mely 
eljárással az elemi szubjektív fonetikai szimbolizmus feltárásában valóban je-
lentős eredményeket sikerült elérni. Első alkalmazója tulajdonképpen S A P I R 
volt (1. i. h.), aki CVC felépítésű hangsorokat használt stimulusként. Azokban 
konstans C-elemek mellett a V-elemeket variálta, s olyan hangsorokat kapott, 
mint a szakirodalomban azóta is sokszor említett mii és mai. A kísérleti sze-
mélyektől a válaszadást előre megadott jelentésdimenzióban kérte. Pl. kö-
zölte velük, hogy a mii és mai egyaránt asztalt jelölt, csakhogy az egyik egy 
k i c s i t , a másik pedig egy n a g y o t . Azt már a kísérleti alanyoknak kel-
lett megmondaniuk, hogy szerintük melyik hangsor melyik asztalt jelöli. A kü-
lönböző életkorú csoportok, közöttük gyermekek és felnőttek magas arányban, 
75 — 96%-ban a mi/-nek a ,,kicsi", a mai-nak pedig a ,,nagy" tárgy jelentését 
tulajdonították. Nyilvánvaló, hogy a jelentéskülönbség a két hangsor variáns 
elemére vezethető vissza. így jut S A P I R pusztán kísérleti úton arra a követ-
keztetésre, hogy az i-nek 'kicsi', az a-nak pedig 'nagy' jelentésű szimbolikái ér-
téke van. Mindez tökéletes összhangban volt azzal, amit J E S P E R S E N a hangok 
szimbolikájának objektív oldalát vizsgálva az i és a „kicsinység" összefüggése-
ként az európai nyelvek szavaiban kimutatott (Linguistica. Copenhagen, 1933. 
283-303). 
S A P I R módszerével azután sokan végeztek kísérletet, miközben a dimen-
ziók számának növekedését és a CVC felépítésű stimulusok további redukcióját 
figyelhetjük meg. N E W M A N pl. már két dimenziót (,,kicsi—nagy", „világos — 
sötét") használt (i. m.), B E N T L E Y és V A R O N pedig tízet (Amer. J . Psychol., 
1933: 76 — 86). Közben a válaszok kiértékelésének módszere is nagyot fejlődött, 
ugyanis a hangszimbolikai kísérletekben is alkalmazni kezdték az O S G O O D 
által a konnotatív szójelentés vizsgálatához kifejlesztett eljárást, a szemantikai 
differenciálokat és velük együtt a többfokozatú (OsGOODnál hétfokozatú) 
skálákat. Ez a „mérési módszer" aztán olyan újszerű kvantitatív eljárások vég-
zését tet te lehetővé, melynek során a hangok szimbolikái sajátosságai egyre 
tényszerűbben rajzolódtak ki a kutatók előtt. 
A hangok szimbolikájának mérésére elsőként M I R O N (1. J . Abnorm. Soc. 
Psychol. 1961: 613 — 30) alkalmazta az osgoodi eljárást. Összesen 16 dimenzió-
ban (közülük 15-öt OsGOODtól vet t át) végzett méréseket CVC felépítésű sti-
mulusokkal és hetes beosztású skálával. Annak felismerése után, hogy a skála-
beosztások számának kisebb mértékű csökkentése a hangok szimbolikájának 
mérése során nem befolyásolja lényegesen a mérés pontosságát, az ötfokozatú 
skála vált általánossá. így végezte méréseit T A Y L O R és T A Y L O R négy (i. m.), 
L E V I C K I J hét (i. m.), Z S U R A V L J O V pedig huszonöt dimenzió felhasználásával 
(OoHeTHMecKoe 3HaMeHne. JleHHHrpaA, 1 9 7 4 ) . A C V C típusú stimulus reduk-
cióját nyomon követve GALUNOvnál már csak.CV-t találunk (AHajiH3 peqe-
Bbix CHrHajiOB MejiOBeKOM. JleHHHrpaA, 1 9 7 1 . 1 7 7 — 8 1 ) , ZsuRAVLJOvnál pedig 
az orosz grafika sajátosságaiból adódóan az ún. ,,3ByKo6yKBa" (a betű és a 
hang közös alapegysége) tölti be ezt a szerepet. Mindezekkel a változásokkal 
párhuzamosan arra is felfigyelhetünk, hogy a mérések egyre több fonémára 
terjedtek ki, ami végül is oda vezetett, hogy a nyelv teljes fonémaállománya a 
mérés tárgyává vált. L E V I C K I J az ukrán (i. m.), Z S U R A V L J O V pedig az orosz 
nyelvre nézve végzett ilyen méréseket (i. m.). Végül megemlíthetjük még, 
hogy a kísérleti mérések során a módszer alkalamzásának egyes mozzanatai is 
sokat finomodtak. így pl. bebizonyosodott, hogy a stimulust az íráskép és a 
hangzás együtteseként a legcélszerűbb az alanyok számára demonstrálni, az 
ilyen eljárás nyú j t j a a legkarakterisztikusabb eredményeket. A megbízhatóság 
szempontjából a kísérleti alanyok számának pedig minimálisan 50—60 főnek 
kell lennie. 
Ami a hazai nyelvtudományunkat illeti, i t t csupán arra szeretnénk utal-
ni, hogy a hangzás és jelentés kérdésének különböző jellegű fölvetésével ná-
lunk is gyakran találkozhatunk, de a vizsgálódások — az itt használatos ter-
minológiával élve — a fonetikai szimbolizmusnak csak főleg az objektív olda-
lát érintették. A szubjektív változat kutatása terén egyedül FÓNAGYnak gyer-
mekekkel és felnőttekkel végzett kísérletét említhetjük, melynek során ala-
nyaitól olyan kérdésekre kért választ, mint pl. az, hogy melyik kisebb, az 
i vagy az u; melyik vad, verekedős, az r vagy az l; melyik nedvesebb, a t 
vagy a c. Kapot t eredményei igazolták, hogy a nyelvi anyagban (pl. versek-
ben) statisztikai úton kimutatható hangzás—jelentés összefüggés lényegében 
egybeesik a szubjektíve alkotott ítéletekkel (1. A költői nyelv hangtanából. 
Bp., 1959. 33 — 7). 
4. Kísérleti mérésünk, melynek ismertetésére és az általa kapott ered-
mények bizonyos mértékű elemzésére itt most sor kerül, a magyar beszédhan-
gok szubjektív elemi fonetikai szimbolizmusának minél teljesebb föltárását 
tűzte ki célként. A már korábban ismertetett osgoodi mérőmódszer alkalmazá-
sához 16 dimenziót választottunk ki, azt az elvet követve, hogy azok lehetőleg 
a fonetikai szimbolizmus külföldi és hazai vizsgálatai során a leggyakrabban 
fölhasználtakat tartalmazzák. Mérésünk dimenziói így a következők lettek: 
világos—sötét, békés—harcias, kellemes -kellemetlen, nőies—férfias, v i d á m -
szomorú, fürge—lomha, puha—kemény, erős—gyenge, könnyű—nehéz, me-
leg—hideg, kicsi—nagy, szép —csúnya, sima—érdes, száraz—nedves, gömbö-
lyű—szögletes, édes—keserű. A kísérlet alanyai különböző szakos első éves 
tanárképző főiskolai hallgatók voltak, számuk minden egyes dimenzió eseté-
ben meghaladta a százat. 
A stimulusként használandó beszédhangokat úgy állítottuk össze, hogy 
azokat a magyar nyelv valamennyi fonémáját képviseljék. A mérés szempont-
jából nemcsak a rövid és a hosszú magánhangzókat, hanem a rövid és a hosszú 
mássalhangzókat is külön-külön fonémának tekintettük. Három mássalhangzó, 
a palatoveláris ch, valamint a dz és dg affrikáták esetében viszont a hosszú 
változatokat elhagytuk, mivel azok (hangstatisztikáink tanúbizonysága sze-
rint is) rendkívül ritkán fordulnak elő. Ezzel szemben a j és j: hangot kétszer 
szerepeltettük stimulusként, egyszer a j és jj, majd az ly és Ily betűkkel jelölve. 
Tettük ezt annak ismeretében, hogy a betű mint íráskép lehetséges hatása a 
mérési eredményre bizonyított tény (1. S I E G E L — S I L V E R M A N — M A R K E L , J. Ver-
bal Learning and Verbal Behavior. 1967. 171 — 3). Ilyen megfontolások ered-
ményeként stimulusként a következő 65 egységet alkalmaztuk (elöl a hang, 
utána a betűjele): e = e\ e:=--é\i = i\ i: = í\ 0 = ö\ 0: = ő\ y~ű 
y: = ű\o — a\ a: — á\o— o\o: — ó \ u = u | u: = ú \ p = p 
p: = pp | b = b [ b: — bb | t = t | t: — tt | d = d | d: = dd [ k = k \ k: = kk 
g = g\g: = gg\f = f \ f : = f f \ v ^ v \ v : = vv\s = sz\s: = ssz\z = z 
z: = zz |/= 5 | f : = 55 | § = | §: = zz5 \j = j\ j: = jj \ j = ly \ j: = Ily 
h — h\h: = hh\ch = ch\l — l\l: — 11 \ r= r\ r: = rr\n = n\n nn 
ji^ = ny | nny \ m = m | m: = mm | ts = c | ts: = cc | dz = dz \ tf = cs 
t f : = ccs\dg= dzs\c = ty\c: = tty\l = gy\l: = ggy. 
A méréshez ötfokozatú skálát használtunk. Az egyes fokozatok a kísér-
leti alanyok számára a következő minősítések valamelyikének a választását 
tették lehetővé: nagyon világos, világos, semmilyen, sötét, nagyon sötét (és 
ugyanígy minden egyes dimenzió esetében). Stimulusként a betűt és a hangot 
együttesen alkalmaztuk, megkérve az alanyokat, hogy a hangot maguk is 
ejtsék ki néhányszor. Ennek célja annak biztosítása volt, hogy a minősítések-
ben a látási, a hallási és a beszédszervi mozgásérzetek egyaránt szerephez 
juthassanak. 
Az alanyoktól kapott válaszoknak a kvantifikálását a következő diszkrét 
értékeknek az egyes minősítésekhez történő hozzárendelésével végeztük: na-
gyon világos = —2, világos = —1, semmilyen = 0, sötét = +1 , nagyon 
sötét = + 2 (és ugyanígy a többi dimenziónál is). Az így létrejött, mínusz 
2-től plusz 2-ig terjedő skálát lineárisnak tekintve kiszámítottuk minden egyes 
hangra nézve minden egyes dimenzióban a minősítések átlagát, az x r t . Ezeket 
az adatokat, melyeket mintegy tíz oldalnyi táblázat tartalmaz, tekinthetjük a 
magyar beszédhangok általunk mért szubjektív szimbolikái jellemzőjének. 
A „vidám—szomorú" dimenzióban magánhangzóinkra például a következő 
átlagértékeket kaptuk: o = +0,62, a: = +0,15, e — —0,93, e: = —1,16, 
i = —1,24, i: = —0,98, o = +0,51, o: = +0,86, 0 = —0,72, 0: = —0,27, 
11 = +0,54, u: = +1,00, y — —0,66, y: — —0,13. Mint látjuk, nyolc magán-
hangzónk „vidám" hangszimbolikai minősítést kapott, közöttük is a legna-
gyobb átlagértékkel az i és az e: szerepel, a többi hat pedig „szomorú" lett, 
legnagyobb átlagértékkel itt az u:-t találjuk. Megjegyzendő azonban, hogy 
valójában csak akkor beszélhetünk egy hangnak egy bizonyos dimenzióban 
ténylegesen meglevő szubjektív elemi szimbolikái sajátosságáról, ha az x( ab-
szolút értéke elég nagy. Az alsó határt | 0,5 |-ben szokás megadni. Ha viszont 
az abszolút érték egy egésznél nagyobb, nagyon is jellemző szimbolikái sajá-
tosságról beszélhetünk (vö. Z S U R A V L J O V i. m. 1 0 1 ) . A 0,5-nél kisebb abszolút 
értékű átlagokat pedig úgy értelmezhetjük, hogy az illető hangnak az adott 
dimenzióra nézve lényegében nincs vagy alig van szimbolikái sajátossága. 
Ezeket a határértékeket használva egy-egy hangnak valamely dimenzióban 
mért szimbolikái sajátosságát,,nagyon jellemzőnek" (|xj | > 1,00), „jellemzőnek" 
( 1,00 > | Xi | ;> 0,5 ), vagy „nem jellemzőnek" ( | x{ j < 0,5 ) minősíthetjük. 
Mérésünk eredményeként a 16 dimenzióban beszédhangjainkra 1040 x r 
értéket kaptunk, a nagyon jellemző szimbolikái sajátosságok száma 114 
(10,9%), a jellemzőké pedig 838 (32,5%). Ezt összegezve kézenfekvőnek látszik 
olyan megállapítást tenni, hogy a fölvett dimenziókban a magyar beszédhangok 
több mint negyven százalékban rendelkeznek valamilyen szimbolikái sajátos-
sággal. A hangok egyes csoportjait külön-külön megnézve viszont azt kapjuk, 
hogy magánhangzóink szimbolikái aktivitása nagyobb (52,2%), mint mással-
hangzóinké (41,0%), sőt a két csoporton belül az egyes hangok aktivitása kö-
zött is nagy különbségek vannak. Legaktívabb magánhangzóink és „nagyon 
jellemző" | „jellemző" szimbolikái sajátosságaik egyre csökkenő xf érték sze-
rinti sorrendben a következők: i = kicsi, világos, fürge, könnyű, nőies, vidám, 
sima, szép, kellemes | édes, békés, puha, száraz; e = sima, fürge, könnyű, szép, 
világos, békés, kellemes, kicsi, nőies | vidám, édes, meleg, száraz; e: = világos, 
sima, vidám, nőies, könnyű, édes | szép, kellemes, fürge, békés, meleg, puha; 
u : — sötét, szomorú | férfias, keserű, harcias, lomha, csúnya, hideg, nehéz, 
erős. Mássalhangzóink közül legaktívabbaknak a következők mutatkoztak: 
r: = érdes, harcias, kemény, férfias, kellemetlen, erős, szögletes, nehéz, hideg, 
keserű | nagy, csúnya, sötét; sima, puha, kellemes, meleg, szép, békés, 
nőies, könnyű | édes, gyenge; dg — érdes, nagy, kellemetlen, nehéz, csúnya, 
harcias, férfias | kemény, sötét, szögletes, lomha, hideg, keserű, szomorú, 
erős; k : — kemény, szögletes, erős, harcias, hideg, érdes, keserű | kellemetlen, 
nehéz, száraz, férfias, nagy, csúnya, sötét; g: — érdes, nagy, sötét, nehéz, lom-
ha, szögletes | csúnya, férfias, szomorú, nedves, harcias, kemény, kellemetlen, 
erős, keserű; l: = kellemes, meleg, békés, puha, nőies | sima, édes, szép, köny-
nyű, lomha; r — érdes, harcias, kemény, erős | férfias, fürge, szögletes, kelle-
metlen, hideg, keserű, száraz, nehéz; h = sima, puha, könnyű | meleg, gyenge, 
kicsi, nőies, száraz, szép békés, kellemes, világos. A legkisebb szimbolikái akti-
vitást magánhangzóink közül az y:, mássalhangzóink közül pedig a v, g, n:, 
tf és a ch mutatta. 
A mérési adatok további elemzésével az is kideríthető, hogy beszédhang-
jaink az egyes dimenziókban is különböző aktivitást tanúsítanak. Magánhang-
zóink a „vidám—szomorú", a „világos—sötét", és a „szép —csúnya" dimen-
ziókban kaptak a leggyakrabban nagyon jellemző vagy jellemző szimbolikái 
értéket, a „puha—kemény", az „erős—gyenge" és a „meleg—hideg" dimen-
ziókban viszont meglehetősen passzívan viselkedtek. Mássalhangzóink akti-
vitása pedig leginkább a „sima—érdes" és a „puha—kemény" dimenziókban 
mutatkozott meg, a „vidám—szomorú", a „világos—sötét" és az „édes — 
keserű", dimenziók ugyanakkor elég passzív területnek bizonyultak a számuk-
ra. Felfigyelhetünk olyan esetekre is, mikor a hangok valamelyik dimenzióban 
aszimmetrikusan helyezkednek el. így a „sima -érdes" és a „száraz —nedves" 
dimenziókban magánhangzóink a „sima", illetve a „száraz" pólusra, mássalhang-
zóink a „gömbölyű—szögletes" esetében zömmel a „szögletes" pólusra kerültek. 
Minden egyes dimenzióban elkészítettük a hangok rangsorskáláját is. 
Az ilyen skálák két végén azok a hangok helyezkednek el, melyekre a dimen-
zió két ellentétes irányát megnevező szimbolikái sajátosság a legjellemzőbb. 
Nézzük ezt meg valamennyi dimenzió esetében, felsorolva azt az öt-öt hangot, 
melyek a skálák végén állnak ! A hangokat csökkenő szimbolikái érték szerinti 
sorrendben szerepeltet jük. Világos = i, e:, i:, e, ts | sötét = g:, um:, dg, 
g | békés = e, l, l:, j (= j), j (=ly) | harcias = r:, r, k:, dg, z: | kellemes = l, 
e, m, i | kellemetlen = r:, dg, dz, k:, r; nőies = i, e:, l, l:, e | férfias = r:, 
dg, D:, r, U: \ vidám == i, e:, ts, I:, e | szomorú = U:,og, m:, JÍ : | fürge = i, e, ts, 
0, p | lomha = j: ( = Ily), g:, p:, c:, í: | puha = h,l,j{= ly), h:, j (= j) \ kemény 
= r :,k:, r,dz, k j erős = r :,k:, r, k,t:\ gyenge = h, j (= ly), h:, l, j: (— Ily) \ 
könnyű = i, h, s, e:, l\ nehéz = r:, g:, dg, k:, dz | meleg = l, l:, h, m, j 
(== Jy) | hideg = r:, k:, r, dz, dg | kicsi —Ji, e, ts, 0, h | nagy = g:, ji:, 1:, 
dg, t f : | szép = e, l, i, m, e: 1 csúnya = dg, g:, c:, ji: \ sima = Ji, l, e, 
1 (— j) \ érdes = r:, dg, r, g:, dz | száraz = 0, i, o, k:, h\ nedves = c:, j: 
(— Ily), p:, tf:, I: | gömbölyű = o, o 0 , 0:, 0 | szögletes = k:, z:, r:, t:, z | 
édes = e:, i, l, l:, e \ keserű = r:, k:, u:, dg, r. 
Csupán ezeket a felsorolásokat látva is két dologra figyelhetünk fel. 
Egyrészt nyilvánvalónak tűnik, hogy a hangok elemi szimbolikái sajátossága 
valamilyen módon összefüggésben van az artikulációs (és következésképpen 
az akusztikai) jellemzőkkel, másrészt észrevehető, hogy a dimenziók nem funk-
cionálnak egymástól teljesen függetlenül. Ami a képzési és a szimbolikái sa-
játosságok kapcsolatát illeti, számítógépen végzett vizsgálataink is kimutatták, 
hogy a hangszimbolikai jellemzők valóban összefüggnek az artikulációs mozza-
natokkal, de az egy bizonyos dimenzióban meglevő értékek általában nem ve-
zethetők vissza mindössze egyetlen képzési sajátosságra. így pl. magánhangzó-
ink szimbolikái értékei a „világos—sötét" dimenzióban nemcsak a palatális— 
veláris oppozíciót követik, hanem majdnem ugyanolyan mértékben az illabiá-
lis—labiális szembeállítással is összhangban vannak. Viszont aránylag kis mér-
tékben függnek a nyíltság fokától (a zártabbak „világosabbak" a nyíltaknál) 
valamint az időtartamtól (a rövidek „világosabbak" a hosszúaknál). Ha pedig 
tisztán akusztikai szempontból vizsgáljuk magánhangzóinknak a „világos — 
sötét" dimenizóban történő elrendeződését, egészen szoros összefüggést talá-
lunk, történetesen azt, hogy a „világosaktól" az egyre „sötétebbek" felé ha-
ladva a formánsok egyre alacsonyabb frekvenciákban helyezkednek el (vö. 
Magyar Fonetikai Füzetek. 6. sz. 23—4). Mássalhangzóink köréből példaként 
a „sima—érdes" dimenzióban mért eredményeket említhetjük, ahol a hangok 
a következő képzési sajátosságok sorrendjében lettek egyre „érdesebbek": 
okkluzívák, réshangok, explozívák, affrikáták, pergetett hangok. Lazább ösz-
szefüggés ez esetben az időtartammal és a zöngésséggel mutatható ki, a rövi-
dek és a zöngétlenek általában kevésbé „érdesek", mint megfelelő párjuk. Kivé-
telt az explozívák képeznek, ahol viszont éppen a zöngétlenek mutatkoztak „ér-
desebbeknek''. Akusztikai jellemzők szerint nézve pedig az , ,érdesség'' mint szim-
bolikái sajátosság mértéke a zörejelemek mennyiségével áll egyenes arányban. 
A dimenziók egymás közötti összefüggését szintén számítógépen vizs-
gáltuk. Ez a korrelációszámításnak nevezett eljárás is kimutatta, hogy a mé-
rés dimenziói valóban nem funkcionáltak egymástól teljesen független irány-
ként, hanem közöttük kisebb-nagyobb korreláció áll fenn. így pl. a „puha — 
kemény" dimenzióban mért adatok nagyon közel állnak a „békés —harcias" 
(90%), a „kellemes —kellemetlen" (89%), az „erős—gyenge" (92%) és a „me-
leg-hideg" (95%) dimenziókban kapott szimbolikái értékekhez, ugyanakkor 
csaknem teljes függetlenséget mutatnak a „vidám—szomorú" (11%), a „für-
ge—lomha" (3%) és a „száraz—nedves" (9%) dimenziókban mért eredmények-
hez viszonyítva. A korrelációszámítás adatainak felhasználásával ún. faktor-
analízis (1. OSGOOD i. m. 3 7 — 8) is végezhető, ennek eredményeképpen a dimen-
ziók a jelentésük közelsége alapján faktorokba rendeződnek, ami a további 
elemzéseket egyszerűbbé, áttekinthetőbbé teszi. 
S végül néhány példán keresztül vessük egybe a hangoknak a mérésünk 
által kapott szubjektív elemi szimbolikái értékét a nyelvi anyagban meglevő, a 
statisztikai úton kimutatható objektív hangszimbolikával! F Ó N A G Y vizsgála-
tai Petőfi támadó témájú verseiben a k, t, r és s hangok nagyobb előfordulási 
arányát mutatták ki, míg a szelíd versekben az l és az m szerepelt nála meg-
növekedett gyakorisággal (i. m. 42). Ezek a hangok és hosszú párjuk nálunk a 
szubjektív oldal mérésében a „békés —harcias" dimenzióban a következő érté-
keket kapták: l = —1,08; l: = —1,08; m = —0,39; m: = —0,08; t = +0,09; 
= +0,24; t: = +0,55; k = +0,60; 5/ = +0,84; k: = +1,06; r = +1,18; 
r: — +1,73. Mint látjuk, a támadó versek jellegzetes hangjai a szubjektív 
minősítésben is többé vagy kevésbé „harciasak" lettek, a szelíd versek hangjai 
pedig „békéseknek" bizonyultak. Egy másik vizsgálata során F Ó N A G Y azt is 
kimutatta, hogy az agresszív képzetkörbe tartozó szavakban szintén előtérbe 
kerül a t, k és r, és velük szemben a szeretet, a gyengédség, a lágyság képzet-
körében az m, l, j hangok dominanciája növekszik meg (1. ANyT. IV, 69 — 76). 
Vessük ezt egybe ezeknek a hangoknak az „erős—gyenge" dimenzióban álta-
lunk mért szubjektív elemi szimbolikájával! Mért adataink a következők: 
t = - 0 , 4 7 ; k = —0,99; r = -1 ,28 ; m = +0,14; j (= j) = +0,38; j {= ly) = 
-}-0,60, l = - 4 - 0 , 6 1 . Az objektív és a szubjektív oldalt ez esetben is összhangban 
lévőnek találjuk. De tudnunk kell, hogy a hangok objektív szimbolikájának 
igazi érvényesülési területe a költészet, s a fonetikai szimbolizmus két változata 
egybeesésének vizsgálatában is a versek nyújtják a leggazdagabb lehetőségeket. 
5. S végül visszatérve jAKOBSONnak cikkünk bevezető részében felvetett 
gondolatára, mely szerint minden nyelvi egység, a legvégső is kétarcú, signans 
és signatum kapcsolata, úgy véljük, hogy ezt a meglátást ezúttal magyar nyelvi 
anyagon, beszédhangjaink szubjektív elemi szimbolikájának kísérleti mérése 
által is sikerült igazolnunk. Ha pedig visszatekintünk a múltba, nem tűnik 
számunkra véletlennek az sem, hogy a hang és jelentés kérdése a XIX. század-
beli metafizikus eltévelyedések ( F O G A R A S I , CZTJCZOR) után, melyek fölött 
SZARVAS G Á B O R a Nyelvőr hasábjain teljesen indokoltan tört pálcát, a magyar 
nyelvtudományban az egyik legóvatosabban kezelt probléma lett. A fonetikai 
szimbolizmus a laza kapcsolatok körébe tartozik, kutatásában éppen ezért 
semmi olyan megállapításnak, kijelentésnek vagy általánosításnak helye nincs, 
mely nem támaszkodik megfelelő nyelvi vagy kísérleti tényanyagra. A magyar 
beszédhangok szubjektív elemi szimbolikájának i t t ismertetett mérési kísér-
letei során ehhez az alapelvhez igyekeztünk mi is következetesen hűek ma-
radni. Ügy véljük, ennek is köszöhető, hogy kapott adataink igen nagy struk-
turális egyezést mutatnak más nyelvekben (angolban, németben, ukránban, 
oroszban) végzett hasonló jellegű mérések eredményeivel. 
T . M O L N Á R I S T V Á N 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Megjegyzés a Leuveni Kódex egyik glosszájához 
A TESz. hernyó szócikkében ( I I , 9 8 ) az első előfordulási adat így szerepel: „ 1 3 5 0 
k.: locusta: hornou (LeuvGl.)". Ez — az évszámtól eltekintve — megfelel G R A G G E R 
R Ó B E R T közlésének (MNy. X I X , 9 ) , ahol a kódexet és az ÓMS.-t magyar nyelven először 
muta t t a be. Eszerint a hornou glossza a locusta 'sáska' téves értelmezése, azaz a glosszátor 
nem tudot t jól latinul vagy magyarul. Az ismeretlen bejegyző becsületét azonban már 
S Á G I I S T V Á N megvédte 1 9 3 7 - b e n (MNy. X X X I I I , 2 4 9 — 5 1 ) : a glosszált latin szövegben az 
eruca 'hernyó' is előfordul, a magyar hornou t ehát pontosan értelmezi a latin szót. S Á G I 
közleményéhez csak két dolgot érdemes még hozzáfűzni. Az .i. rövidítés jelentése, melyet 
ő nem tudo t t feloldani, id est 'annyi mint ' , a X I I I . századi skolasztikus szövegek szokásos 
abbreviátuma, amelyet a Leuveni Kódex scriptorai is sűrűn használtak. 
Másik megjegyzésem a glosszálás módjá ra vonatkozik. A kódex 285. verzóján 
álló első, glosszált textus a hitvalló pápák commune 'közös' ünnepére készült prédikáció 
vázlata: „De confessore pontif ice" áll a margón. A vázlat bibliai helyek magyarázó-
kifejtéséből áll. A skolasztikus szent írás-magyarázó, a magister in sacra pagina, a szöveget 
előbb ál talában materialiter, a természeten belüli — ma úgy mondanánk: elsődleges — 
jelentésében fe j te t te ki, majd spiritualiter vagy (és) moraliter, azaz szellemi, erkölcstani 
szempontból — átvi t t értelemben — magyarázta . Ez a gyakorlat a Bibliához készült 
keresztény glossza-irodalomból fejlődött ki, amelyek közül az ún. glossa ordinaria évszá-
zadokon keresztül, kéziratban ós nyomtatásban kísérte a bibliai szövegeket. Szerzősége 
ma is v i ta to t t . (A latin glossza-irodalomhoz 1. P A U X Y — W I S S O W A , Real-Encyclopádie der 
classischen Altértumswissenschaft VII . S tu t tgar t , 1912. 1433 — 66 és a Lexikon fü r 
Theologie und Kirche IV. Freiburg, 1960. 968—71 Glossographie, illetve Glossen c ikkét; 
az anyanyelvi glossza-irodalomhoz M E R K E R — S T A M M X E R , Reallexikon der deutschen 
Literaturgeschichte I. Berlin, 1968. 578—89.) A teljesen kidolgozott prédikációszövegek 
általában jelzik is ezekkel a terminusokkal (materialiter stb.), hogy milyen értelemben 
foglalkoznak a választott bibliai locusszal. A Leuveni Kódexben is sok példát ta lá lhatunk 
erre. 
A szóban forgó vázlat az Eccleciastes 9,8-at választottakiindulásul: „Omni tempore 
uestimenta t u a sint candida et oleum de capite tuo non deficiat." Ebből a ruházat fehér-
ségét a test tisztaságaként (carnis puritas), az olajat pedig a szív kegyességeként (cordis 
pietas) fogja fel, hozzátehetjük: erkölcstani értelemben, azaz moraliter. A következő locus 
Joel 2, 23 — 25. A 25. vers így hangzik: „ E t reddat uobis annos quos comedit locusta,? 
bruca, rubigo et eruca". Ebből a versből négy szót értelmezett a szerző (vagy csak a 
másoló ?) moraliter, de közülük ket tő t materialiter is az anyanyelv segítségével: locusta 
[ 'sáska'] id est superbia ['büszkeség, gőg'] | brucus [bruchus 'szárnyatlan sáskafaj, bogár ' ] 
id est luxuria [ ' faj talanság'] | rubigo ['rozsda, ragya ' ] id est ruga id est discordia uel inuidia 
['széthúzás vagy gyűlölség'] eruca [ 'hernyó'] hornou id est gulositas [ 'torkosság']. A min-
dent elpusztító férgeket, illetve folyamatot-betegséget (rozsda-ragya) tehát moraliter az 
ún. hét főbűn négy tagjával azonosította a bejegyző kéz. Hogy mennyire találóak ezek a 
hasonlatok, az most nem tartozik ide. 
Tér jünk vissza még egyszer a TESz.-hez. A I I I . kötet 335. lapján levő ragya cím-
szó szerzője m á r ismerte S Á G I cikkét, és a szó első előfordulásaként a Leuveni Kódex ruga 
glosszáját ad ta meg, amely alakban G R A G G E R nem ismerte fel a magyar szót. I t t m á r 
évszámként helyesen 1300 k. szerepel. Ez az időmeghatározás lenne a helyes a hernyó — 
hornou e s e t é b e n is. 
V I Z K E L E T Y A N D R Á S 
Az alszik, fekszik típusú igék d-s tövének eredetéhez 
A címben emlí te t t igék d-s tövének eredete R É V A I magya ráza t á t (ElabGr. 366) 
leszámítva S I M O N Y I ó ta fogla lkozta t ja a nyelvészeket, s mindmáig nem sikerült megnyug-
t a t ó eredményre ju tni . 
A d-s tő első nyelvi előfordulásának kérdése nincs egyértelműen t isztázva. A t émá-
val részletesen foglalkozó H O R V Á T H K Á R O L Y szerint (MNyTK. 6 1 . sz. 2 1 — 3) legkorábbi 
ada t a az AporK. 136: efkedet, t ehá t múlt idejű a lak , ma jd főnévi igenévben és feltételes 
módban is előfordul, és egy példát idéz az -nd jeles jövő időre is. B Á R C Z I (Szótöv. 5 9 , 6 0 , 
61) a felszólító módban is a d-s tő megjelenését l á t j a . Eszerint ez lenne a legkorábbi, a 
kódexek ko rában m á r á l ta lánosan használt előfordulása. 
A d e redete is v i t a to t t . Tekin te t ték képzőnek ( J U H Á S Z J E N Ő : MNy. X X X I V , 2 1 5 , 
ő összekapcsolta a tesz, lesz, vész s tb . igék egyébként szintén t isztázat lan eredetű felszólító 
alakjaival), többnyi re azonban a d végű igék ( S I M O N Y I : N y r . X X V I I I , 1 9 4 ; H O R G E R : 
Nyr . X L I I , 3 3 7 ; G O M B O C Z , Szóal. 5 1 — 3 ) , közelebbről a cselekedik-félék analogikus h a t á s á t 
lá t ták benne ( H O R V Á T H : M N y T K . 6 1 . sz. 2 4 ) . B Á R C Z I (Szótöv. 6 1 ) a -d képzős és a cseleké-
dik-féle igékkel való kölcsönhatást igazoló magya ráza toka t végső fokon összeegyeztet-
hetőeknek t a r t j a . 
Lássuk először a felszólító módú a lakokat a nyelvtör ténet i t ények tükrében ! Az 
alszik, fekszik t ípusú igékben a gy eredetileg röv iden hangzot t , pl . J ó k K . 11: fe[gJkegy ; 
MünchK. 51rb: Alogatoc; AbelSzj . 214b: alogionche 1; NagyvGl . 8: „ne haragogyál"; 
Fes tK. 55: alogyeek; Pé ldK. 82: alugyunk, fekewgyen stb. (1. még H O R V Á T H : M N y T K . 6 1 . 
sz. 3 —12). A felszólító mód gy-jenek eredetibb rövid ejtését a m a i nyelvjárási a d a t o k is 
igazolják ( Z E L L I G E R : N y t u d É r t . 104. sz. 7 7 6 ) . A tégy, végy-félékkel kapcsolatban B Á R C Z I 
is úgy l á t j a , hogy — a gy rövid ejtése a lap ján — nem valószínű a tőben a d megléte 
(Szótöv. 58). Az alszik, fekszik s tb . felszólító a l ak j a i t a tégy, végy s tb . formákkal azonos 
eredetűnek t a r t o m (vö. B E N K Ő , ÁrpSzöv. 208— 10 is), az alugy, fekügy a lakokban így nem 
elemzek d-s t öve t . Természetesen azokban a későbbi nyelvi ada tokban , ahol az í ráskép 
— a nyelvérzékre t ámaszkodva — d-t t a r ta lmaz , pl . 1570: alkwdjanak (RMNy. 2/2: 212), 
m á r d-s tővel kell számolni. 
A d-s t ő megjelenése a kódexek korára t ehe tő . Legkorábbi ada ta i olyan a l akokban 
muta tkoznak , ahol az igetőhöz a főnévi igenév képzője, másko r a feltételes mód jele 
járul : F e s t K . 74: haragodneyek; GuaryK. 79: nugodnec; 1499: „az keeth ember r e y a y a 
efkwtnek" (MNy. X L I X , 208); Wink lK. 171: Ekódny [o: Efkódny]; N á d K . 201: efkódni; 
WeszprK. 79: efkűdnie; NagyszK. 285: nugodnec; J o r d K . 303: el nywgodneek, 333: 
j:nywgodnanak, 394: nywgodnanak, 509: efkpdny ; D o m K . 183: nywgodnanak; L á n y i K . 
426: fekednek (E/3.); É r d y K . 313: nywgodnwnk, 498: ,,az . . . wr i f ten meg a k a r t t a volna 
nywgothny az fok mwka w t a n " , 582: nywgodneek, 663: nywgodneek; K a z K . 79: fekődnód; 
VirgK. 39: nyugodni; É r s K . 364: „ew efkednek". (A HoRVÁTHtól korábban m á r idézett 
AporK.-beli múl t idejű alak, amelye t ő a d-s tő legkorábbi előfordulásának t a r t , 1. M N y T K . 
61. sz. 21, a kódex későbbi, X V I . sz.-ban ír t részéből származik.) 
A d-s t öve t m u t a t ó idézet t alakokat o lyan fo rmák előzték meg, ahol a toldalék 
n eleme eredeti leg röviden hangzo t t : JókK. 4: alony ; AporK. 43: alunaiok; 1504: fekvnijek 
(Száz. 6: 478); T ihK. 26: fekunód; s tb . — m a j d az intervokális helyzet folytán megnyú l t : 
J ó k K . 3: nywgonnak, 4: alonny; MünchK. 33vb: éfkeni; Fe s tK . 353: fekenny; s tb . S I M O N Y I 
(Nyr. X X V I I I , 194) és H O R G E R (Nyr. X L I I , 337) a d végű, H O R V Á T H (MNyTK. 61. sz. 
27) a -kodik/-kédik/-ködik képzős igék analógiáját a múl t idő mel le t t ezeknek az a lakoknak 
az a lap ján képzeli el. 
Az analógia forrása az n kezdetű to ldalékok esetében az lenne, hogy a d végű igék 
végmássalhangzója nye lv já rásokban a toldalék n-jével hosszú nn-né hasonul. (A múl t idő 
szerepéről a későbbiekben lesz szó !) HoRGERral (Nyr. XLI I , 337) ellentótben megállapít-
ható, hogy a dn > nn változás nemcsak igékben jelentkezik, szó belsejében, hanem össze-
tételi határon is előfordul: JókK. 38: ydneppre: SchlSzj. 159.: inep ~ BécsiK. 26: ynnépé-
tol; JókK. 80: hodnem: JordK. 372: honnem; 1388: „Nicolaus Bodnár dictus" (OklSz.) : 
bonnár (ÚMTsz.); 1471: lednyk (OklSz.): Murm. 1535: Lennők; 1542: „gantharpynz [gantár 
'ászokfa']" (OklSz.) ~ 1634: „gadnár f a " (OklSz.) : 1601: „gannar f a k " (OklSz.). Igetövek-
ben: JókK. 5: elhadny : WeszprK. 35: ,,el hunnak" ; JókK. 100: „meg adny" : DebrK. 27: 
anni ~ 1526: „odaomwomfo: annom]" (LevT. 1:3); 1512: „tudni illik" (MNy. LXIX, 229): 
1535: „tűnni illik" (MNy. XVI, 141); stb. Ezeken a szórványosan előforduló példákon 
kívül viszonylag sok adattal csupán a vannak idézhető: BirkK. la : vdnak, 2a: vanak; XVI . 
sz. eleje: wannak (MNy. X X I I , 146); ÉrdyK. 438: vannak, 494: vannak, 498: vannak. 
Ennek az a laknak a nagyfokú elterjedtségére utal , hogy már a XV. sz. végéről adatolha-
tó esetleg a van is: AbelSzj. 214b: „chin uain". A vadnak formák azonban — legalábbis az 
írásbeliségben — még ekkor is többségben vannak: JókK. 130: vadnak; MünchK. 88rb: 
vadnac; AporK. 26: vadnak; GuilerinGl. IV.: wadnak; FestK. 56: wadnak; XVI. sz. e. h.: 
vadnak (MNy. L X X I I , 502); 1517: vadnak (TörtTár. 1890: 559); 1524: wadnak (MNy. 
X I I I , 122); s tb . Más, főként -kodik/-kédik/-ködik képzős igealakokban éppen a hasonulás 
nélküli formák az általánosak: JókK. 32: gyc^ekednem; AporK. 58: dicsekednek; GuilerinGl. 
IV.: chelek'dnek; NagyvGl. 275: elzakadnak; 1490 — 510: chelekodnenek (MNy. VII , 198); 
PéldK. 83: neuekewdnek; ZolnGl. 42: gyenyerkednek, maradnak; 1523: enghednye (MNy. 
LXVII I . 340); KazK. 67: fohazkodnia; stb. 
Az idézett példák is muta t j ák , hogy éppen a cselekedik t ípusban nem jellemző a 
dn > nn hasonulás. (A bűnhöszik típusból van rá adat : MünchK. 89rb: bünhonnod, 
93va: ua.). Ugyanakkor feltűnő az is, hogy a H O R V Á T H Í Ó I a kölcsönhatás másik pilléreként 
tekintet t fekszik (feké-, fekö-), esküszik (eské-, eskö-) és alkuszik (alko-) tövek (MNyTK. 
61. sz. 24) közül az ,,alkuszik igének egyetlen d-s a lakja sem muta tha tó ki a kódexek korá-
ból, a fekszik-nek is csak ke t tő" (22). H a pedig így áll a dolog, a d-s tő eredetét ezen a 
nyomon aligha találjuk meg. 
A hangtani változásokra jellemző — éppen a változásoknak az ingadozásokon 
keresztül való érvényesülése folytán —, hogy az el lentet t jük is megtalálható. így vannak 
példák a dn > nn fordí tot t jára, az nn > dn (~ nd)-re is: 1257: Ranoltu (FNESz.) > 
Radnót hn.; KT. benne > bendé (MTsz.); szl. stranbnikb > *szaránnok > JókK. 84: 
fiaradnok, garadnoknak ~ BécsiK. 4: zaradoc, 278: „zarandoc r uhaba" ; 1544: pynata 
' sütőforma' (OklSz.) > 1600 k p i n n á t á b a n , pinnatában (Radv.: Szak. 35, 67) > 1590 k.: 
pindataban (Radv.: Csal. 3: 45); stb. I de t a r tozha t több tulajdonnév mellett (1.: K N X E Z S A : 
MNy. X X X I I I , 1 6 8 - 9 ; HORGER: MNy. X X X V , 254; PAIS: MNy. X X X V I I , 346; 
C S E F K Ó : MNy. XLVII , 274) inda és kandúr szavunk is ( B I R C Z I , Htör t . 2 166). 
Ezeknek az adatoknak a tükrében úgy látom, hogy az alszik, fekszik típusú igékben 
az n kezdetű toldalékos alakok voltak a d-s tő kiindulásai: a toldalék n-je feltehetően a 
tesz, Zesz-félék analógiájára a kérdéses igék magánhangzós (teljes) tövéhez járult, inter-
vokális helyzetben megnyúlt (n^> nn), majd a hosszú nn-ből elhasonulás folytán kelet-
kezett dn. A hangt ani példák között ugyan r i tkábban mutatkozik az ilyen irányú változás 
a nyelvesztét ikai és a könnyebb kiejtés okán, toldalékos alakokról lóvén szó, i t t más nem 
is lehetséges: a funkció megőrizte a toldalék hangalakjá t . Az elhasonulásos alak választá-
sát természetesen támogathat ta az olyan szövegkörnyezet, ahol a mondatban d végű ige 
szerepel: WinklK. 171: „Ees kezdee t a g a d n y ees Ekódny [o: Efkódny]" ; NádK. 201: 
„kezde megt a g a d n i es efkődni" ; WeszprK. 79: „kezde . . . a t k o z o d n i efkűdnie" ; 
JordK. 509: „kezde a t k o z o d n y, es efkódny" ; É r sK. 364: „efkednek awag meg r e z e-
g e d n e y e k" . 
Miután a d-s tő többé-kevésbé megszilárdult az n kezdetű toldalékok előtt, most 
már valóban az analógia ú t j á n ter jedt tovább először is a múlt időben. I t t a -t időjel 
intervokális helyzetű nyúlása ú j abb kapaszkodót jelentett : a d végű igék múlt ideje a 
dt > tt hasonulás folytán (attam) rokon alakot te remte t t az alszik, fekszik-féle igékkel 
(alutam, fekütem > aluttam, feküttem). Ezekben az alakokban m a is csupán a nyelvérzék 
tévedését tükröző helyesírás (aludtam, feküdtem) u t a l a d-s tőre. A 3. személyből csak a 
XYI. sz. elejéről adatolható a d: AporK. 136: efkedet (ez a szövegrósz későbbi kéz írása 
1510 k.); É r d y K . 511: „el nem nywgodot". 
Felszólító módban a d-s tő megjelenéséről csak akkortól beszélhetünk, amikor az 
íráskép ezt m u t a t j a . Ez pedig csak ott és az u t án következhetett be, ahol és amikor a gy 
intervokális helyzetben megnyúlt : JókK. 11: fe[g]kegy: > AporkK. 59: fiaragogganak : > 
1570: alkwd janak (RMNy. 2/2: 212). — Át je len tkezése végül függetlenedhetett a hangtani 
és analogikus körülményektől: WinklK. 266: haragodwan; CornK. 183r: „meg efkedendevl." 
Válaszra vár még az a kérdés, hogy a kiindulási alapul szolgáló n kezdetű toldalékos 
alakok n- je miért nyúlt meg ezekben az igékben, és másut t miért marad t el ez a változás. 
A -ni; -na/-ne/-ná/-né toldalékok a kódexek korában (a mai nyelv állapothoz hasonlóan) 
általában az igék mássalhangzós (csonka) tövéhez járul tak: JókK. 45: vymadny; BécsiK. 
18: fognioc; J o r d K . 381: „kywe yzneek"; stb. A hosszú mássalhangzóra vagy mássalhangzó-
kapcsolatra végződő igéknek a teljes tövéhez járulnak: JókK. 37: be$elleny; SzV.: allany ; 
GuaryK. 30: fel tama$tanod; — JókK. 43: meg hallana, 44: „megne bantana"; BécsiK. 
15: ki iitana; 1521: Illenek (MNy. XXXVII , 204); stb. Ezekben az alakokban az n nyú-
lása nem következett be. Az ok valószínűleg nyelvesztétikai, r i tmikai lehetett : a megelőző 
mássalhangzó gemináta, illetőleg hangkapcsolat vol ta az első szótagot zár t tá tet te , ú j a b b 
zárt szótagtól nehézkessé vált volna a szó hangalakja . Az alszik, fekszik-féle igékben azon-
ban éppen a nyíl t szótagok sorát (a-lu-na, fe-kü-ne) igyekezett a nyelv megszakítani. 
Ugyanez magyarázza a tenne, lenne-féle alakok kialakulását is. I t t kell megjegyezni, hogy 
ez utóbbi csoportban — mai nyelvjárásokban — szintén mutatkozik a d-s tő, és egyetlen 
korai példája a XVI. sz. második feléből való: KolGl.: „el hidgied" (Gl.). 
Z E L L I G E R E R Z S É B E T 
S Z Ó - ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Bakó. •— 1. Bakik. A bakik 'közösül' igét csupán egyetlen, Karancs vidékéről 
származó adatból ismeri a MTsz. Pedig a szó országszerte járatos. K R E S Z N E R I C S is közi 
szótárában bakó 'subator ' jelentésben (28), megvan SiMAinál: bakom 'assilio, á tugrom' 
(VSzót.). E jelentés csak látszólag más, vö. hakni 'bespringen' ( B A L L A G I 1872.), megugorni 
'meghágni' (MTsz.); XVII . sz.: „Kar ja immal téged gyakran ölelnélek, | Végre, mint a nyúl, 
által is szöknélek" (Rimay: Versei, Radvánszky-kiadás. Bp., 1904. 36). Egy 1790-es adat -
ban is előfordul: „Puer (keresi a latin könyvét): 'no te liber most tsak bak meg' de 
jelentése i t t homályos. GYARMATinál valószínűleg 'szúr, döf ' a jelentés: "min t egy 
gyolkos or < . . . > meg bakta" (Voc.: Előszó V; régi ige). Ez t a jelentést, mely szintén 
jelentheti azt , hogy 'közösül vkivel', közli a TESz. is. ERDÉLYinél „Ejnye, bakom a 
. . . ." formában találjuk (Közm. 4177. jegyzet). A mai népnyelvben e formula az erős 
érzelmi hangsúly miatt többnyire hosszú k-val: „bakkom acs csürki t" (Nyr. XLVI, 192); 
„bakkom a kereki t" (NyF. 34. sz. 137, a „kerék" a vulva); „bakkom a mi t róká já t " (MNy. 
XI I , 348), vö. fikkom, fékkom 'ua. ' (Nyr. X L I I , 299; X L V , 138). Valószínűleg idevonható 
a Bakó csúfnév (NyF. 34. sz. 182). Szándékosan elferdítve is gyakori: „bakkorica kukorica" 
(Nyr. X X I X , 586), „bakkamba a szarvas" (NyF. 34. sz. 137). 
E bakik ige származéka az ugyanolyan jelentésű baksendál. „A mi fiunknak bikhat-
nékja van, a kentök lányának nincs baksendáliatnékja ?" (Fél Ed i t : Kocs 1936-ban 97; 
tréfás leánykérő mondóka). Ez a baksendál feltehetően egy baksál igéből, mely viszont a 
bak kicsinyített baksa 'bakocska' alakjából származik. Képzésmódját összevethetjük a 
léhenda ~ léhonda 'léha' (Nyr. X L I I , 14.2) szavaknak a léha szóból, vagy a csiklandoz 
igének a csikál-ból való képzésével. 
Az előbbi bikik ige, melyre az MTsz. és az UMTsz. is közöl hasonló példákat, elő-
fordul még pajkosabb népdalainkban ilyen réj jaként , mint „ikkom, bikkom, lábikkom", 
„ikdálom, bikdálom", ,,ikszom, bikszom" stb. A bikik igéből származó bikos legény 
' lator legény' (Nyr. XXVII , 524, Gömör) ugyanakkor lehet egyszerűen a bakos 'kurafi* 
(MNy. IV, 42) ikerszava is, mint maga a bikik ige a bakik igének. További párhuzamot 
muta t a bakhát ~ bikhát (OrmSz.) 'domború földhát ' is. 
2. B akó ' d o b v e r ő ' . — A dobverő bakó neve a bakik 'coit' igéből származik. E jelen-
tésátvitelt ősi metaforák magyarázzák. A dob a női altestet, a dobverő pedig a hímvesszőt 
idézte fel őseink képzeletében. A vulgáris angolságban még nem régen á wife 'feleség' 
szóra az ún. rímes szleng a drum and fife 'dob és duda ' szavakat rímeitette, a drumstick 
'dobverő' szó pedig hímvesszőt jelentett (angol adata im it t és a továbbiakban is E . 
P A K T R I D G E Dictionary of English Slang című művéből. Edition 4., London, 1951.). 
Hasonlóképp jelent a német Schlegel szó dobverőt, sulykot és a régi német nyelvben férfi-
tagot, mint ebben a szövegben: „Der neur da niden klopfet an, | Darzu musz er den Schlegel 
han. | Doch mein ich, er klopf' manche Frist, | So er schon lángst darinnen i s t ." (E. 
F U C H S , Illustrierte Sittengeschichte, Renaissance. Ergánzungsband 187.) A ,,da n ieden" 
= ot tan alul, a magyar szövegekben rendszerint „a r ra alá", a nő „t i tokhelyére" u ta l , 
míg a klopf en, mint a magyar üt, ver, az aktus t jelenti (1. M A T I J E V I C S L A J O S , A Z u t c a 
nyelve. Újvidék, 1979. 65). Innen az ütő, verő, kalapács, mint más nyelvekben is a h ímtag 
fedőneve: „Ütője, ha nagy, véle örömest hálsz" (Rimay i. m. 130; hasonlóan MNT. 
I I I /B , 330). Az üt erotikus jelentéséből ered & felüt ' teherbe e j t ' (NyF. 40. sz. 57), a felcsinál 
analógiájára, ugyanakkor S I M Á I Végtagszótárában közli a „feldobolom: impregno, 
gravidam efficio" igét, amiből a dobverő erotikus jelentésére következtethetünk 
vissza. 
A dobverővel teljesen azonos a cimbalomverő erotikus jelentése. „Cimbalom a 
rúzsám kötője, | Nálam van a verőeszköze." (Nd. SzegSz. cimbalom a.) A kötő itt eufemiz-
mus, a szókimondóbb változatot 1. MNT. IV, 581; I I I /B , 354. sz. 
3. B akó ' t a r i s z n y a ' . — A tarisznya szó egyaránt jelölhet férfi és női nemi részt. 
Férfiaknál a serotum, a Hodensac& kapha t ja meg ezt a nevet. Egy somogyi hiedelem 
szerint a terhes nőnek fia lesz, ha éjjelre fejszét, tar isznyát , úritököt tesznek az ágya a lá 
( G Ö N C Z I , Somogyi gyermek 3 8 ) . Ismerve a fejsze vagy balta erotikus jelentését, (férfi 
szerszám, innen megbaltázni ' futuere'), nem nehéz kitalálni a másik két jelkép jelentését. 
Sokkal gyakrabban jelenti azonban a tarisznya a női genitálét. így az angol szlengben a 
jellybag 'serotum' és 'female pudend' , a shake-bag csak 'female pudend ' (bag 'zacskó, 
tarisznya'). Női nemi szerv a jelentése a magyar szőrtarisznya szónak is (BALLAGI, TeljSz. 
tarisznya a.; SzegSz.; MNT. I I I / B , 3 0 5 . sz.). Bekötötték a szerdást, azaz a nyakbavető 
szőrtarisznyát, annyit jelent, hogy 'nem lesz több gyermekük' (MTsz. szeredás a.). Mint-
hogy a bakó is szőr- vagy vászontarisznya (SzD.), illetve oldaltarisznya (SL), továbbá 
mivel a bakó erotikus értelme nem vonatkozhat a serotumra, ezért a bakó csak a női 
nemi részre érthető, mégpedig szenvedő melléknévi igeként (bakó az, amit baknak). 
Egyébként a vászon is női jelkép, mint ezt a vászoncseléd szó s majd egy későbbi megjegy-
zésünk is mu ta t j a . 
Hogy a tar isznya ilyen t ré fás elnevezése éppen nem szokatlan, m u t a t j á k a néme t 
Ranzen és a m a g y a r péra, baszárka ' tar isznya ' jelentésű szavak. F O G A R A S I szótára a 
bakik szót, B A L L A G I Ó a hasonló jelentésű baklat szót éppen a ranzen szóval fo rd í t j a né-
metre . A Ranzen szó megállapíthatóan a német to lvajnyelvből vá l t irodalmivá, s ez csak 
megerősíti e ro t ikus eredetét . A lat in eredetű péra tar isznyát és nős tény állat szemérem-
részét jelenti (TESz.), de női szeméremtestet is (Nyr . L X X X V I I I , 183, Paka) . Érdekes 
szó a baszárka, mely SzD.-nál ' tar isznya, iszák, ködmön, t z u t z a j ' , KASSAinál ' abrakos 
tar isznya ' (I, 269), újabban még 'bugyelláris ' (SzegSz.) ' könnyű nyár i felöltő' (MTsz.), 
'kis füleskosár , kis szatyor ' (Nyr . L X X X I , 234, Polgárdi) jelentésekkel bír. E sokféle 
jelentést éppen erot ikuma magyarázza . A bugyelláris éppúgy lehet 'vulva ' jelentésű 
(SzegSz., angol purse 'ua. ' ) , min t a ködmön, e szőrös bőrruha, vö. skin-coat ' bő rkabá t ; 
vulva', va l amin t a könnyű nyá r i felöltő, vö. rütyő 'alfél; f ia ta l szajhácska' (MTsz.), azaz 
vol taképpen 'cunnus ' , és ugyanakkor rütyőke ' könnyű nyár i k u r t a kabá tka ' (MTsz.). 
Az abrakos ta r i sznya vagy abrakos bakó á t v i t t jelentését e régi versben t a l á l juk meg: 
„ J ó lovam, p a r i p á m a g a t y á m b a n vagyon, | Abrakos tarisznyám szépasszonynál vagyon . " 
(RMKT. X V I I . sz. I I I , 250. sz.) A kosár vagy szatyor erotikus jelentését egyebek közt a 
vén szatyor ' vén asszony' jelentésből is fö l i smerhet jük , különösen h a egybevet jük a vén 
tarisznya vele azonos jelentésével (TESz. tarisznya a.). A baszárka képzéséhez vö. gyakár 
' pa rázna ' (MNy. I I , 137). 
4. Bakó ' m é s z á r o s , h ó h é r ' . — A 'mészáros ' jelentését az Erdélyi Szót ör ténet i 
Tá r ada to l j a 1853-ból (bakó a.). A két mesterség rokon voltát bizonyít ja a lat in nyelv is, 
melyen a lanius szó 'mészáros '- t és 'hóhér '- t egyarán t jelent. A két mesterséget az ölés 
kapcsolja össze, mely régen szakrális cselekvés is volt és bizonyos rítushoz volt kötve . 
(Az ölés szakrál is jellegéről 1. E t h n . X X V I I I , 96). Ebből kifolyólag a mészárszék szent 
hely volt , s az oda menekülő azi lumra lelt, akárcsak a t emplomban . 1548/1569: „Az 
ist ennek szent egyházából, malombul , mészárszékbul . . . az vé tkes embert senki ki nem 
f o g h a t j a " (Máramarossziget, Századok 1870: 265). A mészárszék eredetileg ehhez kap-
csolódó e ro t ikus jelentését BAXJLAGI szótára t a r t o t t a fenn: mészárszék (tréf.) ' férf i és nő 
nemző részei ' . A mészárszék elnevezés azonban eredetileg csak nőre vonatkozot t (mint a 
t emplom és a malom is), ahogy ezt egy 1759-es ada tban t a l á l juk : „vág tam hús t vászon-
t á b l á n " 'coivi cum femina ' (Hermányi D. József : Nagyenyedi Demokr i tus 67), ahol a 
tábla a mészárszék húsvágó aszta lá t je lentet te régebben (1840, MTsz.), míg a vászon jelző 
a női t es t re célzott (vö. vászontáblára kitétetni 'geboren werden ' : B A L L A G I , a csecsemőt 
ugyanis megszületése u t á n az a n y j a testére helyezték). Már ebből az adatból következőleg 
a mészáros a h ímtag, s a mészárszék férf i ra vona tkoz ta tásá t csak onnan kapt a, hogy ahol 
a mészáros van , ot t kell a mészárszéknek is lenni. Ezér t m o n d j á k , hogy nyitva a mészárszék 
ajtaja 'ki v a n gombolva a nad rág eleje' ( B A L X A G I : mészárszék a.). A h ímtagot jelenti a 
mészáros egy régi magya r nőcsúfoló versben is: „ H á t az a más ik Jolánka, | Tömöt t bélű 
kis leánka, | Bornyú hús ez még, Miklós, | Lennél-e i t t mészáros" ( I tK . 1907: 344); válto-
za ta : „ B o r n y ú hús ez, portzogós, | Jól j á r i t t a mészáros" (uo.). 
A mészáros t ehá t , aki az állatot levágja, erotikus jelentéssel is bírt , s h a j d a n , mint 
az áldozati , állatok megölője, szakrális jellegű is volt. Ugyani lyen szakrális-erotikus 
személy vol t valamikor a hóhér is, az emberáldozatok végreha j tó ja . O volt a p ros t i tuá l t ak 
főnöke és bün te tő je is, s gyógyí tó erőt is t u l a jdon í to t t ak neki, mint a varázslóknak vagy 
a k i rá lynak (erdélyi neve bestelen király). A szakrális szín, a királyok, főpapok és harcosok 
színe, m i n t ismeretes, a veres volt , s ugyancsak veresbe öltözött a hóhér is. Veres, mint a 
hóhér — m o n d j a a szólás (SzólKözm. 287). E vörös tu la jdonképpen a varázserő színe, óvó 
szín, de egyút ta l a nemiség színe is. 
A hóhér tehát a mészárossal való rokon vonásai révén, piros csúcsos süvegében és 
piros ölt özekében megnyilvánuló erotikus jellegénél fogva is megkaphatta a bakó nevet. 
De van erre más bizonyítékunk is. A németben a hóhér egyik neve Meister Hammerlein 
( B O R C H A R D T — W U S T E — S C H O P P M A N N : Die sprichwörtlichen Redensarten 202), amit 
fordíthatnánk bakó mester-nek, hiszen a különböző kalapácsok, verők, sulykok neve 
nálunk bakó (UMTsz.). E szerszámok pedig éppen azért kapták ezt a nevet, mivel műkö-
désük a nemi aktusra emlékeztetett (1. előbb: üt, ver, továbbá kalapál 'gyermeket nemz'). 
A kalapács erotikus jelentésére is van több adatunk: A jó üllővas nem fél a kalapácstól 
(Nyr. X X X V I , 91), ahol az üllő a női részt jelenti, mint ebben a fűzfaversben is: ,,Préme-
zett kalapács dobogó üllője, | Boldog az a kinek van derék nője" (1796-ból, RMKtár . 
XXI , 285; a prémezett kalapács-ot nem kell magyaráznom). A Meister Hammerlein 
ördögöt is jelent, ami onnan ered, hogy az ördögöt a középkorban priapikusan volt szokás 
ábrázolni. Az ördög egy másik neve Hans Urian, s Urian a régi németben a férfitag 
(E. F U C H S i. m. 88). Nevezték a hóhért Meister Hans-nak is ( B O E C H A R D T — W U S T E — 
S C H O P P M A N N i. m. 207), s erős a gyanúnk, hogy erre az elnevezésre is a Hans 'penis' 
jelentése adott okot. Nálunk is ezt teszi a Jancsi (Nyr. XLIV, 404), s az angolban is a 
Jack, hanging Johnny. 
De van közvetlen bizonyítékunk is. Az angol szlengbeli derrick egyaránt jelent 
hóhért és membrum virilét (E. P A R T R I D G E i. m.), s a magyarországi Herfotter elnevezés 
pontosan megfelel a bakó erotikus jelentésének. E nevet egy régi, 1770 körüli vígjáték, a 
Bot falvai őrizte meg. A szöveg a következő: ,,Mi nem Istenem, hogy imádjam, magasztalja 
fel a nagyszombati Herfotter Ámán palotájára" (Régi Magyar Vígjátékok 239), ami magya-
rán annyit tesz, hogy akassza fel a nagyszombati hóhér. Ámán palotá ja biblikus kifejezés, 
akasztófát jelent. A hóhér itteni nevének első tagja a Herr szó, a második a Fotter, a 
Hundsfott utótagjából van képezve. A Fott (Fut) tudvalevőleg a női nemiszerv, az ebből 
képezhető főtten 'futuere' ige (vö. megp. . . . áz SzamSz.) nomen ágense a Fotter főnév, 
amit akár úgy is fordíthatnánk, hogy bakó. Herr Fotter = Bakó úr. 
A hóhérnak cinkos elnevezése Heltai Gáspárnál (TESz. cinkos a.) ugyanilyen 
eredetű, ennek kifejtése azonban külön fejezetet kíván. 
B E R N Á T H B É L A 
Ontozó disznók. A szókincs és az életforma, amint azt számtalan szakember 
többször kifejtette, szorosan összefügg. A hajdani életformát a korabeli szókincs éppúgy 
nyomon kísérte, mint ahogy modern életformánkat is igen sok kifejezés jellemzően 
tükrözi. 
Ismeretes az is, hogy hazánkban a XVII I . század végéig rendkívüli jelentősége 
volt az állattartásnak. A göbölyök, ökrök mellett, amelyek a gazdaság jelentősebb részét 
tették, az erdőkben vadon nevelt sertéseknek is nagy szerep jutott . Ennek megfelelően a 
szabadban nevelt állatok az erdőkben, legelőkön éltek, amelyek nagy területre nyúltak, 
míg a szántók csak kicsiny földrészeket foglalt ak el. De a sertéstartást nemcsak idegenek, 
délszlávok és görögök, valamint a helyi földesurak űzték, akik a helységek felett pusztán 
csak keresztülhajtották a temérdek állatot, hanem a helybeli lakosok is bekapcsolódtak a 
sertéstenyésztésbe és a kereskedelembe. Ennek megfelelően ők is nevelték és szaporították 
a disznót és a disznó szaporításának kifejezése is bővebb volt a XVII I . században, amikor 
az erdei disznótartás virágzásában volt, mint ma. Az ellik, fial, malacozik kifejezés mellett 
gyakran használták az ontoz kifejezést is, amely viszont nemcsak a disznók szaporításának 
volt speciális kifejezése. 
Az ontoz, amint azt a TESz. (II, 1081) is közli, származékszó, mégpedig az omlik 
igéből, amelynek a TESz. is közli 6. jelentését: 'szül' formában, 1863-ból. E szónak tövé-
hez járult a művel te tő -t, amely előtt az m, n-né hasonult . A TESz. (uo.) az ontoz első vál-
tozatá t 1795-ből közli az egyik uradalmi instrukcióból. 
De hogy nemcsak irodalmi gyakorlatban, hanem a köznapi életben, a paraszti nép 
beszédében is használatos lehetet t a szó, arra a fenti közlésnél korábbi adatok is rendelke-
zésünkre állnak a XVIII . századból. De természetesen a hivatalos nyelvet képviselő 
uradalmi gyakorlatból is t udunk példát említeni. í g y a Festetics Uraság Somogy megyei 
részlegének szentmiklósi pusz tá jában akadhatunk a t iszttartó 1760-as szeptember—de-
cemberi elszámolásában a következőkre: ,,Az s. v. ontozó Göbékre és Szopós Malaczokra, 
á 12 Xr, az Bírónak és kanásznak recognitioja szerint ki adtam 191 mérő rozsot" (OL. 
Festetics Gersei-Pethő cs. lt., P . 235/41). 1751. február l-én a vasszécsényi t i sz t ta r tó 
levelében értesí tet te Festetics uraságot az örömteli eseményről, hogy ,,a s. v. Sörtvélesek 
is el kezdték az ontozást" (OL., Festetics cs. lt., 23/Serin. I I /K) . 
1767-ben pedig a tolnai t iszt tar tó adott tá jékozta tás t arról Festetics Uraságnak, 
hogy az uradalmi nyájból ,,egy Emse az határ Szélben le öntözött . . ." (OL. Festetics cs. 
l t . , 31/Scrin. I I I /A) . 1774. június 17-én viszont a Vas megyei Baltavárról értesítet ték 
Festetics Uraságot, hogy ,,18 s. v. öregh Sörtvéles le öntözött, kinek 2, kinek pedig 3 
malacza vagyon" (OL. Festetics cs. lt., 6/Scrin. I I /A). 
Majd 1788. szeptember 18-án a Festetics uradalom tolnai számtartója kötöt t t ö b b 
bátai lakossal szerződést téli makkoltatásra, mely a jövő tavaszig, Szt. József napig 
tar to t t , , ,akár addig az makk fog t artani, akár nem, s' azon idő a la t t — olvasható a szer-
ződésben — h a az ontozók fognak malaczozni, M. Uraságh számára, ha csak két hét ig 
ontozás u t án fognak az Erdőben maradni, minden ontozó disznótul egy malaczot . . . " 
adnak (OL. Festetics cs. lt., 33/Scrin. III/A). 
De hogy e szakkifejezést nemcsak az uradalmi adminisztráció használta, hanem a 
helybeliek szókincsében is helyet kapott , arra több olyan per anyaga is utal, amelyet a 
helybeliek vallomása alapján rögzítettek jegyzőkönyvbe. így a Csurgón 1754. április 2-án 
ta r to t t ha tá rper jegyzőkönyvében is a következőt í r ták a rinyaszentkirályi colonusnak, 
az 56 éves Feke te Mihálynak vallomásában: a t a n ú körülbelül 15 évvel ezelőtt ,,Szentai 
erdőkben öt esztendeig őrzötte T. Uraságh Sörtésseit", melyeket o t t békességesen mak-
koltattak, m a j d ,,a bor ku t mellett délről a két Baláta között lévő Cséres erdőkben 
ontoztatták a Sörtéseket, a ' rédegjek pedig a ' Kanizsa Berkiben hál t , minden éjtszaka . . . " 
(OL. Festetics cs. lt., P . 276/36/111). 
1765. december 2-án pedig a Vas megyei mihályfaiak panaszlevelében, melyet 
földesurukhoz küldtek, tűn t fel az említett kifejezés: „Makkra bélelvén az Sörtvélessein-
ket — olvashat juk panaszuk egy pont jában — midőn s. v. le ontoztak, hat hétig i t thon 
ta r ta t tak , mégis az makk bér szint ugy vetetet t tőlünk, mintha makkot ettek volna . . . " 
(OL. Festetics Gersei-Pethő cs. lt., P . 235/67). 
1773. december 31-én a Vas megyei Széplakról való 32 éves tanú, Császár I s tván 
számolt be arról az emlékezetes eseményről, amikor is Festetics Uraság sertés nyá j á t a 
szomszédok az erdőből kiverték. Ennek során — amint a tanú elmondta — ,,a' sok rend-
béli hajtogatással már a ' Seregből akkor hat darab . . . el is veszett , a ' [kanász] B u j t á r j á t 
is el ugrat ták, a ' le öntözött s. v. Sörtvélesekkel is különös vesződsége lévén, mitévő legyen, 
nem tudgya . . . " (OL. Festetics cs. lt., 13/Scrin. I I /D) . 
Az 1779. március 3-án a becsehelyi 54 éves Tóth András vallomásában arról ado t t 
hírt, hogy az egyik megvadult kanászuk „ennek előtte egy esztendővel e' Tanúnak egy s. v. 
le ontozó s' nyolcz forintokat érő Sörtvélesseit le v á g t a " (OL. Festetics cs. lt., P . 235/106). 
A kifejezés tehát mind uradalmi körben, mind pedig a paraszti nép nyelvében igen 
elterjedt lehetet t , még a X V I I I . század folyamán. Fokozatos kiszorulása szorosan össze-
függött a sertéstenyésztés visszaszorulásával és az életforma változásával. 
T A K Á C S L A J O S 
S Z E M L E 
Areális nyelvészeti tanulmányok 
Szerkesztette és a bevezetést írta B A L Á Z S J Á N O S . Tankönyvkiadó, Budapest, 1 9 8 3 . 
3 4 8 lap 
Az egyetemi segédkönyvként megjelent tanulmánykötet szerkesztője, B A L Á Z S 
J Á N O S a kötet céljaként az areális nyelvészet iránti érdeklődés felkeltését jelöli meg. Az 
areális nyelvészet — mint írja — századunk húszas és harmincas éveiben muta to t t len-
dületes fejlődés u tán háttérbe szorult, s csak legújabban indult ismét virágzásnak, a 
tipológiai és az univerzológiai kutatások fellendülése nyomán. A kötet öt tanulmánya 
(melyek közül az első a Magyar Nyelvtudományi Társaság önálló kiadványaként is meg-
jelent: Az areális nyelvészeti kutatások története, módszerei és főbb eredményei) a dunai, 
a volgai és az észak-szibériai térség nyelveinek jellegzetes kapcsolatait elemzi az areális 
nyelvészet módszereivel. Mindegyik tanulmány a szakirodalom legújabb eredményeinek 
felhasználásával készült. így a kötet a érdeklődés felkeltésének szerény célján túlmenően 
jóval többet nyú j t : átfogó képet ad a bennünket, magyarokat legjobban érdeklő ós érintő 
areális zónák nyelvi jelenségeiről. 
Az első tanulmány, ,,Az areális nyelvészeti kutatások története, módszerei és főbb 
eredményei" Balázs műve. A bevezetésben ismerteti azokat az okokat, melyekre a tudo-
mány jelenlegi állása szerint a világ nyelveiben tapasztalható egyezések visszavezethetők: 
genetikai kapcsolat, tipológiai egyezés, övezeti (areális) együvé tartozás ós elemi rokonság 
(egymással közvetlen kapcsolatban nem álló nyelvek közötti véletlen egyezések). Röviden 
felvázolja a legismertebb nyelvközi vizsgálati módszereket: a történeti-összehasonlító 
módszert, az univerzológiai kutatásokat, a nyelvtipológiai módszert, majd a tanulmány 
további részében részletesen szól az areális kutatásokról. Az areális együvé tartozás 
következményeként létrejött hasonlóságok vagy egyezések alapja az egy övezetben élő 
népek közötti kapcsolat, érintkezés. R . K A T I C I C a genetikai, a tipológiai és az érintkezésen 
alapuló (areális) rokonságra szemléltető példaként az angol és a francia nyelv kapcsolatát 
említi, melyek mindhárom tekintetben rokonok (Jezicna srodnost 'Nyelvrokonság' című 
tanulmányában: Jezikoslovni ogledi 'Nyelvészeti tanulmányok' , Zagreb, 1971. 150 
használja a kontaktna srodnost 'érintkezésen alapuló rokonság' terminust). E megállapítás 
azonban az említett nyelvekre csupán mint e g é s z e k r e érvényes, nem pedig a bennük 
mutatkozó e g y e s hasonlóságokra vagy egyezésekre. Például a mother és a mére szavak 
genetikaüag minősülnek rokonoknak, míg a voice és a voix az areális egyezések közé sorol-
hatók. Az angolban és a franciában is a szórend dönti el, hogy egy főnév a mondatban 
alany-e vagy tárgy — ez viszont tipológiai rokonság. A kérdés összetettségét mi sem 
bizonyít ja jobban, mint az, hogy például a horvát(-szerb) genetikailag közelebb áll a 
bolgárhoz, mint ket te jük közül bármelyik az oroszhoz. Ennek az a magyarázata, hogy a 
déli szláv nyelvek a szláv nyelvcsalád tagjainak szétválása után egy ideig közösen fejlőd-
tek. Tipológiai tekintetben viszont a horvát (-szerb) és az orosz állnak közelebb egymáshoz, 
mint kettejük közül bármelyik a bolgárhoz. Ez a különbség egyébként megmutatkozik a 
Balázs által részleteiben ismertetett D É C S Y GYULA-féle osztályozásban is, D É C S Y ugyanis 
az oroszt az ún. nagy nyelvek övezetébe, a bolgárt a balkáni nyelvek közé, a horvát-
szerbet (szerb-horvátot) pedig a dunai nyelvszövetségbe sorolja. 
D É C S Y osztályozásának ismertetése után a tanulmány szól a balkáni népek areális 
kapcsolatairól és az eurázsiai fonológiai nyelvszövetségről. A balkáni nyelvek areális 
kapcsolatai közül érdemes kiemelnünk azokat a jelenségeket, melyek a mondat tan terü-
letén jelentkeznek. Balázs említi, hogy a magyarban a mozgást és a valahol való tartóz-
kodást jelentő igék vonzatában az irányhármasság jelölése szigorú, rendszerszerű sajátos-
ság. Ezzel szemben a görög és a román alakilag nem tesz különbséget a lokatívusz és a 
latívusz között . A felhozott példákat szerb(-horvát) köznyelviekkel gyarap í tha t juk . 
Tipikusak a szerb(-horvát)ban az ilyen t ípusú mondatok: idem kod prijatelja 'megyek a 
barátomhoz' , szó szerint: * megyek a barátomnál. Egy belgrádi konferencia szünetében, 
mikor a vendégek a kávéra várakoztak, ez a mondat hangzott el az egyik szervező szájá-
ból: kaja ce doci ovde 'a kávé ide fog jönni ' , szó szerint: *a kávé itt fog jönni. Hasonlóan 
areális okai vannak például az infinitívusz előtti za elöljárószó használatának a szerb-
horvátban. I . P O P O V I C (Geschichte der serbokroatischen Sprache. Wiesbaden, 1 9 6 0 . 5 6 7 ) 
a következő példát idézi: Ovo je najbolji nácin za izgubit sve. 'Ez a legjobb m ó d j a annak, 
hogy mindent elveszítsünk.' A za -f- infinitívusz szerkezet mintá jának P O P O V I C az olaszt 
t a r t j a : Questo é il migliore modo per perdere tutto. Bizonyos azonban, hogy ennek a szerke-
zetnek az elterjedését a német zu (esetleg um zu) -f- infinitívusz szerkezet is segítette, mert 
olyan területen is jelentkezik, ahol olasz ha t á s alig volt. í g y Staphanus Zagrabiensis 18. 
századi horvát prédikátor így ír: „Dávid iziáel je iz dvora svoga za vugnuti se nevernomu 
sinu" (Pabulum spirituálé 4a: 63), azaz 'Dávid kiment a palotájából, hogy kitérjen hűtlen 
fia elől', másu t t ugyanő: ,,Za ozdraveti pako ovakovoga beteznika nisu mogucni vuceniki" 
(3: 108) 'Az ilyen beteget pedig nem képesek a tudósok meggyógyítani.' Nem zárható ki 
azonban a latin ad -j- gerundivum hatása sem. Stephanus ezt a mondatot : ,,Paratum cor 
meum ad faciendas omnes voluntates t u a s " így fordít ja horvátra: , ,Pripravno je srce moje 
za ispuniti vse volje t v o j e " (3: 527). A jelenség tehát sokkal összetettebb, mint első 
pillantásra látszik. Az ilyen kifejezések annyira beivódtak már a horvát köznyelvbe, 
hogy a nyelvművelők is harcot hirdet tek ellenük ( J . M E L V I N G E R , Supstandardni prijed-
lozni infinit iv i odgovarajuca sintakticka sredstva u hrvatskom knjizevnom jeziku 'A 
szubsztenderd elöljárós infinitívusz és a megfelelő szintaktikai eszközök a horvá t irodalmi 
nyelvben': Jezik X X I X [ 1 9 8 2 . ] , 7 4 — 6 ) . Tekintet tel arra azonban, hogy mind az irodalmi, 
mind a köznyelvben m á r gyökeret vert szintaktikai szerkezetről van szó, valószínű, hogy 
ezt a nyelvből kiirtani m á r nem lehet. Nem indok az sem, hogy az effa j ta szerkezeteket a 
szláv nyelvek nem ismerik, nem ál lhatunk ugyanis csupán csak a genetikai rokonság 
alapján, hanem tudomásul kell venni az övezeti együvé tartozás folyamán létrejött 
egyezéseket is. A za infinitívusz mégsem lehet már idegen a nyelvnek, ha ennyire 
széles körben elterjedt . 
Kü lön kell szólni a nyelvek között i érintkezés sajátos típusáról, a nemzetiségek 
nyelvéről. Erre a t anu lmány nem te r j edhe te t t ki. Olyan nagyobb közösségek nyelvéről 
van i t t szó, melyek tag ja i az anyaországtól földrajzilag nincsenek nagyon távol , kulturális 
tekinte tben sincsenek elszakadva tőle, mégis idegen nyelvi közösségben élnek. Ez az 
érintkezés, a nemzetiségek nyelvében megmutatkozó ú j fonetikai, morfológiai, szóképzés-
beli és mondat tani sajátosságok feltétlenül az areális nyelvészet illetékességi körébe tar-
toznak, például a magyarországi horvátok, németek, románok, szerbek, szlovákok nyelve. 
Szintén az areális nyelvészet kuta tása inak tárgyát képezik a nyelvi érintkezések olyan 
formái, mint valamely idegen nyelvterületre véglegesen kitelepültek nyelve, vagy a 
meghatározott ideig idegen nyelvi környezetben tartózkodók (pl. vendégmunkások) 
nyelve. E z azonban nagyrészt szociolingvisztikai probléma is, melynek egyes jelenségeit 
legújabban M. H A R T I G muta t ta be (Perspektiven der Soziolinguistik: Fólia Linguistica 
XVI [1982.], 411 — 31). Az idegen nyelvi környezetben élő nemzetiség nyelvében két ten-
dencia muta tha tó ki. Egyrészt igen erős az idegen nyelv hatása, másrészt tapasztalható 
bizonyos fokú archaizáltság is, azaz egy korábbi nyelvállapot konzerválására irányuló 
tudatos törekvés. Jól tükrözi ezt például a dunai nyelvszövetségen belül a burgenlandi 
horvátok regionális irodalmi nyelve, mely az intenzív és folyamatos német ha tás ellenére 
is számtalan olyan vonást őriz, melyek megtalálhatók a tengerpart i horvátok nyelvében is. 
Az állandóan (tartósan) idegen nyelvi környezetben élők nyelvét szerb-horvát nyelvi 
tekintetben legújabban M. S U R D U Ö K I dolgozta fel (Srpskohrvatski i engleski u kontak tu 
'A szerb-horvát és az angol nyelv érintkezése'. Novi Sad, 1978.). S U R D U Ö K I a Kanadá-
ban élő szerbek és horvátok nyelvének angol hatásra kifejlődött elemeit vizsgálja. Ez a 
hatás azért is érdekes, mivel olyan nyelvek érintkezéséről van szó, melyek genetikailag 
igen távoli rokonságban vannak csupán, tipológiai tekintetben sem tar toznak együvé, s 
reálisan is más-más övezetbe sorolhatók. 
Tanulmányának további részében Balázs a dunai nyelvszövetség kérdésével fog-
lalkozik. A nyelvszövetség általános jellemzéséről szólva részletesen elemzi V. S K A L I Ö K A 
megállapításait (27 — 31). A cseh nyelvész szerint a Duna-tájon a nyelvszövetséget nem 
alapelvnek (Grundprinzip), hanem járulékos tényezőnek (zusátzlicher Faktor ) kell 
tekinteni. Ez azt jelenti, hogy „egyes típusbeli jellegzetességeiket illetően ezek a nyelvek 
kissé közelebb kerültek egymáshoz, de az i t t beszélt szláv nyelvek főbb vonásaikban 
éppúgy megőrizték az ősszláv közvetítette indogermán jellegüket, mint a mi nyelvünk is 
finnugor mivol tá t ." (31.) Balázs ezután a duna-táj i nyelvek kiegyenlítődési szintjeit 
mu ta t j a be (fonológiai és morfológiai szint, morfológiai szint, a szóképzés szintje, lexikális 
szint, szintaktikai szint). Fonológiai tekintetben arra a megállapításra jut, hogy az ős-
indoeurópaihoz képest jelentősen egyszerűsödött szláv mássalhangzórendszer lényegesen 
közelebb áll az uráli alapnyelv mássalhangzórendszeréhez. (Az indoeurópai és az uráli 
hangrendszer egybevetésére vö. B A L Á Z S J Á N O S , Az indouráli nyelvrokonság elmélete 
tipológiai szempontból: ANyT. X I I , 5—27.) A morfológiai szintet elemezve Balázs abból 
indul ki, hogy a dunai nyelvszövetség kialakulásában szerepet játszó szláv, germán és 
latin lexikális elemek részaránya nyelvünkben 25%. Megállapítja, hogy a környező szláv 
nyelvek magyar elemeinek számáról pontos adata ink még nincsenek. Ezen a téren első-
sorban H A D R O V I C S L Á S Z L Ó megjelenés alat t levő monográfiájára utal, melyben H A D R O -
VICS a szerb-horvát nyelv magyar elemeit dolgozta fel. A szlovák nyelv magyar elemeit 
illetően G R E G O R F E R E N C tanulmányaira kell hivatkoznunk. 
A magyarba került szláv, német és latin jövevényszavak között legtöbb a főnév, 
kevesebb a melléknév és az ige. A jövevényként nyelvünkbe kerülő névszók morfológiai 
beilleszkedésének különösebb akadálya nincs, elsősorban azért, mivel a magyarban nincs 
nyelvtani nem. Szomszédaink nyelvében viszont a nyelvtani nem megléte idéz elő varián-
sokat az idegen szavak átvételében. A szláv nyelvek (elsősorban a szerb-horvát) idegen 
elemeinek vizsgálata azt mu ta t j a , hogy az idegen szavak beilleszkedési fo lyamatában 
három döntő tényezővel kell számolnunk: az á tadó nyelvvel, a közvetítő nyelvvel (erre 
az eddigi kutatásokban kevesebb figyelmet fordítottak) és az átvevő nyelven belüli 
fonetikai, morfológiai és szemantikai analógiával. Ezek a tényezők sokszor keresztezhe-
tik egymást, eredményezhetnek kettős szóalakokat is. Balázs a magyar forint példáján 
arra a következtetésre jut , hogy ez a szó a németbe átkerülve azért lett h ímnemű (der 
Forint), mer t a németben a mássalhangzóra végződő idegen pénzegységek neve hím-
nemű: der Dollár, der Piaster, der Rubel; a magánhangzóra végződőeké viszont nőnemű: 
die Krone, die Lira. Ehhez hozzátehetjük, hogy a szerb-horvátban ma inkább a forinta 
használatos, de régebben egymás mellett élt a forinta és a forint alak. I t t csupán fonetikai 
analógiára hivatkozhatunk. Arról van egyszerűen szó, hogy az -nt szóvég szokatlan, t ehá t 
az á tvet t szó kap egy analógiás -a hangot, s így — mivel a végződés egyúttal a nemet is 
meghatározza — nőnemű lesz. Hasonló módon kapták -a végződésüket a tangenta, 
varijanta t ípusok és a magyarból á tvet t bitanga, durunga, pistranga stb. A személyt 
jelentő -nt végződésű idegen szavak viszont változatlanul megőrzik ezt az alakot: delink-
vént, dirigent, recenzent, regent s tb. S U R D U Ö K I említet t művében (291) határozottan elveti a 
szemantikai analógiát. Többek között a szh. jahta ' jacht ' példájára hivatkozva felteszi a 
kérdést, hogy miért ebben az alakban adaptálódot t , tehát látszólag a barka ' bárka ' és a 
lada 'csónak' analógiájára, miért nem játszott szerepet a végződés és a nem kialakulásá-
ban a szintén hasonló jelentésű, de hímnemű brod 'hajó ' vagy carnac 'csónak' ? Miért 
ha to t t ak a szh. farma ' farm' szóra erősebben a nőnemű zemlja 'föld, b i r tok ' és kuca 'ház' , 
mint 'a semleges nemű imanje, dobro 'vagyon, birtok* vagy a hímnemű posed 'birtok' és 
salas t anya ' ? Mindebből arra a következtetésre ju t , hogy a szóátvétel és beilleszkedés 
folyamatában a szemantikai analógiának nincs döntő szerepe. Érdemes lenne ezt a kórdóst 
szélesebb nyelvi anyagon és más nyelvek viszonylatában is megvizsgálni. 
A szóképzés szintjéről szólva Balázs ismerteti a magyar nyelv latin, német és szláv 
eredetű képzőit. Érdekesen m u t a t j a be a latin -arius képző funkcióját , amely sok latin 
foglalkozásnév képzésére szolgált. E képző megtalálható az ófelnémetben -ari alakban 
(i. m. 66), ez szerepel a, sáfár, kalmár, kasznár német eredetű szavainkban. A szláv nyel-
vekben is van egy^js0b képző, melynek végső forrása szintén az említet t latin szuffixum. 
(De meg kell ja|^yezni, hogy a szlávban az ófelnémetből á tvet t szavak ú t j án válhatot t 
produktívvá. Í g y főleg az ószláv mytarb 'vámos' -+• ófn. műtári szót említik, mint a képző 
átvételének elindítóját.) A szláv nyelvekben alakul tak ezzel a képzővel — mint Balázs 
említi — olyan foglalkozásnevek is, amelyek a hasonló jelentési! és képzésű német főnevek 
tükörszavai, például az ősszláv *pekarjb 'pék' (or. pekarb, le. piekarz, szh. pekar) az ősszláv 
*pek- igetőnek ugyanolyan származékai, mint a ném. Backer a backen igének. Az a tény, 
hogy ez a képző a germán és a szláv nyelvekben alakilag és jelentés tekintetében hasonló 
volt, megkönnyítet te a vele alkotott szavak kölcsönös átvételét és beilleszkedését az át-
vevő nyelvekbe. Az -ár végű foglalkozásnevek rendszerébe beilleszkedtek olyan főnevek 
is, melyek nem szláv eredetűek, csak szláv közvetítéssel kerültell j íyelvünkbe (császár, 
huszár, tímár stb.). Később, a magyar nyelvújítás korában is keletkezett sok -ár képzővel 
alkotott főnév (irodalmár, forradalmár stb.). 
A lexikális szintről szólva Balázs elmondja, hogy a Duna- tá j népeinek nyelvére 
gyakorolt latin hatás t kellő pontossággal még nem vizsgálták. Nyilvánvaló, hogy a térség 
népei — ha nem is egyenlő mértékben — merí tet tek a latin szókincsből. A német nyelv 
latin jövevényszavairól sokat í r tak, de erős latin ha tás muta tha tó ki a szlovákban, a 
szlovénben ós főként a horvátban. A kaj-nyelvjárás latin elemei, melyek magyar közvetí-
tésről is vallanak, felölelik azokat a fogalmi köröket, amelyekbe a magyar nyelv latin 
jövevényszavai is sorolhatók. Sok példa van a szláv és német jövevényszavakra is, melyek 
szintén hozzájárul tak a térség nyelveinek lexikális kiegyenlítődéséhez. Érdekesek e térség 
nyelveiben ta lá lható közös frazeológiai kapcsolatok és tükörszavak is. Az egyes európai 
nyelvek alkatuktól függően más-más módon bővítik szókincsüket. A német például ked-
veli az összetételt, könnyen alkot származékokat is, kezdettől fogva nagy benne a tükör-
szavak száma. A magyarban az összetételre való ha j l am ugor kori sajátosság, ezt az erős 
német hatás még termékenyebbé te t te . A szláv nyelvek közül a szlovénban, a csehben és a 
szorbban sok a tükörszó, a szerbben, az oroszban és a bolgárban kevesebb. A magyarban 
sok a latin és a német mintára keletkezett tükörszó (egyesség ->— unió, eset ->- casus, 
mennyiség •*- quantitas, minőség •*- qualitas; vízesés •*- Wasserfall, vízvezeték •*- Wasser-
leitung stb.). Érdekes itt megjegyeznünk, hogy az összetétel mint a szókincsgyarapítás 
módja előtérbe került a horvát nyelvújítás korában is, természetesen német hatásra . 
A kor irodalmárai és nyelvművelői közül többen is t i l takoztak ellene. J . S P O R E R például 
1835-ben így ír GAjnak: ,,A szláv népnek őrizkednie kell két szónak eggyé való összetételé-
től sokkal inkább, mint bármely más nyelvenek, mivel a ma élő és ismert nyelvek között 
nem található egyetlen olyan sem, amely az eredeti vagy tőszavakat úgy tudná hajl í tani , 
hogy jelentésük is különböző legyen. Ezért ki kell használni ezt a gazdagságot, amint a 
következő példák is mutat ják: Pismo, Schrift, Pisanje, Schreibart, . . . Pisavnik, Pismenik, 
Schriftsteller . . . " (Grada za povijest knjizevnosti hrvatske 'Adalékok a horvát irodalom 
történetéhez' V I . 2 0 3 — 4 ) . A szerb Y U K K A R A D Z I C ugyancsak ellenezte az olyan összetéte-
leket, mint parobrod 'gőzhajó', amelynek min tá já ra a Dampfschiff volt. A tanulmánynak 
ebben a fejezetében számos érdekes példát találunk még a térség nyelveinek hasonló tükör-
szavaira a legkülönbözőbb témakörökből. 
A szintaktikai szintről szólva Balázs megállapítja, hogy ,,a latin a térség nyelvei 
közül a szintaxis szintjén is a legrégibb időktől kezdve elsősorban a németre h a t o t t " (93). 
Lat in hatásra honosodtak meg e térség nyelveiben az olyan tükör kifejezések, mint fent 
említett — ném. obenerwahnt, obengenannt — szh. gore pomenuti •*- la t . supra dictus, 
supra nominatus; féli az Istent •*- lat . timére Deum és hasonlók. Sok német mintá jú igei 
szerkezet gyökeresedett meg a magyarban, de a környező szláv nyelvekben is (főként a 
szerb-horvátban): leteszi a vizsgát — ném. die Prüfung ablegen — szh. poloéiti ispit (az 
oroszban ezzel szemben: sdat' egzamen !), érdeklődik valami iránt — ném. sich interessieren 
für etw. — szh. interesirati se za nesto (az oroszban: interesovafsja -)- instr.). 
Érdekes mondatszerkezeti hasonlóságra hívja fel a figyelmet a német ós a szerb-
horvá t mondatkeret között P A V I C A M R A Z O V I Ó (Receniöni okvir u nemaökom i srpskohr-
vatskom jeziku 'A mondatkeret a nómet ós a szerb-horvát nyelvben' : Kontrast ivna 
jeziöka istrazivanja 'Kontrasztív nyelvészeti kutatások' [az 1979. november 7 —8-i új-
vidéki tanácskozás előadásai]. Novi Sad. 1980.) 
Arra a megállapításra jut , hogy ,,a mondatkeret létezik mindkét nyelvben, a 
bővítményeknek a régens igétől való függése ugyanazon törvényszerűségek alapján jön 
létre, az eltérések a német nyelvben strukturál is tényezők eredményei, a szerb-horvátban 
intonációs és szemantikai tényezőkéi" (i. m. 151). Ú j szemponttal gazdagítot ta az idegen 
szavak átvevő nyelvbeli beilleszkedésének vizsgálatát H A D R O V I C S L Á S Z L Ó , amikor fel-
h ív ta a figyelmet arra, hogy az idegen szavak szemantikai alapon talál ják meg helyüket 
az átvevő nyelv szintaktikai rendszerében (Sintaktiékaadaptacija stranih rijeci u srpskohr-
vatskom jeziku 'Az idegen szavak szintaktikai adaptációja a szerb-horvát nyelvben': 
Zbornik MSC. 7. Beograd, 1981. 313 —23). E gondolatból kiindulva A D A M I K T A M Á S több 
érdekes példán mu ta t t a be, hogy az oroszban egyes idegenből á tvet t igék az ú j környezet 
ha tása alat t vonzatot vál tanak (Sintaksickoe osvoenie zaimstvovannych slov v russkom 
jazyke: StudSl. XV [1969.], 2 4 - 4 3 ) . 
Téma tekintetében szorosan kapcsolódik Balázs tanulmányához R O T S Á N D O R 
,,A kárpát i nyelvi area két- és többnyelvűségének nyelvészeti kérdései" (181 — 205) 
című dolgozata. A szerző a nevezett areán a Dél-Lengyelországtól a Dráváig és a Duna 
középső és alsó folyásáig, valamint a Moravától a Dnyeszterig nyúló térséget érti. Azokat 
a közös nyelvi elemeket, amelyek ebben az övezetben muta tha tók ki, kárpátizmusoknak 
nevezi. Az ősi, szubsztrátum-jellegű kárpátizmusokra példaként a hegyi pásztorkodás 
terminusait említi ( 1 8 4 — 5 ) . Sok példát hoz fel, melyek számát — úgy tűn ik — eggyel 
gyarapí tha t juk . A szh. vatra ' tűz ' eredetét kuta tva H . S C H U S T E R - S E V C megállapítja 
(Etimologija i istorija juínoslovenske reéi vatra 'A déli szláv vatra szó etimológiája óa 
tör ténete ' : Zbornik MSC. 8. Beograd, 1982. 345 — 8), hogy ez a szó a makedón és a szlovén 
kivételével ismert a déli szláv nyelvekben, az ukránban, a szlovákban, valamint a dél-
lengyel és a délkeleti cseh-morva nyelvjárásokban. Ahhoz a csoporthoz tartozik tehát , 
amelyet ROT kárpáti-balkáni szubsztrátumoknak nevez (i. m. 184). A vatra szó a szorb 
nyelvész véleménye szerint ősi nyelvjárási alak v protézissel. A szláv nyelvek adatai alap-
ján több v- ~ j- párhuzamos alakról tudunk , a vatra főnév *jatra változata eddig azonban 
közvetlenül nem muta tha tó ki. S C H U S T E R - S E V C összefüggésbe hozza a régi szlovén 
jatra-val. Szerinte a jatra (melynek alakváltozatai a szh. jutro, or. utro, mindket tő 'reggel' 
jelentése: 'a nap világos (fénylő) szakasza' . A többi rokon nyelvi megfelelő felsorolása 
u t á n leszögezi, hogy a vatra kezdetben nem az ősszláv *ogbnb (or. ogonj, szh. oganj) 
dialektusbeli szinonimája volt, hanem speciális megnevezés a tűz fényeffektusának 
jelölésére. Ezzel a szóval, amelyet S C H Ü S T E R - S E V C a pásztorkodás szókincsébe sorol, 
bővül a balkáni-kárpáti areához tar tozó szavak száma. 
A kétnyelvűség jelenségét vizsgálva ROT megkülönböztet kezdetleges, előrehaladt, 
nem teljes és teljes büingvizmust. A kezdetleges kétnyelvűség lexikai-szemantikai és 
monda t tan i szinten muta tkozhat meg, az előrehaladt bilingvizmus az említetteken kívül a 
fonetikai/fonológiai szintre is kiterjed, a nem teljes kétnyelvűség a szóképzés ós a morfo-
lógia szintjén mutatkozik meg, végül pedig a teljes büingvizmus a mondat tani és a lexikai-
szemantikai szintre is ki terjed. A szerző sajá t gyűjtéséből számt alan érdekes példát hoz fel 
a kétnyelvűség különböző típusaira. A felsorolt típusokon belül megkülönböztet aláren-
delt és mellérendelt kétnyelvűséget. A mellérendelt kétnyelvűség csak a harmadik szinttől 
kezdődik. Néhány példa: Toni ni je viSe beteg 'Tóni már nem beteg': bolgár—magyar alá-
rendelt kétnyelvűség kezdetleges foka; Sormojac («- szalmazsák) a lu Ionipa l'am pus la 
podla§ (-<- m. padlásra) ' loni ta szalmazsákját a padlásra r ak t am ' : román—magyar alá-
rendelt kétnyelvűség előrehaladt foka; Dukát i íuj óelek, mindik kell tanulni 'Amíg él az 
ember, mindig kell tanulnia ' : b o l g á r - m a g y a r mellérendelt kétnyelvűség nem teljes 
foka; Riadit'el' závodu mi dovolil, hogy má most menjek na dovolenu 'A gyár igazgatója 
megengedte, hogy m á r most menjek szabadságra': magyar—szlovák mellérendelt két-
nyelvűség teljes foka. Bizonyos, hogy a jugoszláviai magyarok köznyelve, valamint a 
magyarországi szerbek és horvátok nyelvhasználata is ezt a fokozatot m u t a t j a . Ennek a 
bilingvizmusnak a ku ta tásá ra most folynak kísérletek, melyek teszt-módszerrel vizsgálják 
az igevonzatok használatát a vajdasági magyarok és a magyarországi délszlávok nyelvé-
ben. Érdekes viszont az, hogy a burgenlandi horvátok legújabb mesegyűjteményének 
nyelvében (Erzáhlgut der Kroaten aus Stinatz. Herausgegeben von K Á R O L Y G Á L und 
G E R H A R D N E W E K L O W S K Y . Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband 1 0 . Wien, 
1 9 8 3 . ) . csupán a horvát—német (r i tkábban horvát—magyar) alárendelt bilingvizmus 
kezdeti fokával találkozunk. Néhány példa: Tote je edun paor senicu sij 'Ot t egy paraszt 
búzát vete t t ' , Sad j gunc gvis zna . . . 'Most már egész pontosan tudta . . .', Duoslo je ta 
cajt . . . 'El jöt t az az idő . . .' s tb. Ebben az esetben valószínű, hogy az adatközlők 
szándékosan is vigyáztak arra, hogy csak azok a német szavak szerepeljenek elbeszélésük-
ben, amelyek már hosszú idő óta teljesen adaptálódtak a burgenlandi horvátok nyelvében 
(pl. paor -<- ném. Bauer, gunc -*- ném. ganz, cajt stb.), Van ROT példái között egy igen 
érdekes mondat a magyar—szlovák alárendelt kétnyelvűség előrehaladt fokának illusztrá-
lására: „Há t megmondtam neki, hogy a ROH-ban úgy gondolják . . . " A ROH betűszó 
a szlovák Revoluüné Odborové hnutie 'Szakszervezeti Bizottság' rövidítése. Felmerül a 
kérdés, mennyiben segítik a kétnyelvűség különböző fokozatainak állandó újraképződését 
azoknak a gazdasági és politikai élettel, szervezettel kapcsolatos fogalmaknak és intéz-
ményeknek nevei, amelyek nincsenek meg az illető nemzetiségi kisebbség köznyelvében, 
mivel maguk a fogalmak ismeretlenek az anyaországban. Ilyen például a Jugoszláviában 
használatos OUR (Organizacija udruzenog rada), amelyet le tudunk ugyan magyarra 
fordítani: 'a társult munka szervezete', de a fordítás eléggé nehézkes ós nem is kelti 
ugyanazt a képzetet, mint a szerb-horvát terminus. Hasonló nehézségbe ütközünk, ha 
például az újkeletű szerződéses üzemeltetésű üzlet kifejezést akar juk bármelyik magyar-
országi nemzetiség anyanyelvén kifejezni. Lehetne a példák sorát tovább is folytatni. 
E g y dolog bizonyos: az eltérő gazdasági, politikai és kulturális élettel járó speciális 
fogalmakra alkotott ú j szavak segítik a kétnyelvűség újratermelődését. 
E . A B A F F Y E R Z S É B E T „Lat in ha tás a XV—XVI. századi magyar igeragozásban" 
című tanulmányában azt a szabályrendszert kísérli rneg megállapítani, amely a latin és a 
neki megfelelő magyar igeidő-használat alapja. A szerző először azonos latin szövegek 
egymástól eltérő fordításait vizsgálja, ma jd az így nyert tanulságokat összeveti a közvet-
len latin hatástól független magyar szövegek nyelvével. Vizsgálódása t ehá t kétirányú: 
egyrészt azt ku t a t j a (a latinból fordí tot t és a latintól független szövegekben is), hogy 
egy-egy igeidőnek milyen funkciói vannak, minek a kifejezésére alkalmas, másrészt 
pedig azt is vizsgálja, hogy a fordí tás i rodalomban ta lá l t igeidő-funkciókat milyen szer-
kesztésmóddal fejezi ki a latintól függet len magya r szöveg. Tanulságos lenne hasonlóan 
részletes vizsgálódás a horvá tban , ahol a kérdést a gazdag igeidő- és aspektusrendszer is 
színezi. 
B E B E C Z K I G Á B O B „ A Volga—Káma-vidék nyelveinek areális kapcsola ta i" c ímű 
dolgozatában az ehhez az areához ta r tozó négy f innugor (mordvin, cseremisz, v o t j á k , 
zűr jén) és h á r o m török (csuvas, t a t á r , baskír) nyelv bonyolul t érintkezésével foglalkozik. 
Ezeket az érintkezéseket a szókincs, a hang tan , a névszóragozás, az igealakok haszná la ta 
és a m o n d a t t a n i jelenségek terüle tén vizsgálja. 
P U S Z T A Y J Á N O S részletes t anu lmánya , „Areális nyelvi kapcsolatok Szibér iában" 
(237 — 344) az urál i és a paleoszibériai nyelvek névszói t a r t o m á n y á n a k egyezéseit vizs-
gálja. A bevezető részben a szerző ismeretei t a paleoszibériai nyelvek n é h á n y morfológiai 
sa já tosságát , ezu tán té r r á az uráli és a paleoszibériai nyelvek nominális t a r t o m á n y á b a n 
ta lá lha tó anyagi egyezésekre, m a j d a paleolingvisztikai következtetések levonására. 
Összegezve megállapítható, hogy az ismertetett könyv korszerű áttekintést nyúj t 
az areális nyelvészet időszerű kérdéseiről. Sokrétű és földrajzilag is nagy területet felölelő 
tematikája, valamint a téma alapos, további kutatásokra is ösztönző feldolgozása miatt 
egyaránt haszonnal forgathatják elsősorban a magyar és a finnugor nyelvtudomány 
művelői, de tanulságos olvasmány a szlavisták, romanisták és germanisták számára is. 
N Y O M Á B K A Y I S T V Á N 
Balázs Judit, A ragadványnevek szerepe Rábaszentandrás 
névrendszerében 
Bp. , 1982. Akadémiai Kiadó. Nye lv tudomány i Ér tekezések . 114. sz. 100 lap -j- 1 t á b l a 
A magya r nye lv tudomány sok részterületének, így a ragadványneveknek a 
szakirodalmát is igen nehéz számba venni, hiszen az u tóbb i években sok szép földolgozás 
és számtalan gazdag a d a t t á r jelent meg e t émakörben országhatárainkon innen és túl , a 
magya r nyelvterüle t legkülönbözőbb pont jairól. Mégis szükséges és hasznos a ragadvány-
nevek minél beha tóbb tanulmányozása , rendszerezése, különösen pedig a n n a k a vizsgá-
la ta , hogy mi a szerepük egy település névanyagában , hogyan tölt ik be funkció juka t , hol 
van a helyük az egész névrendszerben, a névt ípusok között , azok kapcsolódásaiban, 
helyettesítéseiben. Ez igen sokirányú vizsgálódást k íván , s ezt tűz te m a g a elé a szerző, 
ami t így fogalmazot t meg: „Munkám egyik a lapvető célkitűzése m a g á n a k a névt ípusnak 
minél tel jesebb összegyűjtése volt . Az anyaggyű j t é s t azonban látszólag jóval nagyobb 
terüle ten végeztem el, jóval szélesebben a lapoztam, min t sem t émám megkövetel te volna. 
E z t azonban másik a lapvető célkitűzésem, a feldolgozás komplexi tása eleve megkövetel te , 
illetőleg indokol ja . " (5.) A „ jóval nagyobb t e r ü l e t " i t t természetesen nem földrajzi 
ér telemben oldható föl, hanem a névt ípusok terüle tére vonatkozik, amenny iben a ragad-
ványnevek mellet t , azokkal összefüggésben m á s névt ípusokra (családnév, keresztnév, 
becenév) is k i ter jed a szerző ku ta tása . í g y t u d j a ugyanis valóban összefüggéseiben bemu-
t a t n i a nevek rendszerét . 
Mielőtt t é m á j á n a k , a rábaszentandrás i ragadványncveknek földolgozására t é rne 
B A L Á Z S J U D I T , á l ta lános névtani kérdések t i sz tázásá t is vállalja „ A r agadványnevek 
kérdésköre" című fejezetben, ahol először meghatá rozza a n é v t u d o m á n y helyét a t öbb i 
t u d o m á n y á g közöt t . Megállapít ja, hogy a n é v t a n — vizsgálati anyagá t tek in tve — a 
nye lv tudomány körébe tar tozik, annak alapelvei, ku t a t á s i és földolgozási módszerei 
vona tkoznak rá is, de megvan a n é v t a n n a k a sa já t problémaköre , mint pé ldául á névadás , 
névhasználat, névélet, névdivat stb. Ezekre nagyon sokszor a nyelvtudományon kívül a 
tá rs tudományok ( történet tudomány, néprajz, szociológia, lélektan, statisztika stb.) mód-
szereit is föl kell használnia. Rendszeralkoró tevékenysége azonban közvetlenül a nyelv-
tudományban gyökerezik. Ezek után tisztázza a szerző a ragadványnév fogalmát, a név-
típusok rendszerében betöl töt t helyét. A ragadványnév meghatározásában a tágabb értel-
mezést fogadja el, ugyanis a kialakulásuk mód já r a utaló jelentést t a r t j a a legfontosabb-
nak. Meghatározását érdemes idéznünk, hiszen ez szublimációja az eddigi kísérleteknek 
és véleményeknek: ,,. . . ragadványnévnek tekinthetünk minden olyan névelemet, amely 
egy közösség névhasználatában valamiféle funkcionális okból a megnevezett személyéhez 
tapadt , sa já t vezetéknevén és keresztnevén, illetőleg annak becéző változatain kívül elő-
fordul a megnevezésben, figyelmen kívül hagyva a név kialakulásának idejét, hangulati 
ta r ta lmát , örökölhető voltát , névkapcsolatait s tb . " (8). 
A ragadványnevek belső rendszerezésének eddigi kísérleteiben a szempontok 
keveredését t a r t j a a legnagyobb hibának. Ezzel messzemenően egyetértve hadd idézzem 
B . G E R G E L Y P I R O S K A szavait , aki a Magyar Személynévi Adat tá rak ismertetésekor a 
ragadványneveket ta r ta lmazó munkákról jogosan írta le kifogásait: ,,A különbözőképpen 
szerkesztett ada t tá rak azonban bármily jók legyenek is önmagukban, egymással igen 
nehezen vethetők egybe. Ezér t ajánlatos volna a ragadványnévi adat tárak szerkezeti 
felépítését is egységesebb módon megoldani, tekintetbe véve, hogy a sorozat nem utolsó 
sorban éppen a különböző vidékek névanyagának egybevetéséhez kíván segítséget 
nyú j t an i . " (Nyl rK. X X I V , 123.) Ez természetesen vonatkozik nemcsak az ada t tá rakra , 
hanem a földolgozásokra is. Balázs tehát a következő szempontok szerint javasolja a 
rendszerezés elvégzését: a névadás indítéka, érzelmi-hangulati tar talom, szerkezeti 
sajátosságok, nyelvi anyag, használati kör és öröklődés. Ez a fölsorolás fontossági sorren-
det is m u t a t . Tudatosan kihagyja az alany (az elnevezett) személyének szerepét a név-
adásban, ami t ,,a névadás indítéka az elnevezett személyén kívül eső okokban keresendő" 
és ,,a névadás indítéka az elnevezett személlyel kapcsolatos" körülírásos kategóriákban 
szokás megadni. A későbbiekben (35) erre így utal: „Meggyőződésem ugyanis, hogy a 
névadás indítéka sohasem független a megnevezettől, sohasem áll kívül annak személyén. 
Még akkor sem, ha a kérdéses név keresztnévi vagy vezetéknévi eredetű . . . " Érdekes 
módon nem t a r t j a a belső rendszerezés kr i tér iumának az írásbeliség—szóbeliség vala-
mint a szólítás—említés különbségeiből adódó eltéréseket sem. Ezzel kapcsolatos megálla-
pításával nem lehet egyetérteni: „. . . a ragadványnevek elsődlegesen az említőnevek 
rendszerébe t a r toznak" (21). Ez igaz lehet sa já t anyagára (és általában a zár t faluközös-
ség ragadványnévhasználatára) vonatkozóan, de semmiképpen sem az a munkahelyi , 
katonai, sportnyelvi, iskolai stb. ragadványnevekre. Természetesen e két kategória 
nagyon összemosódik, s igen nehéz a nevek szétválasztása. Mégis helyes lenne a ragad-
ványnév f u n k c i ó j á t is figyelembe venni, s annak a lap ján is elkülöníteni néhány 
tiszta vagy átmeneti kategóriát . 
A könyv második részében a szerző bemuta t j a a k u t a t o t t települést, annak rövid 
tör ténetét , lakóinak foglalkozás szerinti megoszlását; anyaggyűjtésének módszereit s tb. 
A hivatalos nevek (család- és keresztnevek) áttekintése u t á n a megnevezések formáit 
ismerteti. Szerepel közöt tük az „egyelemű" vezetéknév (ezt én inkább „egyedüli" 
vagy „önál ló" jelzővel használnám), amelyről igen fontos névszociológiai megállapításo-
kat tesz. í gy például az életkornál jelentősebbnek lá t ja a közösség életében való akt ív 
részvételt, az ismeretséget; nők esetében nagyon r i tka ez a névhasználati forma. Az 
„egyelemű" keresztnevek használata szerinte általában a r i tka nevekre korlátozódik. 
Kapcsolatuk a ragadványnevekkel sokrétű (funkció, hangulat i tar talom, alald hasonló-
ság stb.), s ezért az együt tes használatuk is gyakori, mint ahogyan ezt a kételemű nevek-
kel foglalkozó fejezet kifejti . 
A legfontosabb és legterjedelmesebb (34—80) rész természetesen magukkal a 
ragadványnevekkel foglalkozik. A kialakulásuk okáról helyesen oszlatja el azt a tévhitet , 
hogy csak az azonos család- és keresztnevűek megkülönböztetésének céljából jönnek létre. 
A falu zártságából, patriarchális viszonyaiból magyarázza a meghittebb, érzelmeket is 
tükröző nevek kialakulását. Mindezek mellett meg kell jegyezni, hogy más, lélektani okai 
is lehetnek a ragadványnévadásnak. Még senki sem vizsgálta földrajzi szempontból össze-
hasonlító módon e névtípus alcsoportjait , de felületes szemlélő számára is kétségtelen, 
hogy például békési településeink nagy részében gyakoribb a sértő, bán tó hangulatú 
ragadványnév, mint felvidéki, palóc vidékeken. 
A nevek indíték szerinti vizsgálata ad ja a könyv legrészletesebb osztályozását. 
A keresztnévi eredetű nevek nem túl nagy számúak, de elég sokan viselik őket. Jó lenne 
összevetni ezt a jelenséget is más vidékek hasonló neveinek arányszámaival. Azt hiszem, 
messze kiemelkedne e névtípus ragadványnévi használatával a Bukovinából áttelepült 
székelység. Még kevesebb a vezetéknévi eredetű ragadványnév, s a település zártságára 
mu ta t az ugyancsak gyér számú lakóhelyre utaló ragadványnév. Jelentősebb a foglal-
kozásokból, külső tulajdonságokból eredő nevek száma. Előfordul még a szokás, szenve-
dély, szavajárás, esemény stb. is a névadás indítékai között. Külön csoport a „név-
asszociációs" kategória, s ide tartozik az összes ragadványnevek 20,1%-a, jóllehet az 
ilyen neveket viselőknek a száma a legkevesebb: 9,9%. Ennek az a magyarázata , hogy az 
ilyen f a j t a nevek alig öröklődnek, nem szaporodnak viselőik a családok szaporodásával. 
A ragadványnevek életéről, öröklődéséről igen szemléletes képet ad statisztikákkal, 
leszármazási táblákkal a szerző. Hata lmas táblamelléklete egy család ragadványnév-
öröklésének és azok elkülönülésének bemutatása. A ragadványnevek használatának 
generációs eltéréseit, szabályosságait és szabálytalanságait muta t j ák be a következő 
részek. Külön fejezetet kapot t az érzelmi—hangulati ta r ta lom vizsgálata, amelyből meg-
t u d j u k , hogy igen kevés a pozitív hangulat i t a r ta lmú név, s meglepően nagy a negatív 
t a r t a lmúak száma, jóllehet legtöbb a közömbös hangula tú ragadványnév. 
Adat tá ra (81 — 90) szerkezetük szerinti csoportosításban adja a föllelt „említő-
neveket" , tehát a ragadványneveken kívül az említésül használt családneveket, kereszt-
neveket, beceneveket is, még abban az esetben is, ha önállóan fordulnak elő, ragadványnév 
nélkül. A névadás indítéka szerinti ada t t á ra t i t t nem közli a szerző, mer t az már meg-
jelent (MSzA. 15. sz.). Ugyanot t található a ragadványnevek betűrendes muta tó ja is. 
Mellékletként szerepel még a kötetben a családnevek és a keresztnevek nemenkénti 
gyakorisági táblázata a vallási hovatartozás föltüntetésével. 
Valóban nagyon alapos, részletes földolgozását kap tuk e könyvben a rábaszent-
andrási ragadványneveknek, illetve említőneveknek. A rendszerezés logikája, aprólékos-
sága és leleményessége különösen megkapó. A gondolatok megfogalmazása igen tömör, 
lényegretörő. Módszerei kiforrottak, szemléletesek. Mind a nyelvtudománynak, mind 
pedig ezen belül a névtudománynak, a magyar antroponímiának nagy nyeresége a 
könyv. H A J D Ú M I H Á L Y 
Fólia Hungarica 1. 
Szerk. M Á R K T A M Á S és P I R K K O S Ü T H K O N E N . Helsinki, 1 9 8 1 . 1 0 0 lap (Castrenianu-
min toimit tei ta 21) 
A finn és a magyar nyelvet elsősorban az összehasonlító nyelvtörténet vizsgálta 
és vizsgálja együtt . Az utóbbi időben azonban a gyakorlat i nyelvoktatás igényei ráterelték 
a figyelmet a két rokon nyelv szinkrón rendszerének egybevetésére is. Az 1960-as, 1970-es 
évektől már több, főleg egyetemi oktatói tapasztalat a lapján készült publikáció közölt; 
adalékokat a magyar és a f inn nyelv összevetéséhez: K . K E R E S Z T E S , Morphemie and 
Semant ic Analysis of t h e Word Families: Finnish E T E - an d Hungár ián EL- , ,fore-". 
Bloomington, 1964. 101 (Uralie and Altaie Series 41); N Y I R K O S , A m a g y a r - f i n n kon-
t raszt ív vizsgálatok n é h á n y kérdése. Összevető nyelvvizsgálat , nye lvokta tás . Szerk. 
H O R V Á T H M I K L Ó S és T E M E S I M I H Á L Y . Bp . , 1972. 73 — 80; [ M . ] N A G Y , Magyar—finn 
kont rasz t ív vizsgálatok az igeragozás köréből: S tudium. Ac ta Iuvenum Univers i ta t i s 
Debreeeniensis. I V , 51 — 6; R É V A Y , A Z adessivus magya r—f inn kontraszt ív vizsgálata: 
uo. 57 — 63; A. K Ö V E S I , Finniseh f ü r U n g a r n — Probleme der Zielspraehe: J S F O u . 
L X X I I , 197 — 209; H A V A S , A magyar , a f inn és az észt nyelv tipológiai összehasonlítása: 
N y t u d É r t . 85. sz. 91; Csúcs , A magyar nye lv tan taní tása f inneknek: N y t u d É r t . 104. sz. 
274 — 6; T I K K Á , A f inn I I . infinit ivus ins t ruk t ivusa a magya r határozói igenév megfelelő-
jeként: uo. 755 — 68; L E R C H , Észt pregnáns határozós szerkezetek kontraszt ív vizsgálata: 
Népr . és N y tud . X X I V — X X V , 259 — 81; K A R A N K O - P A P , A f inn részleges t á r g y megfele-
lői a m a g y a r b a n : MNyj . X X V , 115 — 20. (Vö. még J A K A B LÁszLÓnak, K E R E S Z T E S L Á S Z L Ó -
nak, K i s s AnTALnak és M Á R K TAMÁsnak a lektori konferenciákon elhangzott hozzászólá-
sait a „Magyar tan í t á s kül fö ldön" és a „Magyar nyelv külföldieknek" című kiadványok 
különböző füzeteiben.) 
A két nyelv ok ta tás i szempontú összevető vizsgálatához járul mos t hozzá a 
helsinki egyetem távozó magyar lek torának , Márk T a m á s n a k a ján lo t t k iadvány , a 
Fólia Hunga r i ca 1. A köte t írásai főleg d idak t ika i célúak, de ta lá lunk köztük g rammat ika -
elméleti és nyelv tör ténet i vonatkozásút is. Szerzőik f innek és magyarok, az u tóbb iak az 
akkori f innországi m a g y a r lektorok. A cikkek f inn nyelvűek, u t á n u k bő m a g y a r összefog-
laló áll. I smer te tésünk a kötet sorrendjét követ i . 
R A I J A B A R T E N S „ Johdin , tunnus , páá t e , liite; képző, jel, r ag" című elmélyült 
t a n u l m á n y a (7—22) a kö tö t t mor fémák kategorizálását ve t i össze elsősorban a f innben és 
a magya rban . A fő különbség az igenevek végződésének értelmezésében van . A f inn leíró 
nye lv tanok szerint az inf ini t ivus és a par t ie ip ium végződése jelet ta r ta lmaz , míg a magyar 
nyelvleírás minden igenevet képzett f o r m á n a k tekint . A szerző ezeket az elemeket a 
kötö t t mor f émák ú j a b b definícióival szembesíti , s a r ra az eredményre ju t , hogy az infini-
t ivusok és a gerundiumok (ahová a magya r határozói igenevet, illetve néhány , hagyomá-
nyosan inf in i t ivusnak t a r t o t t f inn alakot sorol) végződése mindkét nye lvben rag, a 
par t ic ip iumé pedig jel. Minden igenevet az igeragozás körébe utal . A magya r nyelv tani 
felfogást elsősorban azér t vet i el, mer t a képzet t szó a lapve tő k r i t é r iumának t a r t j a , 
hogy az ugyanazon szófaj i osztály tőszavaival azonos morfoszintakt ikai viselkedésű 
legyen. Az igenevek viszont olyan szófaji osztályokat a lko tnak a magyarban , amelyekben 
tőszavak egyál talán nincsenek. A f inn és a m a g y a r nyelv szisztematikus összevetéséhez 
előbb va lóban azonos szempontú leírásukat kell egyeztetni . R . B A R T E N S c ikke a r ra is 
felhívja a f igyelmet, hogy a két nyelv hagyományos le í rásának eltéréseit n e m mindig 
funkcionál is különbségek okozzák, hanem az eltérő szemléletmód. Átmenet i f o r m á k esetén 
erre természetesen t ö b b esély van. R . B A R T E N S javaslata a kérdéses magya r toldalékok 
értelmezésére igen elgondolkodtató. Részemről azonban inkább a hagyományos felfogás 
mellett maradnék , ame ly a magya r igeneveket — lévén, hogy névszói mondatrész-
szereppel bírnak — n e m az igékhez sorolja, hanem á tmene t i jegyeik a lap ján a névszókon, 
illetve a határozószókon belül külön (átmenet i ) szófaji kategóriá(k)ba. Ü g y vélem, az 
igenevek toldalékai m a g u k is á tmene t i jegyeket m u t a t n a k . Például a par t ie ip ium végző-
désének valóban jelszerű vonása — ahogy R . B A R T E N S b e m u t a t j a — a vá lasz tha tóság 
(ti. a fo lyamatos , befe jezet t vagy beálló f o r m á k között), de egy par t ie ipium jel nem lenne 
azonos funkc ió jú a felszólító, a feltételes mód vagy a múl t idő s tb. jelével, mer t az előbbi 
az ige m o n d a t t a n i szerepét is megvá l toz ta t j a , míg az u tóbbiak nem. Mindenesetre hasznos 
lenne közös megoldást találni erre a kérdésre. 
Kiss A N T A L cikke, ,,Az egyes szám első személyű igealakok a magyarban és a 
f innben" (23 — 46), az illető igealakok fordítási lehetőségeit vizsgálja Illyés Gyula „Pusz ták 
népe" című műve ós annak finn átültetése alapján. Adatai t statisztikailag és funkcionáli-
san értékeli, s a tanulságok a f inn tárgyas szerkezet elsajátí tásában is hasznosíthatók. 
M I K K O K O R H O N E N írása, „ A f inn és a magyar mint rokon nyelvek: hasonlóságok 
és különbségek", szóban a lahti f inn—magyar fordítói szemináriumon hangzott el (47 — 
57). Vázolva a két nyelv közti fő hasonlóságokat és eltéréseket, a szerző megállapítja, 
hogy a közös európai kultúra nyelvi öröksége (műveltség- és tükörszók stb.) valószínűleg 
jobban segíti a fordítást, mint a nyelvrokonságból adódó egyezések. 
M Á R K T A M Á S „ A Z esetrendszer problémái" ( 5 8 — 6 8 ) címen a ragos helyhatározók 
elemzésén mutat ja be, hogy a hasonló morfológiai t ípusok használatát a két nyelvben 
gyakran különböző mondat- ós jelentéstani szabályok irányít ják. Ezér t a tipológiai (ós 
genetikai) összetartozás nem mindig segíti a nyelvtanulást . 
S I M O N C S I C S P É T E R ( „ A magyar nyelv tagadó-, illetve tiltószava, a nem és a ne 
meg az uráli tagadóige" 69—76) a nem, ne módosítószókban egy egyes szám első személyű 
-m személyjeles és egy egyes szám második személyű imperativusi zéró morfémás alak 
szembenállását lá t ja . A kiinduló formákat indoeurópai eredetű tagadó órtelműeknek véli, 
amelyek funkciójukban az uráli tagadó igéhez kapcsolódtak. Elgondolását azonban 
legalábbis a rokon nyelvek oldaláról — amelyekben etimológiailag egyeztethető formák 
vannak — meg kellene erősítenie. A zürj . nem 'etwas' alakot állító jelentése miatt nem 
zárhat juk ki a megfelelők közül, mert állító -» tagadó jelentésváltozásra több példát 
ismerünk (1. MSzFE. ne a.). 
S E P P O S U H O N E N a képzők produktivi tásának kérdéseit fejtegeti a magyarban. A fő 
összefüggések szemléltetésekor a r ra is rámuta t , hogy a VógSz. kiváló lehetőséget nyú j t az 
ilyen irányú vizsgálatokra (Mit kell a képzők produktivi tásán ér tenünk ? 77 — 84). 
V I L J O T E R V O N E N a magyar igekötős igék taní tásá t vizsgálja a finneknek szánt 
magyar nyelvkönyvekben. Az igekötők használatának fokozatos elsajátításához gazdag 
tanár i és fordítói tapasztalata a lapján ad módszertani tanácsokat („A magyar igekötős 
igék tanításáról" 85—100). 
Megemlítem, hogy a kiadvány 62. lapján levő (c) jelű ábra félreérthető, a 70. 
lapon pedig a Z jelzés helyett B-nek kellene állnia. Megjegyzem még, hogy a sorozat 
további köteteiben érdemes lenne a magyar rövidítéseket ós a nyelvtani műszavakat egy-
ségesebben használni, figyelembe véve a magyarországi gyakorlatot is. Például a jelen 
kötetben Leíró nyelvtan I . (15), MNySzSz. (78), MNT. (78), totális és parciális tárgy (100) 
helyett jobb lenne MMNyR. I., VégSz., MNyT., teljes és részleges t á rgy . 
A Fólia Hungarica 1. hasznos és az eddigi legtöbb szempontú hozzájárulás a 
f inn—magyar összevető nyelv vizsgálathoz. Az ilyen kutatások — amint E. I T K O N E N 
(Magyar Tudomány XVI, 740) is r ámuta to t t — a nyelvtanítás előmozdítása mellett az 
illető nyelvcsalád kuta tása szempontjából is eredményesek lehetnek. A finn kollegáink 
által ú t j á ra indított sorozat első tag já t melegen üdvözöljük, és érdeklődéssel vár juk a 
későbbi kötet(ek)et. 
M . N A G Y I L O N A 
Vas megye földrajzi nevei 
B Á R D O S I J Á N O S vezetésével gyűj tö t ték a Vas megyei pedagógusok és más önkéntes 
munkatársak, tudományos tanácsadó és szerkesztő V É G H J Ó Z S E F és B A L O G H L A J O S , közzé-
te t te B A L O G H L A J O S , B A R B A L I C S I M R E , B Á R D O S I J Á N O S , B O K O R J Ó Z S E F , GTTTTMANN 
M I K L Ó S , G Y A R M A T H Y M I K L Ó S , H A J D Ú M I H Á L Y , L A K Y R E Z S Ő , Ö R D Ö G F E R E N C , P O M O G Y I 
J Ó Z S E F , S Z A B Ó L Á S Z L Ó , V Ö R Ö S O T T Ó . — Vas megyei Múzeumok Igazgatósága, Szom-
bathely, 1982. 839 lap 
Az 1930-as és 1940-es évek egyáltalán nem jelentéktelen próbálkozásait számítva, 
valamint az 1950-es évek egy-két kezdeményezését (főképpen I N C Z E F I G É Z A tevékenysé-
gét) figyelembe véve, országos méretekben egy ideig viszonylag kevés eredményt tudot t 
fölmutatni a névtudomány egyik, fokozatosan kibontakozó ága, a földrajzinév-gyűjtés és 
feldolgozás. A fordulópontot — mint ismeretes — a „Zala megye földrajzi nevei" című 
kiadvány megjelenésétől (Zalaegerszeg, 1 9 6 4 . ) lehet számítani, hiszen ez a vállalkozás 
örvendetes módon olyan mér tékű föllendülést vál tot t ki, olyan mozgalmat indítot t el, 
amely szinte példátlan a magyar nyelvtudomány történetében. Ebben elévülhetetlen 
érdemei vannak a vasi kötet egyik szerkesztőjének, V É G H JózSEFnek. A zalai kötet és az 
azt követő megyei, illetőleg egy-egy járás földrajzinév-anyagát magukban foglaló név-
gyűj temények méltán vá l to t t ak ki elismerést nemcsak hazánkban, hanem országha-
tárainkon kívül is. 
A földrajzinév-gyűjtés fontosságát az a fölismerés ad ja , hogy helyneveink nagy 
része ugyanúgy pusztulásra van ítélve, mint pl. a hagyományos paraszti gazdálkodás 
Bzókincse, s ezért megmentésük nemcsak a jövendő nyelvtudományi kutatások számára 
elengedhetetlenül szükséges és hasznos, hanem más tudományágaknak (pl. helytörténet, 
néprajz stb.) is értékes adalékokat szolgáltat. H a arra gondolunk, hogy például a Somogy 
és a Tolna megyei névgyűj temény anyagának összegyűjtésében nagyon sok pedagógus és 
jó néhány középiskolai tanuló is részt vet t , korántsem lebecsülendő ennek a munkának a 
szerepe a szülőföld megismerésében és megszerettetésében is. E z pedig legalább annyira 
fontos, min t a szűkebben ve t t szaktudományi szempont, sőt h a a tanítási órán tanáraink 
alkalmanként módot ta lá lnak az összegyűjtött és közzétett földrajzi nevek nyelvi, törté-
nelmi, néprajzi , régészeti és esetleg más tanulságainak bemuta tására , a szűkebb haza 
értékeinek feltárására, az o t t lakók életének, küzdelmes múl t j ának , egykori hagyomá-
nyainak, szokásainak fölvillantására, akkor ennek révén is sokat tehetnek azért , hogy a 
felnövekvő nemzedékek jobban ragaszkodjanak szülőföldjükhöz. 
Vas megye földrajzi neveinek összegyűjtése és közzététele újabb, nagyon fontos 
hozzájárulást jelent az előzőkben említett szaktudományi és pedagógiai szempontból is 
használható értékek felszínre hozásához. Elképzelni is jó: remélhetőleg nincs tú l messze 
az az idő, amikor Magyarország minden településének földrajzinév-kincse (megyénként 
vagy járásonként megjelentetet t kiadványokban) napvilágra ke rü l ! Erre gondolni talán 
nem merész álom, hiszen — mint ismeretes — a földrajzi nevek összegyűjtése hazánk 
területének legnagyobb részén már megtör tént . H a a gyűj tés t eddig is támogató megyei 
tanácsok és egyéb szervek, intézmények anyagi hozzájárulása nem szűnik meg, és a köz-
zétevést végző szakemberek áldozatkészsége, lelkesedése töretlen marad, akkor a magyar 
nyelvtudomány egyik legnagyobb vállalkozása valósulhat meg, olyan közös munka, 
amelyre mél tán lehetnek büszkék mindazok, akik valamilyen módon részt vet tek benne. 
A „Vas megye földrajzi nevei" című kiadvány fölépítésében ós a nevek közzétételé-
nek koncepciójában lényegében a somogyi és a tolnai kötetet követi , anyagában azonban 
természetesen hűen igyekszik visszaadni mindazon nyelvi—nyelvjárási jellegzetességeket 
(pl. a német , a szlovén ós horvát nyelvű neveket, továbbá a nyugati nyelvjárástípus 
archaikus vonásait), amelyek e területet jellemzik, és mindazon sajátságokat, amelyek a 
megye gazdasági és történelmi körülményeiből fakadnak. A kötet legfőbb, elévülhetetlen 
értéke éppen abból adódik, hogy a gyűj tés és a közzétevés még kellő időben tör tént ahhoz, 
hogy a vasi földrajzi nevek hordozta néprajzi, hely- ós művelődéstörténeti, régészeti, 
nyelvjárástani stb. értékek megmenthetők legyenek a további vizsgálódások számára. 
Ilyen gazdag, forrásértékű anyag nélkül a kutatások egy idő u tán egy helyben topogná-
nak, óhatat lanul a tespedés, a beszűkülés ú t j á r a ju tnának . A legragyogóbban kimunkált 
koncepció, a lehető leglogikusabban végigvitt gondolatmenet, a legmeggyőzőbb érvelésen 
nyugvó elmélet is előbb-utóbb üresjáratú elméletieskedéssé silányul — a különböző 
tudományok tör ténete legalábbis erről v all —, ha elszakad éltető elemétől, a konkrét 
valóság tényeitől, ha nem tud friss anyagból, ú jabb és ú j a b b forrásból meríteni. 
A Vas megyei helynévgyűjtemény bevezetésében a gyűjtés történetéről, a név-
anyag közzétételének kérdéseiről (a felhasznált és a köte tbe beledolgozott tör ténet i forrá-
sokról, a hangjelölésről, a nevek helyesírásáról) kapunk áttekintést (7—17). Ezután az 
Ada t tá r használatát megkönnyítő útbaigazítás és rövidítések jegyzéke következik 
(18—9), ma jd ugyanerről, valamint a Vas megyei gyű j tés történetéről és a közzététel 
problematikájáról olvashatunk rövid összefoglalást németül (21 — 5). A 27. és 28. lapon 
talál juk meg a névanyag gyűjtőinek és közzétevőinek névsorát , a 29. és 30. lapon pedig 
a vasi települések betűrendes felsorolása szerepel. Fontos része a könyvnek a Vas megye 
földrajzi közneveinek értelmezését tar ta lmazó fejezet is (31 — 8), amelyet a megye 9 köz-
ségében gyűj tö t t anyag alapján B O K O R J Ó Z S E F , G Ü T T M A N N M I K L Ó S és V Ö R Ö S O T T Ó 
állított össze kb. 400 címszóval. A kilenc kutatópont szerencsés kiválasztásához kétség 
sem férhet, hiszen a szerzők (anyanyelvjárásuk és sa já t kutatás i tapasztalataik révén) 
mindhárman kiváló ismerői Vas megye nyelvjárásának. Összeállításukat nemcsak a valódi 
tá j szavak és a pontos jelentésmegadások teszik értékessé, hanem az a benne rejlő lehetőség 
is, amely a további kuta tások során akkor válhat valóságos eredménnyé, ha majd az 
ország egész területéről (vagy legalábbis legnagyobb részéről) megyénként hasonló 
mennyiségű földrajzi köznév áll rendelkezésünkre. A köte t gerincét ,,A névanyag" 
címmel szereplő ada t t á r i rész (39 — 564) alkotja, s végül a nevek betűrendes muta tó ja 
(565—839) zárja a vasi névgyűj teményt . 
Egy-egy ismertetésnek — amellett, hogy az olvasó tá jékoztatása érdekében igyek-
szik fölhívni a figyelmet a szóban forgó mű értékeire és esetleges fogyatékosságaira a 
recenzens — alighanem azt is célul kell kitűznie, hogy az ismertetet t könyv fölhasználha-
tóságát néhány példa bemutatásával vagy legalább fölvillantásával is érzékeltesse. A 
továbbiakban a Vas megyei helynévgyűjtemény gazdag anyagában rejlő, több tudomány-
ág szempontjából is kiaknázható sok lehetőség közül csupán egy-két (elsősorban nyelvé-
szeti) példa révén szeretnék a vasi kötet ilyenféle hasznára rávilágítani. 
Mindenekelőtt elismerésre méltónak ta r tom azt a gyűj tő i és közzétevői (szerkesztői) 
eljárásmódot, amellyel e kiadvány olyan pontosan és a nyelvi valósághoz hűen tükröz-
te tni t u d j a a Vas megyei nyelvjárás sajátosságait. Valószínűleg nagy része van ebben a 
szerkesztőknek, akik mindket ten kiváló nyelvjáráskutatók, és természetesen a közzéte-
vőknek is, akik közül többen dialektológiai munkásságukról is ismertek, de minden 
bizonnyal hozzájárult ehhez a gyűj tők munká j a is, hiszen a járásonként szervezett elő-
készítő tanfolyamok a hangtani följegyzés módszereire is ki ter jedtek. Ha a nyelvjárástani 
irodalomból nem volnának ismereteink a nyugati nyelvjárástípusról, amelyhez Vas 
megye is tartozik, s csupán e nóvgyűj teményt volna módunk a vasi nyelv járásterület 
sajátságainak fölvázolásához felhasználnunk, akkor is színes képet kaphatnánk — hang-
tani téren legalábbis — ennek a vidéknek a nyelvjárási vonásairól. 
A magánhangzók gyakorisága szempontjából fel tűnő pl. a zárt é nagyobb előfor-
dulási a ránya (pl. 19/41. Gödör eleje; 29/89. Kisasszon erdeje; 31/33. Lovak vize; 165/7. 
Hősök kertje; 210/120. Fekete-tag; 211/139. Tótok mezzejé stb.), a köznyelvi ú, ű és í helyén 
a rövid u, ü és i nagyon gyakori használat a (pl. 5/38. Artézi kut; 49/46. Kut alla; 216/164. 
Kut-feji tagút; 10/121. Uj-hégy; 95/26. Uj-hégyi ut; 31/19. Söptei ut; 116/23. Halmi-
düllő; 215/23. Pityói-düllő; 167/38. Buha-tüz; 201/42. Tüz-köz; 37/1265. Tiz-hold; 104/41. 
Tizöles: Tizöles ut; 19/86. Hosszi-viz ; 230/24. Sárviz stb.), de a gyakori jelenségek közé 
tartozik a zárt í-zés is (pl. 26/87. Hosszi-rít; 28/86. Mária-kip; 86/93. Szílés tagút; 112/17 
Simonyi-szil; 24/38. Szényígető stb.). A földrajzi nevek szórványosan mutat ják továbbá az 
ún. á u t án i o-zás jelenségét (pl. 28/97. Páti csárdo; 36/166. Gavicsbányo; 11/49. Sarok-táblo; 
36/223. Kükuti-táblo; 198/66. Sásko-part; stb.), valamint a vasi területekre jellemző gyenge 
fokú ö-zést (pl. 27/10. Bötlehem-major; 63/8. Kis-gyöp; 111/71. Szílés-gyöpp; stb.), sőt az 
illeszkedéses ö-zést is (pl. 13/81 .Taifölö; 33/60. Rohonci ut fölö: Csömötei ut fölö; 178/55. 
Kappan-főd fölö; 7/137. összöfoló; 10/72. Páliné föggyö; 36/169. Harangozó föggyö stb.). 
A mássalhangzó-jelenségek közül sok példát ta lálunk az l kiesésére (pl. 24/10. 
Zsidó bót; 32/26. Szünösei-főd; 44/110. Nagy-vőgy; 66/118. Csík-vőgy; stb.), de az n palatali-
zációja, illetőleg a depalatalizációs Z-ezés sem r i tka (pl. 5/29. Szényígető; 27/81. Szényégető; 
36/13. Fácányos; 127/35. Gsollányos; illetőleg 44/49. Berek alla; 29/90. Gólafák; 76/21. 
Kis-kastil; 29/92. Vőgyi-folás; 70/53. Folás-menti-erdő stb.). Jó néhány példa található 
az explozív ty-zésre, gy-zésre (pl. 96/9. Vendel kíptye; 26/40. Pap dombgya; 27/100. 
Fábgyán-tag stb.), a v zöngésítő hatására , illetőleg a v zöngétlenedésére (pl. 211/18. 
Vazsvári utca; 147/56. Kizs-vőgy; illetőleg 26/50. Nyócfan hód; 93/61. ötfen-hód; stb.), 
egy-két példa még a hiátustöltő szerepű h-ra és v-re is előfordul (pl. 13/43. Divós; 26/75. 
Divós álé; 65/46. Biliógödör; stb.). 
A kötetben alkalmazott hangjelölés, a földrajzi nevek hangalakján jelentkező 
nyelvjárásiasság tükröztetósére való törekvés azt is lehetővé teszi, hogy a kisebb-nagyobb 
vasi tájegységek nyelvjárási szempontból különböző jellegzetességei is megragadhatók 
legyenek. így pl. az őrségi névanyagban a köznyelvi ó, ő helyén többtagú szavakban u, ü, 
az é rovására pedig hangsúlytalan helyzetben rövid i használatos (pl. 152/87. Tanitu-rét; 
153/89. Alsu-berki ut; 155/99. Szabu-hégy; 152/109. Gsányi-mezzü: Ebidlesü-hégy ; 153/97. 
Belsü-sáros-berék; 157/93. Magyarusi-erdü; 153/39. Cserésnyis-árok; 153/53. Kökinyési-
fenyüs; stb.). 
Aligha szükséges hangsúlyozni, hogy Vas megye földrajzi neveinek értéke koránt-
sem nyelvjárásias vonásukban rejlik. Dialektológiai szempontú hasznosításuk csak 
egy — nem éppen a leglényegesebb — a különböző (régészeti, néprajzi, névtudományi , 
hely- és művelődéstörténeti stb.) felhasználási lehetőség közül. 
A kötetet záró betűrendes mu ta tó haszna nemcsak abban van, hogy segítségével 
könnyen megtalálhatunk bármely Vas megyei földrajzi nevet , hanem ar ra is módot ad, 
hogy ál tala bizonyos nevek, névtípusok számszerű adatai t is gyorsan összesíteni lehet. 
Egyes névtípusok vagy földrajzi köznevek szembeszökő előfordulási száma (vagy éppen a 
hiánya) m á r szinte önmagában fölhívja a figyelmet arra, hogy ezek vizsgálata tanulságos 
lehet. í g y például ha összevetjük a zalai, somogyi, tolnai és vasi kötetekben, valamint 
Veszprém megye tapolcai járásának földrajzinév-anyagában (MNyTK. Bp., 1982.) a szeg 
és a szer földrajzi köznevek gyakoriságát egymással, akkor azt ál lapí that juk meg, hogy a 
szer leggyakrabban Vas és Zala megyében használatos (mellette azonban a szeg előfordu-
lása sem ritka), a szer u tótagú földrajzi nevek kelet felé haladva r i tkábban találhatók meg 
(a Somogy megyei helynevekben a szeg földrajzi köznévre 128 példa van, a szer-re mind-
össze 7, a Tolna megyeiben pedig szeg köznév 42 adat ta l szerepel, a szer-re csupán 2 példa 
van). Mivel a néprajzi szakirodalomból ismert, néhány házból álló szeres településforma, 
amely hazánkban elsősorban az őrség és Göcsej vidékére jellemző, a földrajzi nevekben is 
tükröződik, ezért a névgyűjteményekben való előfordulási helyük és gyakoriságuk alap-
ján esetleg újabb vizsgálódásra nyílik lehetőség. 
Kisebb-nagyobb terület földrajzinév-anyagónak vallatóra fogása, amint ezt 
K I R Á L Y L A J O S „Somogy megye földrajzi neveinek helytörténet i tanulságai" című 
tanulmánya (Kny. Kaposvár , 1 9 7 7 . ) és V Ö R Ö S O T T Ó „A történelmi Őrség földrajzi nevei-
nek művelődéstörténeti vallomásai" című cikke (Kny. Szombathely, 1 9 7 8 . ) nagyon szépen 
példázza, sok érdekes és értékes következtetés levonására adhat módot. K I R Á L Y L A J O S 
többek között pl. néhány erdei mellékipar (a hamuzsír-, szén-, szurok- és mészégetés és a 
salétromgyártás) egykori jelentőségét t u d t a kimutatni — igen meggyőzően és szemléletes 
módon — a Somogy megyei névgyűj temény alapján. Anélkül, hogy az itt fölsorolt erdei 
ipari tevékenység egykori szerepét, helyzetét részletesebben vizsgálnám, a vasi kötet 
alapján bá t ran áll í thatom, hogy a szénégetés ha jdan Vasban is virágzó mesterség volt 
(erről vall a megyében található több mint 50 szénégetővel kapcsolatos elnevezés), de 
— ha nem is olyan nagy mértékben, mint Somogyban — a 8 Hamuház földrajzi név, 
valamint a Mészégető (két községben szerepel) és a kisrákosi Kalamász-keménce előfordu-
lása arról tanúskodik, hogy a hamuzsír-, mész- és szurokégetés régebben Vas megye erdei 
mellékiparát is jellemezte. 
A dicséret hangján kell szólnunk a köte t minden munkatársáról : a gyűjtőkről , az 
adatközlőkről, a közzétevőkről és a szerkesztőkről, akiknek hozzáértő, fáradságos munká ja 
nélkül ez a kiadvány nem készülhetett volna el, köszönet illeti továbbá azokat az intézmé-
nyeket is, amelyek a gyűj tés t és a kiadást anyagilag is t ámogat ták . Külön említésre 
méltónak t a r t om B Á R D O S I J Á N O S gyűjtésszervezői tevékenységét, valamint V É Q H J Ó Z S E F 
és B A L O G H L A J O S szerkesztői teendőinek kiemelését, hiszen nekik tizenkét ember (köztük 
nemzetközileg is ismert ku ta tók és tudományos munkásságuk kezdetén járók) munká já t 
kellett úgy összehangolniuk, hogy a kötet egységes koncepciója csorbát ne szenvedjen. 
Összességében a „Vas megye földrajzi nevei" című kiadványról is bátran mondhat-
juk: sikeres és méltó folytatása az eddig megjelent megyei névgyűjteményeknek, olyan 
forrásmunka, amelynek adata i ra bizton támaszkodhat a tudományos kutatás . 
S Z A B Ó J Ó Z S E F 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
Mollay Károly 70 éves* 
A napokban ünnepelte tagtársunk és bará tunk, M o l l a y K á r o l y 70. születésnapját, 
s nagy öröm és megtiszteltetés számomra és a Nyelvtudományi Társaság Germanisztikai 
és Romanisztikai szakosztályának tagjai számára, hogy ez alkalommal körünkben üdvö-
zölhetjük, és alkalmunk van i t t közösen is köszönteni. 
Mollay Károly a magyarországi germanisztika jól ismert , kiemelkedő alakja , aki-
nek munkássága a germanisztika nemzetközi vonulatának is számon ta r to t t részévé vált . 
Tudományos munkásságának már az első látásra is impozáns, alapjaiban egységes és 
mégis állandóan gazdagodó összképét szinte lehetetlen ebben a keretben méltóan felraj-
zolni. Már korai munkáiban megjelent az a temat ika — a magyarországi németség törté-
netének névtani és helytörténet i szempontból való megközelítése —, amely a későbbiek-
ben is kutatásainak középpontja vagy legalábbis egyik sú lypont ja maradt ; gondoljunk 
csak fiatalkori értekezésére (Középkori soproni családnevek. 1938.), amelyet hasonló 
jellegű részkutatások egész sora kísért és követet t (s amelyeket — ez sem mellékes — igen 
* A Magyar Nyelvtudományi Társaság Germanisztikai és Romanisztikai Szakosz-
tálya 1983. nov. 15-i ülésén elhangzott üdvözlő beszéd szövege. 
gyakran a Sopron i ránt i hűséges szeretet is ihletett). Érdeklődése azonban már kezdettől 
k i ter jedt a szótörténet egyéb területeire, a magyar nyelv legrégibb német jövevényszó-
rótegének problematikájára, módszertanában is egyre finomult , mélyült : a szótörténetet 
és nyelvtörténetet egyre inkább kö tö t t e össze tá rgy történeti , művelődéstörténeti, társa-
dalomtörténet i vonatkozásokkal. Forráskiadványai is jelentős mér tékben szolgálták 
mindezekben a kérdésekben a magyar tudományt , gondoljunk csak a budai városi jogi 
szövegek nagy jelentőségű kiadására (1959.). Ennek a sokágú, a magyarországi németség 
nyelvtörténetével, a magyar—német nyelvi érintkezések minden oldalú vizsgálatával 
kapcsolatos kutatás-sorozatnak joggal monumentálisnak nevezhető, módszertani s elvi 
tekintetben is igen tanulságos szintézise nemrégiben megjelent nagy könyve: Német—ma-
gyar nyelvi érintkezések a XVI. század végéig. Bp., 1982. Mindez nem jelenti azt, hogy 
Mollay Károly ne tekintet t volna ki a germanisztikának a magyarországi németség 
problémáján túlmenő kérdéseire is, s nyugodtan ál l í that juk, hogy a magyarországi német-
ségre vonatkozó kutatásainak eredményessége csak a korszerű germanisztikában való 
alkotó jártasság a lapján volt lehetséges. 
Mollay Károly nem kizárólag kuta tóként , hanem tanárként , nevelőként is kiemel-
kedően munkálkodot t . Tanári pá lyá ja nemcsak egyetemi pálya volt: ok ta to t t különféle 
iskolatípusokban is, és ennek emlékeit, tapasztalatai t hasznosította kiváló tankönyvírói 
munkásságában. Tudósként, egyetemi oktatóként nem csupán német szakos tanárok 
számos nemzedékét ok ta t t a és nevelte, hanem tudományos pályára is indí tot t , ösztönzött 
jónéhány ma már országosan ismert ku ta tó t . 
Mollay Károly életpályája nem volt sima, nem volt törésmentes. Mint ez az elmúlt 
évtizedek változásaiban, viharaiban nehezen volt elkerülhető, érték csalódások, igazság-
ta lan mellőzések is. Ezek azonban pá lyá jának mostani kiteljesedése, az állam és az egye-
t e m szolidaritásának, jóindulatának számos bizonyítéka mellett remélhetőleg már csak 
tanulságos, távoli emlékké váltak. 
A legtöbben, akik i t t egybegyűltünk, jól ismerjük a hajdani Pais-Emlékkönyv 
borí tólapjának több mint negyedszázados híres karikatl íráját , amely az akkor ak t ív 
nyelvésztársadalom számos tagját ábrázolta a szokott kávéházi asztalnál. Ezen a képen 
Mollay Károly kissé oldalvást ül, meglehetősen távol az asztal középpontjától , komoly, 
kissé zárkózott arckifejezéssel. Talán nem haragszik meg az ünnepelt , ha elmondom: 
számomra ez a kép igen találóan tükrözi Mollay Károly helyzetét és magatar tásá t — ha 
másban nem, ta lán abban, hogy vezető szerepre, központi helyre való törekvés nélkül volt 
mindig szigorú következetességgel és komolysággal jelen tudományos életünkben. 
Talán csak egyéniségének minden komolysága mellett is derűs nyugalmát nem tükrözi 
kellően ez a kép. 
Engedje meg Mollay Károly, hogy a magam nevében és a Nyelvtudományi Társa-
ság, különösen annak germanista és romanista tag ja i nevében k íván jak neki további 
eredményes alkotó munkát és ké r j em aktív együttműködését tudományszakjának 
magyarországi fejlesztésében. 
H E R M Á N J Ó Z S E F 
Szabó Dénes köszöntése* 
Örömmel t e t t em eleget a megbízásnak, hogy a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
Választmánya nevében tisztelettel és szeretettel köszöntsem S z a b ó D é n e s tagtársunkat 
70. születésnapja alkalmából. 
* Elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1983. dec. 13-i ülésén. 
A re tor ikák megegyeznek abban , hogy a szónoki beszéd alapművelete az, a m i t 
invenció-nak, heuresis-nek, feltalálás-nak neveznek. A Pallas Lexikon így ír az Inventio 
címszó a l a t t : „1. feltalálás, a re tor ikában az a művele t , mellyel az író művének t a r t a l m á t 
kigondolja, anyagá t összegyűjt i és kiválogat ja . Mint ilyen művele t megelőzi az elrendezést 
vagy szerkesztést . . . . Mondanivalójá t az író részint szelleme kész t a r t a lmábó l mer í t i . . . , 
részint ú j o n n a n szerzi be; az elemeket az t án gondolkodása és képzelete m u n k á j á v a l a 
fen( !)forgó esethez képest á l l í t ja össze." 
Magam is a re tor ikai invenció szabályaihoz igazodva igyekeztem eljárni, mikor 
köszöntőm anyagá t az I roda lmi Lexikon adataiból , a MNy. Muta tó jábó l , valamint s a j á t 
ismereteimből és emlékeimből összegyűj töt tem, vá loga t tam, s mos t szeretném f o r d u l a -
t o s á n elrendezve felsorakoztatni . 
Csakhogy — ha ünnepe l tünk életrajzi ada t a i t nézzük —, az t kell lá tnunk, hogy a 
„ fo rdu l a toka t " maga a Sors épí te t te bele é le tú t j ába , s minden „ f o r d u l a t " egyben ú j r a -
kezdést is je lente t t számára : e rőpróbának is bizonyul t . Talán ennek is köszönhető, hogy 
a változások közepet te is sikerült megőriznie f ia ta los frisseségét, de rű jé t . 
Az I roda lmi Lexikon szerint Szabó Dénes 1913. december 20-án született Makón, 
EZFTZ EZ utolsó békeév utolsó hónap j ában ; az utolsó „békebel i" év já ra thoz tar tozik t e h á t . 
De az ő nemzedékének a t ag j a i m á r semmit sem élvezhet tek a béke áldásaiból: kétszeresen 
is háborús generáció t ag ja ivá le t tek: alig eszmélő k isgyermekként kellett á té lniük-
szenvedniük az első v i lágháború okozta nélkülözéseket, az a p á k elvesztését, ínséget , 
inflációt, és — néhány békeév u t á n — a I I . v i lágháború borza lmai t . 
Szabó Dénes P á p á n éret tségizet t , a bencés g imnáziumban, m a j d az Eötvös Kollé-
gium tag jakén t 1936-ban középiskolai t aná r i oklevelet szerzett . Megismerhet te és m a g á é v á 
tehe t te a régi Eö tvös Kollégium igényes kri t ikai szellemét, ha l lga tha t t a Gombocz Zol tán, 
Melich János , Pa is Dezső előadásait , s eljegyezte magá t a m a g y a r nye lv tudománnya l . 
1936-tól 1939-ig a vilnai B á t h o r y I s tván egyetemen o k t a t t a a m a g y a r nyelvet és irodal-
m a t ; a fellángoló háború elől — i f jú feleségével, Már táva l — sikerül t haza ju tn ia . N é h á n y 
évig a F á y Gimnáz iumban t a n í t o t t , m a j d 1942-ben a Magyarság tudományi In téze thez 
kerül t . E t t ő l kezdve m ű k ö d ö t t az egyetemen előadói, később docensi minőségben; 1957-
től a Nye lv tudomány i In téze tben dolgozik, innen vonul t nyugd í jba . 
Szabó Dénes, Társaságunk régi t ag ja , közel fél évszázada v a n jelen a m a g y a r 
nye lv tudományban . Nagy idők t a n ú j a , jeles nye lv tudomány i munká l a tok résztvevője . 
Érdeklődése — kezdet től fogva — sokoldalú és soki rányú. Fogla lkoz ta t t a a nye lv tör téne t , 
a komplex n é v t u d o m á n y (A dömösi prépostság adománylevele : MNy . X X X I I , 54—7, 
130—5, 203—6; A dömösi adománylevól hely- és v ízra jza: M N y T K . 85. sz.), a nyelv járás-
ku ta tás (a Nyelvat lasz dolgozótársa is volt a munká l a tok legkezdetén). Nagy f igyelemmel 
ku t a t t a , t anu lmányoz ta a nyelvemlékeket . Egye t emi ok ta tó i tevékenységének közép-
p o n t j á b a n a leíró nye lv tan művelése állt . Később — munka tá r sa iva l : B Á N H I D I Z O L T Á N -
nal és J Ó K A Y ZotTÁNnal együ t t — nyelvkönyvet í r t a magya ru l t anu ló külföldiek szá-
m á r a (ez a friss, v idám, ö t le tekben gazdag m ű több kiadást is megér t ) ; jelenleg a P e t ő f i 
Szótár egyik szerkesztőjeként dolgozik; a szótári csoport kedvel t , szeretet t t ag ja . 
Szabó Dénes t udományos tevékenységének legjellemzőbb vonásai t t an í tómeste-
rünk , P A I S D E Z S Ő á l l ap í to t ta meg még annakidején , 1942-ben a Codices Hungaric i -
sorozatot megindí tó Jóka i K ó d e x bevezetésében: „A kiadás technika i műveleté t i g e n 
n a g y ö t l e t e s s é g g e l (kiemelés tőlem, H . M.) ós minden elismerést megérdemlő gondda l 
S Z A B Ó D É N E S i r ány í to t t a és ellenőrizte. Ugyancsak ő volt az, aki . . . a kódexet tüze tesen 
átvizsgálta , és a róla szóló ismereteinket több ú j ér tékes adalékkal gazdagí to t ta . " ( I . m . 
VI I I . ) 
Ötletesség vagy lelemény — másképp : invenció — az t e h á t , ami Szabó Dénes 
munkásságát jellemzi. S menny i f inom, minuciózus részletmegfigyelés: olvassuk csak 
el az Apor Kódex bevezetőjéből ,,A t intá"-ról í ro t takat , vagy azt az izgalmas ku ta tás t , 
amely a kódex hánya to t t sorsára próbál fényt deríteni: hogyan menekítet ték becses köny-
vüket a nyulak-szigeti premontrei apácák a török elől észak felé . . . Ugyanígy színes, 
aprólékosan részletező leírást ta lá lunk a Guary Kódex külsejéről: szinte magunk elé kép-
zelhetjük a kapcsos kötetet fölnyitó s z e r z e t e s t : . . az írás fegyelmezett, széprajzú, álló, 
rideg barátgót . Feltétlenül igen gyakorlott , t a lán hivatásos könyvíró munkája . Szinte 
csodálatos, hogy mindeddig nem isinertünk tőle ír t más kódexet. Betűi egyenletesek, 
egyformák . . ." (II.). Maga a jellemzés egyedi, de a fellelt jegyek a lapján nyomban típus-
ba is sorolja a vizsgált kódexet. 
Nyelv- ós irodalomtörténeti, de művelődéstörténeti szempontból is igen jelentős 
t e t t volt a Pázmány Péter Tudományegyetem, ma jd a Magyar Tudományos Akadémia 
részéről a Codices Hungarici-sorozat megindítása, s ebben Szabó Dénes érdeme kimagaslik. 
Munkája mintául szolgált a későbbi kódexkiadások és -feldolgozások számára: a lelet-
mentő régész gondosságával t e t t e hozzáférhetővé a málló, pusztuló könyveket. Ehhez a 
kutatási területhez kapcsolódik ,,A magyar nyelvemlékek" című egyetemi tankönyve 
(1953., 1959.), mely megjelenésével hiányt pótol t : a már akkor könyvészeti r i tkaságnak 
tekinthető OmOlv. anyagát egészítette ki, gyarapí to t ta a közben fellelt nyelvemlékek 
ismertetéséve' és az újabb szakirodalommal. 
Az ötvenes évek elején az akkori egyetemi reform végre kötelezően előírta a leíró 
nyelvtan okta tásá t . Szabó Dénes — Gombocz Zoltán nyomdokain haladva — néhány óv 
alatt megalkotta ,,A mai magyar nyelv" című egyetemi jegyzetét ( I—II. ; 1954—1955). 
Ebben az időben súlyos viták folytak a leíró nyelvtan tárgyáról és felosztásáról, benne a 
szintaxis (esetleges) helyéről (vö. ehhez: MNy. L, 1—17; I . OK. IV, 33—104; STTLÁN 
BÉLA, Jegyzetek a leíró nyelvtan tárgyáról ós felosztásáról: Nyelvtani tanulmányok 
7—24; T O M P A J Ó Z S E F , Leíró nyelvtanunk néhány kérdése tudománytör ténet i szempont-
ból: Tanulmányok a mai magyar nyelv monda t t ana köréből 7 — 21). 
Ezala t t Szabó Dénes te tő alá hozta leíró nyelvtanát — állást foglalva a felosztás 
kérdésében éppúgy, mint a szintaxis mibenlétéről —; tovább fejlesztve és a leíró nyelvtan 
szempontjaihoz igazítva Gombocz elképzeléseit, megteremtve az ú j szemléletű mondat-
elemzés és -építés lehetőségét. Hiszen sürgette az oktatás igénye; a megírt fejezeteket 
hétről-hétre megvi ta t ta velünk, akkori gyakornokokkal; szigorú és igényes vezetőként 
hasonló munká t várva tőlünk is. 
Nyelvtanának okfejtése világos, tömör, példamondatai „életszagúak", a beszélt 
nyelvet tükrözik. Ezt a munká j á t is jellemzi a frisseség, lelemény, a nyi tot tság és a 
továbbépítés lehetősége. 
Jól tudom, méltatásom erősen személyes jellegű: Szabó Dénes munkásságának 
azokat a területeit emeltem ki, amelyek közelebb állnak hozzám, amelyeknek az értékét , 
gondolatébresztő voltát oktató munkámban — annakidején ós még m a is — folyamatosan 
érzem és tapasztalom. 
Köszöntőmet a retorikai invenció említésével kezdtem, s most, összegezve az 
invenció másik jelentésével, a lelemény újraidézésével zárom: a 70. év küszöbén nem 
kívánhatok többet ós jobbat Szabó Dénesnek: őrizze meg fiatalos derűjét , melyet az 
eltelt idő bölcsességgé érlelt, őrizze meg alkotó kedvét, a rá jellemző invencióval! Legyen 
ereje, egészsége mindehhez ! 
H O R V Á T H M Á R I A 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Magyar levelek a XVI. század első feléből 
Mintegy két éve folyik az E L T E Magyar Nyelvtörténet i Tanszékén a rövid, 
magyar nyelvű, világi t á rgyú szövegemlékek összegyűjtése és archiválása. E levelek 
összegyűjtésének időbeli felső ha tá rá t 1541-ben vontuk meg. Mint minden kuta tásnak , 
ennek is vannak „melléktermékei": olyan levelek, amelyek bár a XVI . század első felében 
keletkeztek, a megszabott időhatár miat t nem kerülhetnek be a gyűj teménybe. Nem 
lenne célszerű ezeket a nagy munkával felszínre hozott leveleket ismét visszasüllyeszteni 
a levéltárak irattömegébe, érdemes őket betűhív átírásban közzétenni. 
1. Az első levél 1543-ból származik, eredetije Eperjes város levéltárában ta lá lható 
a Miscellanea 1543 csomó 143 — 4. számán. Filmmásolata megtalálható az Országos 
Levéltár F i lmtára 11221 számú dobozában. Keletkezési ideje: 1543. szept. 19. 
Vyte3leő vram Ayanlom, 3olgalatomath kegyelmednek | mynth vramnak, E 3 el 
mwlth Napokban. Mykoron | Borothy Symon, E n h o j j a m ytjwe, Monda A3th ennekem, | 
hogy chodalkojyk kegyelmed ray ta . hogy en kegyelmednek | s emmy wy hyr th Nem í rok , 
By3on e3 Ideyghlen, ha | m y t h en í r t a m volna. A3, Minden embernel nylwan | volth, A 
my hyreok akorth vol tanak. De moftan | my hyreok vadnak, feyr war megh vethele 
vtan. | A3th en kegyelmednek l m megh yeléntheom e3 | lewelnek 3eryben, Elfeo hyr 
nylwan való, Byzon, | hogy cha3ar Ma 3erdan. Bwdaban vagyon, holnap ys | oth l§3eőn, 
A3 hyd k§3eon vagyon, pentheoken, A3 | Rakof ra 3all. A3t nylwan ertyeok. Onnath 
ke'03. | hyrrel . e3th ertyeok hogy N§p§th három R§3re | 03tya, eggyk R§3ewel 9 magha 
petheór váraggya | fele 3al. A3 mafyk R§3§th, egy Nyhan Baf íaval | Sáros pa thak Ala 
3allyttya, A3 harmadyk Re3§th | Eghébr Ala 3allyttya, A3 Tatarokath A3th er tyeok | 
hogy homonnya feleől ere3ty ky. O^agokban , Adna | I f ten hogy e3eok vgy Ne lennenek, 
l m Borothy symon | keo3eőtteők volth, elegheth latoth hal loth. Nylwabban | megh 
twggya kegyelmednek mondany. My kedygh | Naponk^nth feonkre varyok A3 swlykoth. 
oly Ighen | Neky hyt tonk A3 hodoláínak A3th Nem twggyok | Minth Jaronk. I f t en 
tarcha kegyelmedeth. E3 | lewel keolth Gyengyeoffen, 3enth m a t h ? nap ele'óth | való 
3erdan, 1543 | Nicolaus pl^banus, j Gyengyefyerj 
[Hátoldalán:] Egregio domino l^onardo | checey Capitan^o | Caífonieg domino | 
mihi obr3uand i m 0 
2. A második levél egy királyi tizedszedő (rovó), Szőlősi J ános levele a kamarához. 
Eredetije az Országos Levéltárban található. Jelzete: E 41. 3. cs. 42. sz. Dá tuma: 1549. 
ápr. 17. 
Nagchagof ef wyte3lew wraym 3olgalatum | ayanlafíanak wtanna te kegelmetek a3 | ew-
fellege levelet kyth alla kyldet wolth | a3t nadafdy wram wtan kyldem egren | ralal tak 
welle efmek l m egy chomo levelet | kylde a3t I ra hogj ewfelíege a3t J rya | hog] e3en levél 
wywetel elmek wala3t | kylgyn ewmaga bathori wramhoz menth | teknap ellet nem len 
myth tenem el kele | kyldenem hogj ne legen a3 ewfelfege dolga: | :ban wallamj fogyath-
ko3af hog] te kegelipe: | :tekel ne adna 3amot akynek ewfelfege | egy nehan 3a3 lwra 
fy3et ake3el nem | tallal egy ebert towaba a3 rawakath | en wal tyk 3orgalma3 ta ta in a3 
ewtheth | pen3t J rna mek te kegelmetek han | warmegebel agyak mek bathory wramnak | 
wagj chak e3er foryntra kelyen teliiy | towaba J r t a k walla a3 3akmar nemety | :yek en 
ho3am kernek walla a3on hogj | hogj en J rnek a3 Rawanak hogj a3 | elleby 3amra 
hadnak a3 három 3a3 | forynt ra kordém myndenkorth a3 volthe | Rawaffwk mandanak 
nem volt hanem mek | 3er3etewk a3 Rawowal mek néha keveffebreef hatak | a3 három 
3a3 fo ryn thna l m e r t ray 3abad wara f fok | wagyok kerdem mykor th ewfelíege a3 3abad 
waroíío | :kon soma pen3t ker egy n e h a n e3er f o r y n t h o t | a thake tye í a3 wagj nepet k y van 
h a d b a n | m o n d a n a k hogj ewk nem a t h a k hanem ewnekjk | a j vol t 3okaffok hogj soha 
a3 rawowal el | n e m jar tak m y n t h a3 k y felden m a n d a m myvel | v a t o k t j J a b a k a3 ky 
feldyeknel a3ok aban | J a r n a k el m y n t h a3 orgak vygegte el eí a3 | R a w o t el bocha tak 
v jgre kernek walla a3on | hogj chak a3 Rawo a l lana mek a3 e m b e r | hj t j 'n mek a k j 
ha3ban l akyk en arol | a3 vala3t t evem a3 R a w o n a k tannoffaga [ wag jon m j n t h a3 
or3ak el v jge3te aban kel | el j a rny e3 ellet mek J r t a walla a3 R a w o | hog] nem a k a r n a k 
velle el J a r n y m y n t h | a3 varmege kybocha ta m e k j r a m hogj | f aya k e f f y wagjon agjon jo 
Rawaf feye th | a3 byro ke3eben hogj nywytho3ek w t a n n a | a3 mel leveleth ewfelíege 
a d w t h a3 lucrom kamare t | hogj m e k engethe n e k j k ky th soha n e m | twdom m y e r t 
kanc3elarius w r a m ergenynek | hagna l t kyra lnak ewfelfegenek e3 o r3aknak | ka r a3 level 
k j t h ewfelíege a d w t h 30I chak | n e m e t y n hogj chak a3ok voltak a g u f t a b a n | a3 gakma-
riakef won tak a3 level melle m a g o k a t h | hogj ewnek jk egj t e rvenyk wolt maftef e3en 
wagjon | en m e k m o n d á m hog j a3 gakmaryak a3 kamara ra [ kyve l t a r thognak mek 
kereífek e3ekrel rernerius | v ramal eleget 3oltwk walla hogj m y n e m e | R a w a 3 á lnokok 
hogj ewfelfeget ke th kepen | a k a r y a k m e k chalny m e r t e3 en vgj" t w d o m | hogj a3 by rak 
m y n d e n t h m e k R i n a k eí a3t | w rak 3wkfegekre ke l t jk ef a3 b y r a k egtende | al tal mek 
J g a k telem menek rernerius | v r a m h o 3 J r a hogj ewyef J l jen vala3t t e t h | nek jk m j t h en 
a3 t menthek hog j te -k-heg | menek a3 k a m a r a r a L a f f a te -k- a3 h w 3 | hw3 pen3t vege 
m e k te -k- r a j t a k | 3akmaral ha t e k- a3 ew a k a r a t j o k 3erent | bochat j 'a el ec3er e3ek 
m y n d e l t jk a b a n | menek el chak ag rawonak le3en velek | k y n y a J f t e n t a rcha t e -k-
egeffegben m y n d e n | J ó b a n e3 level kel t J a3oban 17 aprilif | 1549 | t e kegelmetek 3olgaja 
| gewieffj | J a n n o s 
Címzés: R /nd i s ac Egregys | dominis Coníiliarys | Camer Regie hungar | et dominis 
mih i obfuan . 
3. A h a r m a d i k levelet Fáncs i J ános adószedő intézte a k a m a r á h o z 1549. m á j u s 
hetedikén. Je lze te : Országos Levél tár E 41. 3. cs. 48. sz. 
Wyteglew V r a y m 3olgalathomnak w thana , e5 R a w a s [ dolgarwl e3 th í rha tom t y -k- hogy 
Bebek v r a m a3 w Jo3agabol | Mind Be j e t t e , es j m Maí th a t t ak ag warmegye ky 33 | Byr í -
faglo leweleth, de a3 harmynC3 p e n 3 t h semy keppen ] Megh Nem A k a r y a k adny, sem a3 
hw30n ewth ewth pength, | h a n e m kyra ly w fhelffegehe3 wala3tottak e r the hogy Megh ] 
Engegye Nekyek , Meyrth hogy sok karok es fha ro th f fagok | es ketchegek wol th A3 
kaf te lyok chyna la f fa ra Mwran | a la th , es a5 Mellyeth Bafo el weth, a3 th fem A k a r y a k [ 
Mager I d e Be Adnya , A3erth egekrwl Thanwf fago th warok | t y -k- 03 lewel ke th Sayo 
Py ípekyn 3enth gothar th | n a p h v t h a n walo kedden 1549 | f h a n c h y J ános | gemer war-
megye j R a w o y a 
Címzés: Egregys domis Coníil iarys | Camare Regie Math domis | meis obferuandimis 
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